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Thomas Aquinas ve Hakli Savas Teorisi

Thomas Aquinas ve Hakl Savas Teorisi
MAKALE GELIS TARIHi : 02.09.2016 - DUZELTME: 10.10.2016 - YAYINA KABUL TARIHI: 26.10.2016

Emre DORMAN*

Giris

Savaslarin hakliligiyla ilgili endisenin yol ac¢tig1 tartismalar, binler-
ce yillik insanlik tarihinin bir¢ok déneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Savag
karsisindaki tutum, bir toplumun var olup olmama meselesiyle ilgilidir.
Zihinsel kodlart Hristiyanlik ile inga olmus bir toplumun savag karsisin-
daki tutumunu, diinya goriisiinii olusturan Hristiyanligin inang sistemiy-
le iligkilendirmeden degerlendirmesi diisiiniilemez. Hristiyanligin ilk
donemlerindeki savasa karsi pasifist tutumlar, Hristiyanligin hakim inang
oldugu devlet yapilar1 ortaya cikinca, Hristiyan teolojisi acisindan savas-
manin hangi durumlarda mesru oldugunu ve savasin nasil yiiriitilmesi
gerektigini ele alan hakli savas teorilerinin nemi artmistir. Haklr savag ko-
nusu, icerigi itibariyle hem teolojinin, hem de ahlak felsefesi ve din felse-
fesi gibi felsefe dallarinin ilgi alaninda olan bir konudur. Thomas Aquinas,
Hristiyan teolojisi ve felsefesinin en etkili isimlerinden biri oldugu ig¢in,
onun hakli savag teorisi en ¢ok tartismaya konu olmug ve hala tartigilan
teorilerden biridir.

Uzunca bir donem hakl1 savas teorilerine ¢ok fazla atif yapilmamus,
fakat II. Diinya Savas1 sonunda Alman sehirlerinin Ingiliz hava kuvvet-
lerince yogun bicimde bombalanmasinin neticesinde hakli savas teorileri
yeniden tartisilmaya baglanmigtir.! 1. ve II. Diinya Savaglarinin yikiciligi
ve neden oldugu biiyiik kayiplar, savaglarin engellenmeye caligilmasini,
engellenemedigi durumlarda da belli sinirlar ve kurallar ¢ercevesinde yii-

*  Acibadem Universitesi, Yrd. Dog. Dr.
1 Nicholas Rengger, ‘On the Just War Tradition in the Twenty-First Century’, International
Affairs, vol.78, no.2 Nisan 2002, s. 355.
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riitiilmesini gerekli kilmigtir. I. Diinya Savasi sonunda Amerikan Bagka-
n1 Woodrow Wilson’1n ilkeleri dogrultusunda 1920 yilinda Milletler Ce-
miyeti bu amacla kurulmus ancak istenilen oranda basarili olamamustir.
Bu yapiyr 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler izlemis ve savaglarin
engellenmesi, engellenilemedigi durumlarda da sinirlanmasi bu kurumun
yardimiyla gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu kurumun, kurulug hedefle-
rinde ne kadar basarili oldugu -burada girmeyecegimiz bir- tartisma konu-
sudur.

1950 ve 60’larda diinyada soguk savas nedeniyle yasanan gerginlik-
ler neticesinde diinyanin farkli yerlerinde savaslar ¢ikmig ve diinya niik-
leer savag tehlikesiyle kars1 karsiya gelmistir. Bu baglamda Amerika’nin
Vietnam savagina girmesiyle gerginlik daha da tirmanmuig ve savag karsitt
cephenin sesi yiikselmeye baglamistir. Ozellikle bu siiregte savaslarin hakli
mi yoksa haksiz mi1 oldugu, nasil savagilmasi gerektigi, savasin sinirlarinin
ne olmasi gerektigi tekrar yogunca tartisilmaya baslamistir.”? Bu ortamda,
uzun zamandir goz ardi edilmig olan hakli savag teorileri, Amerikali Hristi-
yan ahlak felsefecisi Paul Ramsey’nin yorumlariyla yeniden konusulmaya
baslanmis ve akademik ortamlarda (hatta politika diinyasinda) giindeme
gelmistir.?

Hakl1 savag teorisi akademik alana 1960’larda donmiis olsa da po-
piiler alanda etkili olmasi1 11 Eyliil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
lerine yapilan teror saldirilar ile olmustur. Olaydan sonra Bush yonetimi
saldirilara cevap baglaminda savas kararlarini “hakli savas” teorisi ile mes-
rulastirmaya ¢alismig ve yiizyillar 6nce kullanilmig olan bu teorinin 21.
yiizyilda yeniden tartisilmasina sebep olmustur. Popiiler alandaki giinde-
me bu gelisle beraber akademik alanda da bu teori daha cok 6nemsenmeye
baglanmis; teologlarin, felsefecilerin, siyaset bilimcilerin ve uluslararasi
iliskiler uzmanlarinin akademik caligmalarinda bu teoriye ve bu teorinin
felsefe tarihindeki onemli isimleri Cicero, Augustine, Aquinas, Hugo
Grotius’a bu teoriyle ilgili olarak atiflar yapilmaya baglanmistir.

2 Michael Walzer, Arguing About War, Yale University Press, New Heaven, 2004, s. 6-11.

3 Ramsey, bu alanda, kendi yazdiklartyla oldugu kadar, 20. Yiizyilin siyaset felsefesi
ve hukuk felsefesi gibi alanlarda en etkili filozoflarindan biri olarak kabul edilen John
Rawls’u etkilemesiyle de 6nemlidir.
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Hakli savas teorilerine atifla yapilan degerlendirmeler, savaglara
kars1 “pasifizm” ve “realizm” temelli yaklagimlara karg: alternatif bir de-
gerlendirme sunmaktadir. D1s politikada ahlaki degerleri sistem dist bira-
kip devletlerin gii¢ ve ulusal ¢ikar dogrultusunda hareket etmeleri gerekti-
gini savunan “realizm”e ve siddet uygulamaya her tiirlii sarta ragmen karsi
cikan “pasifizm”e karst hakli savas teorisi, itidalli bir pozisyonu temsil
etmektedir. Devletlerin belli sartlar altinda gii¢c kullanmaya ve savagmaya
haklar1 oldugu, farkl hakli savas teorilerinin ortak ilkesidir. Ahlak felsefe-
si agisindan bireylerin hangi kosullarda nasil eylemlerde bulunmasi gerek-
tigini saptamak onemli oldugu gibi devletlerin nasil eylemlerde bulunmast
gerektigini saptamak da onemlidir. Din felsefesi agisindan ise bir dinin
veya o din adina ortaya bir savag ahlaki teorisi ortaya koyan filozofun go-
riislerini degerlendirmek 6nemlidir. Bu baglamda Thomas Aquinas Hristi-
yanligin, 6zellikle de diinyanin en ¢ok baglist bulunan mezhebi olan Kato-
likligin en 6nemli filozoflarindan birisi ve ayni zamanda da konumuz olan
hakli savas teorisini ilk formulize eden kisi olarak 6zel bir yere sahiptir.

Hakh Savas Diisiincesinin Ortaya Cikis1

Insanlik tarihi incelendiginde devletlerin aralarindaki sorunlari ¢oz-
mede savasa sikca bagvurduklar1 gozlemlenir. Savaglar, insanlik tarihinin
yazilmasinda en etkili araclardan biri olmustur. Okudugumuz ve 6grendi-
gimiz tarih genellikle kazananlarin yazdig: tarihtir. Savaglarin insanlik ta-
rihi icin 6nemini tarih¢i Halil Berktay “Siddet ve siddet olaylar1 insanligin
olusmasinda, tarihin sekillenmesinde ¢ok onemli roller iistlenmistir. O
kadar ki insanlik tarihini siddetin sonuclarinin, insanligin siddeti denetim
altina alma ¢abalarinin ve bunu yaparken yeni siddet bicimleri iiretmenin
tarihi™ olarak ozetler.

Devletlerin siyasal, ekonomik, sosyal ve/veya jeo-politik menfa-
atleri icin kimi zaman bagvurmaktan ¢ekinmedigi savaslar; ilk caglardan
beri tartisilmig, savasan taraflardan hangisinin hakli hangisinin haksiz ol-
dugunun kararlastirilmasi igin tiirlii sartlar ortaya atilmistir. Ornegin Antik
donemlerdeki iinlii Yunan tarih¢i Thukydides (M.O. 455-M.0.400) Mi-
loslular ile Diyalog eserinde savasan taraflar arasinda “haklilik-haksizlik”

4 Halil Berktay, Zafer Toprak, ‘Tarih¢i Goziiyle Siddetin Tarihi Uzerine Soylesi’ Cogito,
say1 6-7, Kig-Bahar 1996, s. 198.

felsefe dinyasi

w
~J



felsefe diinyasi

w
[ee]

FELSEFE DUNYASI | 2016/KIS | SAYI: 64

tartismalarinin gectigini yazmustir.> Benzer tartigmay1 Platon da (M.O.
427-M.0 347) ele almus ve savasin haklili1 konusuna deginmistir. Platon,
savaglar “gerekli kotiiliikler” olarak yorumlamig ve barig elde etmek icin
savasmay1 hakli gormiistiir. Platon’a gore savaslardan kacinilmayacagina
gore belli sinirlar cergevesinde hareket edilmeli; sivillere diismanca dav-
ranilmamali, mallara zarar verilmemeli ve 6l¢iilii davranilmalidir.® Pla-
ton bu yaklasimui ile hakli savas teorilerinin kurucusu olarak kabul edilen
Augustine’den (354-430) ¢ok once savasin haklilig1 ile ilgili kriterler orta-
ya atmistir. Fakat ortaya koydugu bu kriterler enine boyuna tartisilmig bir
hakli savas teorisi formatinda degildir.

“Hakli savas” terimini ilk kez kullanmig olan Aristoteles’e (M.O.
384-M.0 322) gore de baz1 toplumlar bazilarina gore daha erdemli oldukla-
rindan erdemlilerin digerleri tizerinde hakimiyet kurmalar1 gereklidir ve bu
amag icin yapilan savaglar haklidir.” Pagan olmasina ragmen Augustine’in
hakli savag teorisini olusturmasinda etkili olan Romali devlet adami Mar-
cus Tullius Cicero’ya (M.O. 106-M.0.43) gore adalet, ideal devletler icin
cok onemli oldugundan devletler adaletsiz davraniglarla karsilastiklarinda
ve baris¢il segenekler ortadan kalktiginda savag yoluna bagvurabilirler.?
Ideal devletler sadece milli onurlarmi ve giivenliklerini korumak ve nefs-i
miidafa icin savagirlar.” Bununla birlikte hukuki otorite tarafindan acgikca
ilan edilmeyen, intikam ve savunma amacityla yapilan savaslar da haksiz-
dir.'

Hakli savas teorilerine gore bir savasin haklilig1 belli sartlar yerine
getirmesi durumunda kabul edilir. Bunlar: jus ad bellum (savasa baglama-
daki haklilik kriterleri) ve jus in bello (savas sirasindaki haklilik kriterleri)

5 John Keegan, 2500 Yillik Savas Tarihi, ¢ev. Ali Cakiroglu, Aykir1 Yaymcilik, Istanbul,
1999, s. 26.

6 Platon, Devlet, 5. Kitap 471a/b, cev. Isik Soner, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2006, s.
227.

7 Frederick H. Russel, The Just War in the Middle Ages, Cambridge University Press,
Cambridge 1974, s. 4.

8 Cicero, On Duties (De Officiis), ¢ev. Walter Miller, Harvard University Press, Cambridge
1913, s. 37.

9 Cicero, On the Republic (De re Publica), ¢ev. Clinton W. Keyes, Harvard University
Press, Cambridge 1928, 111, xxiii, s. 213.

10 Cicero, On the Republic (De re Publica), 111, xxiii, s. 213.
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sartlaridir. Jus ad bellum kriterleri devletlerin savasa bagvurmalarindaki
haklilig1 hakkindadir. Savasin hangi sartlar gerceklesti§inde baslatilmasi-
nin o savagst hakli savas kapsamina sokacagini belirleyen bu kriterler, do-
nemden doneme ve diisiiniirden diistintire farlilik gosterse de genel olarak
savasa bagvurmanin hakli sebebinin sadece savunma kaynakli olmasi ge-
rektigini savunan “hakli sebep”, savas ilan etme yetkisinin mesru egemen
giicte oldugunu belirten “hukuki otorite”, savasin ve savasanlarin niyetinin
kamu yarar1 icin olmasi, kisisel nedenlerle ve sinir genisletmek gibi sal-
dirgan amaclarla savasilmamasi gerektigini 6ne siiren “iyi niyet”, savasin
sonunda elde edilecek olan iyiligin sebep olunan kétiiliikten yiiksek olmasi
gerektigini soyleyen “orantililik” , tiim ¢oziim opsiyonlarinin tiikenmis ol-
masi ve savasin artik son care olarak kalmasini savunan ‘“‘savasin son ¢are
olmas1” ve son olarak da savasin “amacinin barig elde etmek” olmas1 sek-
linde siralanabilir. Jus in bello sartlart ise savasin nasil ve hangi sinirlarla
stirdiirtilmesi gerektigini belirler. Bu baglik altinda da orantililik; savasta
orantil1 gii¢ kullanilmasi ve dokunulmazlik; hedefler arasinda ayrim yapil-
mas1 ve siviller ile savasanlar arasindaki ayrimin dikkate alinmasi ilkeleri
stralanir. Jus in bello kriterlerine, ilk donem hakli savag diisiiniirleri tara-
findan c¢ok fazla deginilmemis ancak savaslarin boyutlar1 degisip, savaslar
cephe gerilerine kadar yayilmaya ve kullanilan silahlar daha oldiiriicii ol-
maya baslayinca orantililik ve dokunulmazlik kriterleri de 6nem kazanma-
ya basglamigtir. Hatta modern donemin hakli savas teorisyenlerinin ¢alis-
malarinda bu kriter 6n plana ¢ikmaktadir.

Hakh Savas Diisiincesinin Hristiyanlk ile Bulusmasi

“Hakli savag” kavrami, 6zellikle Bat1 kiiltiiriinde yiizyillar boyunca
gelisme gosteren cok ¢esitli kiiltiirel kaynaklarin iirtintidiir.!" Kilise huku-
ku, sovalye gelenegi ve Roma hukukunun etkisiyle de yogrulan hakli savag
teorilerini sadece Hristiyan dininin bir uzantisi olarak gormek dogru degil-
dir'? ancak Orta Cag Hristiyan diistiniirleri 6zellikle de Augustine, teorinin
sekillenmesinde etkili olmusglardir. Genellikle hakli savas teorisinin baba-

11 FulyaA. Ereker, ‘Ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavram1’, Uluslararas: Iliskiler,
c. 1, say1 3, Giiz 2004, s. 2.

12 James Turner Johnson, ‘Maintaining the Protection of Non-Combatants’, Journal of
Peace Research, vol.37, no.4, Haziran 2000, s. 427.
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st olarak kabul edilen Augustine, kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerden
ozellikle de Cicero ve Milano piskoposu Ambrose’un (337-397) diistince-
lerinden oldukca etkilenmistir.

Kilise Babalari, Hristiyanlar i¢in en 6nemli erdemin ““sevgi” olmasi
gerektigini savunmuslar ve bu baglamda diigsmani bile sevmenin bir gerek-
lilik oldugunu ve siddete kars1 sevgi ile karsilik verilmesini 6giitlemisler-
dir. Bu goriislerini de Yeni Ahit’ten asagidakine benzer pasajlarla destek-
lemislerdir:

Kotiluge kotuliikle karsilik vermeyin. Herkesin goziinde iyi ola-

n1 yapmaya dikkat edin. Mimkiinse, elinizden geldigince herkesle

baris i¢inde yasaym. Sevgili kardesler, kimseden 6¢ almayimn; bunu

Tanri’nin gazabina birakin. Ciinkii soyle yazilmistir: ‘Rab diyor ki:

Og¢ benimdir, ben karsilik verecegim.” Ama diigmanin acikmissa do-

yur, susamissa su ver. Bunu yapmakla onu utanca bogarsin. Kotilige

yenilme, kotiiligii iyilikle yen.'

Sen komgunu sevecek ve diismanlarindan nefret edeceksin denildi-

gini isittiniz. Fakat ben size derim: Diismanlarinizi sevin ve size eza

edenler i¢in dua edin ki siz goklerde olan Babanizin ogullar1 olasi-

niz.4

Goz yerine goz, dis yerine dis denildigini isittiniz. Fakat ben size

derim: Kotiiye kargt koyma ve senin sag yanagina kim vurursa ona

otekini gevir.'

Yukaridaki pasajlara ek olarak ilk donem Hristiyanlar’in 6nemli bir
kismi, Hz. Isa’nin Yeni Ahit’te “...kilicin1 yerine koy, ¢iinkii kili¢ tutanla-
rin hepsi kiligla helak olacak’!¢ gibi sozlerini Hristiyanlarin savagmak gibi
siddet iceren olaylardan uzak durmasi ve tehlike zamanlarinda bile orduya
katilmaktansa dua edip yardim istemeleri gerektigi seklinde yorumlamig-
lardir.

Oysa Ambrose ve Augustine’in yasadigi yillarda Hristiyanligin
ilk donemlerindeki konjonktiir degismis, Hristiyanlik, Roma Imparato-
ru Theodosuis doneminde Roma’nin resmi dini olarak kabul edilmis ve

13 Kutsal Kitap, Romalilar 12:17-21.
14 Kutsal Kitap, Matta 5:43-45.

15 Kutsal Kitap, Matta 5:38-39.

16 Kutsal Kitap, Matta 26:52.
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artik devlet icinde 6nemli bir konuma ytikselmisti. Aynt donemde Roma
Imparatorlugu artik zayiflamis, Avrupa ve Asya’dan gelen barbar akinlari
altinda ¢okme tehlikesiyle yiiz yiize gelmisti. Hristiyanlarin Roma Impa-
ratorlugu ile barisik yasamaya basladiklari ve Imparatorlugun koruyuculu-
gunu kabul ettikleri donemde,'” diizenin korunmasi ve devletin devaminin
saglanmasi gerektigini savunan Peter’in ogretileri'® dogrultusunda Amb-
rose ve Augustine, Roma Imparatorlugu’nun devaminin aym zamanda
Hristiyanligin da devamu icin zaruri oldugunu savunmuslardir. Bu yiizden
Hristiyanlarin savasa yaklagimlar degismeliydi.' Imparatorlugun biitiin-
liigiiniin korunmasi i¢in hem pasifist yaklasimdan uzaklagilmaliydi hem de
aym zamanda Incil’in 6gretileri terk edilmemeliydi.”® Ambrose bu amagla,
Augustine’den 6nce, siddetin sinirli ve belli sartlara bagli olarak kullanimi1
anlamina gelen hakli1 savag teorisini, Hristiyanligin siddet ve kan akitmaya
kars1 olan yaklagimi ile birlestirmis ve degerlerin korunmasi icin askerlik
yapmay1 Hristiyanlar i¢in gerekli duruma getirmistir.?! Bu yaklagimiyla
Ambrose, etkili Hristiyan diisiiniirler icerisinde, savasa teolojik bir mesru-
iyet saglayanlarin ilki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”? Fakat “hakli savas
teorisi” diyebilecegimiz daha sofistike teolojik-felsefi bir yaklagimin ilk
olarak Augustine tarafindan ortaya atildig1 goriilmektedir.

Hakl1 savag diisiincesinin kurucusu olarak kabul edilen Augustine,
kendisinden once tartisilmis olan hakli savas kriterlerini genel manada
kabul ederek bunlar1 Hristiyanlik ile temellendirmistir ve diistincelerini
Tevrat ve Incil’den pasajlarin yeni yorumlariyla kuvvetlendirmistir. Eser-
lerinde bu konuya, Thomas Aquinas kadar sistematik yaklagmamig olsa
da, Hristiyanligin pasifist yaklagimlar1 ile Roma degerlerini birlestirip,
savasl hem giinah islemeye hem de giinahlarin temizlenmesine yol aga-

17 Marcia Sichol, The Making of Nuclear Peace: The Task of Today's Just War Theorists,
Georgetown University Press, Washington 1990, s. 64.

18 Aleaddin Senel, Sivasal Diistinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999, s.
220.

19 John Kleiderer, Paula Minaert, Mark Mossa, Just War, Lasting Peace: What Christian
Traditions Can Teach Us, Orbis Books, New York, 2006, s. 8.

20 Lois J. Swift, ‘Saint Ambrose on Violence and War’, Transactions and Proceedings of
the American Philological Association, vol.101, 1970, s. 541.

21 James Turner Johnson, The Quest for Peace: Three Moral Traditions in Western
Cultural History, Princeton University Press, Princeton, 1987, s. 52.

22 Fulya A. Ereker, Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavramy, s. 7.
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bilecek bir olgu olarak sunmustur.”® Augistine’in teolojik yaklasiminda
hakli savag “komsuya duyulan™ sevgiye dayanir ve komsunun iyiligi icin
cabalamak dini bir gereklilik olarak sunulur. Bu tartismalardan sonra Hris-
tiyanlara, belli sartlar ¢cercevesinde savagma izni verilmis, daha da 6tesinde
hayirseverlik kapsaminda savagsmak gorevsellestirilmistir. Zira artik iyi
bir Hristiyan’in kendi hayatini iilkesi ve din kardegleri i¢in riske atmast,
gerektiginde siddete bagvurmasi erdemli bir davranis olarak algilanmaya
baglamistir. Augustine’in eserleri incelendiginde, jus ad bellum olarak ta-
nimlanan savasa baglamak i¢in gerekli olan hakli sebeplerin; ehil otorite,
dogru niyet ve savasin amacinin barig elde etme niyeti tasimasi seklinde,
Jjus in bello olarak tanimlanan savasin hakli sekilde yiiriitiilmesini test eden
sartlarin da ayrimcilik, orantililik ve iyi inanag¢ olarak tanimlandig1 goz-
lemlenir.

Augustine’den Thomas Aquinas’a Kadar Hakh Savas Teorisinin
Gelisimi

Hakli savag teorisinin Hristiyan felsefesindeki iki onemli ismi
Augustine’den Aquinas’a (1225-1274) kadar olan donemde; Avrupa’da
feodal yapiya doniilmiis, Kilise, Avrupa toplumunun ayakta kalan tek
orgiitlii kurumu durumuna gelmis ve Avrupa’nin birlestirici giicii olmus-
tu. Bu dénemde savaslar ve siddet olaylar1 artmisg, Hacli Savaslari ile sa-
vaslar yeni boyutlara ulagmisti. 5. yilizyildan 11. yiizyila kadar siiren bu
donemde; Kilise, olusan politik boslugu doldurmaya ve silah kullanimla-
rini sinirlamaya galisti.

600’li yillarda Seville Bagpiskoposu Isidore, hakli savas iizerine
kendinden onceki donemlerde yazilanlar1 topladi; 989 yilinda ise Kilise,
Augustine’den daha detayl bigimde savasta yapilmasina izin verilen ve
verilmeyen davraniglar1 Tanri’nin Barigi adli eserinde bir araya getirdi. Bu
belge ile sivillerin dokunulmazlig: saglanmaya calisilmis, savasa katilan-
larin belli siniflara karst eylemde bulunmasi yasaklanmisti. 1027 yilinda
Kilise hukukgulari, Tanri’nin Ateskesi adli eser ile belli zamanlarda sa-
vasmay1 yasakladilar. 1139 yilinda yine Kilise, II. Lateran Konseyi karari
ile yay, tatar yay1 ve ok gibi silahlarin Hristiyanlar arasinda kullanimin

23 Frederick H. Russel, The Just War in the Middle Ages, s. 16.
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yasaklad1.* Tanri’min Barwsi, Tanri’nin Ategkesi ve Lateran Konseyi ka-
rarlart ile Kilise, o donemde 6nem verilmeyen ancak sonraki donemlerde
hakli savag teorisinin degismez sartlari olan jus in bello nun ilk detayl

temellerini atmistir.

Kilise’nin c¢abalarinin yaninda, Augustine’den sonra, 1148 yilinda
Italyan Kilise hukukcusu Gratian Decretum adli eseriyle hakli savas ko-
nusunda daha once olusturulan goriisleri bir araya toplamig, bu konuda bir
biitiinliik saglamaya calismis ve hakli savas teorisini yeniden canlandirmis-
t1.>> Thomas Aquinas’a kadar olan donemde hakli savag konusunda temel
kaynak olmus olan Decretum’da, savag ve askerlik konularina detaylica
deginilmisti. Thomas Aquinas, hakli savas hakkinda kendi zamanina kadar
yazilmis olan tiim kaynaklardaki birikimden faydalandi ve bu konuya en
onemli eseri olan Summa Theologica ve diger eserlerinde, kendinden 6nce

gelen diistintirlerden daha sistematik bir bicimde yaklasti.
Thomas Aquinas ve Hakh Savas

1225 yilinda Napoli yakinlarinda diinyaya gelen Thomas Aquinas,
Napoli Universite’sinde teoloji egitimi aldi. Bu yillarda Dominiken tari-
katina katildi ve inangli bir Hristiyan olarak yasamina devam etti. Daha
sonra Paris Universitesine giden Aquinas, orada déneminin {inlii teolog-
larindan Albertus Magnus’tan ders ald1 ve o donemde Arapga kaynaklar-
dan Latince’ye cevrilen Aristoteles’in yapitlar1 sayesinde Aristotelesci
diisiinceler ile tamsti. Koln Universitesi’nde “bakalorya” (yeterlilik) dere-
cesini aldiktan sonra yeniden Paris Universitesi’ne dénen Aquinas, bura-
da teoloji yliksekogrenimini tamamladi. Paris’te Aristotelesciligin doruga
ciktigina tanik oldu ve bir yandan Orta Cag Avrupa’sinda Aristoteles¢iligi
yayan Latin Ibn-Riisdgiiler’in savlarim ciiriitmeye calisirken, diger yan-
dan da Aristoteles’in teolojide kullanilmasina karst ¢ikan Augustincilerle
miicadeleye girigti.?

24 James Turner Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War: A Moral and
Historical Inquiry, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 124.

25 Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War, s. XXv.

26 M.Ali Agaogullar, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 227.
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Thomas Aquinas, diisiince yapisi ve eserleriyle Hristiyan teolojisi-
ni Platon agirlikli felsefi cerceveden ¢ikarip Aristotelesci temellere oturt-
maya calisti ve Aristoteles felsefesini Hristiyanlik ile sentezledi. Boylece
kendinden onceki Kilise Babalari’nin savundugu “Patristik Felsefe’nin,
bilgi i¢cin imanin 6nce geldigi yani Tanrt’ya akil yoluyla degil de sadece
vahiy yoluyla ulasilabilecegi fikrini reddetti. Hristiyan inanclarinin akilla
kavranabilecegini, ancak insan aklinin sinirli kapasitesinden dolay1 bazi
inanclarin kavranamayacagi durumlarda imanin devreye girecegini ifade
etti. Akilla kavranabilecek inanglarin akilla, ancak akilla kavranamayacak
olanlarin imanla kavranabilecegini savundu.”” George Sabine’in de belirt-
tigi gibi Aquinas, inang ve akli birbirinin tamamlayicisi olarak kabul etti.?®
Bu bakis agist ile “akil” ve “vahiy” arasindaki iligkinin kurulmasini sagladi
ve Aristotelesg¢iligi biitiinsel bir Hristiyanlik yorumu haline getirerek, bazi-
larinca “devrim” diye nitelenen bir yaklasim ortaya koydu.”

Aquinas savas konusuna bir¢ok eserinde deginmis olsa da basya-
pit1 sayilan Summa Thelogica’da bu konuyu detaylica irdeledi. “Savag
hakkinda” basligi ile Hristiyanlarin savasa bakis acisinin nasil olmasi ge-
rektigine ve hangi durumlarda savaglarin hakli olabilecegine cevap verip
Hakli savag kriterlerini ortaya koydu. Hakli savas teorisini Augustine’in
diistincelerinden yola c¢ikarak olusturmus olan Aquinas, bu teoriyi felsefi
dehasiyla yeniden yorumladi.*® Barigi, hayirseverlik ve sevgi durumu ola-

rak tamimlarken; savasi da barisin karsiti kotiiliik olarak tanimladi.
Savasin Ahlaki Boyutu ve Hakh Savas

Aquinas, Summa Theologica’da bir bolim ayirdig1 savag konusuna
“savagmak her zaman giinah midir?” diye sorarak baslar ve bu soruyla sa-
vasmanin ahlaki boyutunu ele alir. Ahlaki boyut Aquinas i¢in dini boyutla
es anlamlidir. 1k olarak ... kili¢ tutanlarin hepsi kilicla helak olacak’!

27 Aleaddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, 1999, s. 258.

28 George H. Sabine, Thomas L. Thorson, 4 History of Political Theory, Harcourt Brace
Jovanovich Publishers, Orlando, 1973, s. 236.

29 M.Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 224.

30 Richard Shelly Hartigan, ‘Non-Combatant Immunity: Reflections on Its Origin and
Present Status’, The Review of Politics, vol.29, no.2, Nisan 1967, s. 209.

31 Kutsal Kitap, Matta 26:52.
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pasajiyla savasin hukuksuz oldugunu, “Kétiiye karst koyma”*?, “Kimse-
den 6¢ almayin; bunu Tanrt’nin gazabina birakin.”* pasajlariyla savasin
barisla celistigini dolayisiyla da savasin her durumda giinah oldugunu soy-
leyenlere, hangi savaglarin hakli savag kapsaminda oldugunu siralayarak
cevap vermeye baglar. Aquinas’a gore savagmay1 her sart altinda giinah
saymak dogru bir yaklasim degildir. Bu diisiincesini Augustine’in Kutsal
Kitap yorumlamasina dayanarak destekler ve eger savag Hristiyanlar i¢in
giinah olsaydi Kutsal Kitap’in bunu belirtiyor olmasi gerektigini soyler.
Oysa askerler ne yapacaklarini sorduklarinda onlara “Kaba kuvvetle ya
da yalan suglamalarla kimseden para koparmayin** denilmektedir. Bu da
askerligin yasak olmadigin1 ancak savas sirasinda sinirli ve adaletli dav-
ranmalar1 gerektiginin isaretidir Aquinas’a gore.*> Savas belli sartlar yeri-
ne geldiginde toplumun iyiligi ve giivenligi i¢in bagvurulmasi gereken bir
aragtir. O’na gore bir savagin hakli olabilmesi icin li¢ sart1 yerine getiriyor
olmasi gerekmektedir: 1-Egemenin otoritesi altinda baglatilan, 2-Hakl1 se-
bebi olan ve 3-Dogru niyet cercevesinde savasilan savaglar haklidir.

Aquinas, Augustine’in yorumlarina ve Kutsal Kitap’a atif yaparak;
saldirilar kargisinda egemenin otoritesi altinda ve toplumun iyiligi i¢in gi-
risilen savaglarda insan 6ldiirmenin giinah olmayacagini savunur. Konuya,
Aristoteles’in diistincelerini Hristiyanlik degerleri ile sentezleyerek yakla-
sir. Aristoteles’e gore insan yaratilig geregi sosyal ve politik bir hayvandir.
Bu yapida, toplumun iyiligi bireylerin iyiliginin iistiinde tutulur, bu yiiz-
den toplumun biitiinltigii ve giivenligi tehlikeye girince bireyler fedakarlik
yapmaktan kaginmamalidirlar. Aquinas da toplumun yapisina ve diizeni-
ne Aristoteles gibi yaklasir: Insan sosyal ve siyasal bir varliktir. Insanlar
toplu olarak yasadiklarindan farkli cikarlar pesinde kogmalart normaldir.
Bu durumda toplumun iyiligini gézeterek yonetecek bir iktidarin varligi
zorunludur.*® Bu iktidarin belli gorevleri vardir: Ortak yarari ve ortak iyiyi

32 Kutsal Kitap, Matta 5:39.

33 Kutsal Kitap, Romalilar 12:19.

34 Kutsal Kitap, Luka 3:14.

35 Thomas Aquinas, Summa Theologica of Saint Thomas Aquinas, c¢ev. Fathers of the
English Dominican Province, Chiristian Classics, Nontre Dame 1948, vol. 111, Ila, Ilae,
QQ40, madde 1.

36 Thomas Aquinas, Summa Theologica, la, llae, QQ96, madde 6.
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gerceklestirmek, diizeni saglamak, kisilerin giivenligini, ihtiyaglarini, mut-
lulugunu gerceklestirmek bunlarin baslicalaridir.”’” Bu ¢ercevede, egemen
gliciin, toplumun devami ve giivenligi tehlikeye girdiginde bireyleri savasa
yonlendirmesini hakli bulur. Aquinas, Brabant Diigesi’ne yazdig1 mektup-
ta “Yoneticilerin, Tanr tarafindan ortak iyi i¢in gorevlendirildiklerini ve
bu yiizden de bunu korumaya haklart oldugunu™® yazmistir. Ortak iyi olan
barig bozulur ve diisman saldiris1 altinda tehlikeye girerse, egemenin go-
revi korumasi altindakileri saldirilara karst korumaktir.*® Bu diisiincesini
Kutsal Kitap’tan pasajlarla da destekler:

...clinkii kilict bosuna tagimiyor; c¢iinkii Allah’in  hizmetcisidir,

kotiiliik yapana gazap i¢in intikamcidir.*

...zayif1 ve fakiri kurtarin, onlart kétiilerin elinden kurtarin.*!

Bu konuda Augustine’e de atif yaparak tinlii diisiiniirtin Contra Fa-
ust adl1 eserinde savas ilan etme ve yonetme yetkisinin en tist otoritede
olmas1 gerektigini sdyledigini hatirlatir. Dolayisiyla egemen yoneticilerin
toplumun iyiligi i¢in savas ilan etmeye ve bireylere gerektiginde savasa
katilmalarimi emretmeye haklar1 vardir: “Otorite sahibi olanlar iyiyi 6diil-
lendirip kotiiyii cezalandirinca yanlis bir sey yapmig olmazlar.”*

Aquinas, siyasal iktidarin kaynagini1 Tanr1’ya baglayarak biitiin erk-
lerin Tanri’dan geldigini ifade eder** ve Hristiyan bir uyrugun, yonetici
pagan bile olsa yoneticiye boyun egmek zorunda oldugunu dile getirir. (Bu
yoneticinin verdigi emirler Hristiyanlik ile ¢elismedigi durumlarda gecer-
lidir.) Bu baglamda kamusal bir otoritenin emri ile kili¢ tutanlar, bu eylem-
lerini otoritenin emri dogrultusunda toplumun iyiligi i¢in yaptiklarindan
giinah iglemezler. Summa Theologica’da bir yoneticinin veya bir hakimin

37 Ayferi Géze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Bastm Yayim ve Dagitim, Istanbul,
2007, s. 87.

38 Thomas Aquinas, Thomas Aquinas s Letter to Margaret of Flanders, ¢ev. Mark Johnson,
madde 6, Internet Erisim: http://thomistica.net/letter-to-margaret-of-flanders/

39 Thomas Aquinas, On Kingship, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 2000,
s.11.

40 Kutsal Kitap, Romalilar 13:4.

41 Kutsal Kitap, Mezmurlar 82:4.

42 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢ev. Vernon J. Bourke, Bolim 146, madde
1, Internet Erisim: http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles3b.htm

43 Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Eski ve Ortacaglar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 426.
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veya Tanrt’nin emri ile kili¢ tutanlarin, adam oldiirmeleri durumunda gii-
nah islemediklerini* hatta Russell’in sdyledigi gibi diisman saldirist kar-
sisinda toplumu savunmak icin 6lenlerin Hristiyan inancina gore sehit ola-
caklarini iddia eder.* Ancak Kutsal Kitab’in bireysel olarak hareket eden
ve egemen otoritenin emri olmadan savasan askerleri kinadigini belirterek
“kili¢ tutanlarin hepsi kiligla helak olacak™® pasajinin kapsaminda olacak-
larini ileri siirer. Zira Aquinas’a gore bireyler egemen otoriteden bagimsiz
olarak savasg ilan edemezler.”’” Bu durumda biiyiik giinaha girmis olurlar.

Aquinas, savasin Hristiyanlar i¢in yasak oldugunu ileri siirenlerin
delil olarak gosterdikleri Kutsal Kitap’taki “kotiiye karst koyma” ifadesini
ise yeniden yorumlamustir. Hristiyanlarin i¢sel diinyalarinda bu felsefe ile
hareket etmeye hazir olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Hris-
tiyanlar gerektiginde kotiiliige karst direnmekten ve nefsi miidafaadan fe-
ragat etmeye hazir olmalidirlar. Ancak Aquinas’in yorumuna gore “kotiiye
kars1 koyma” ifadesi, cezalandirmay1 tamamen ortadan kaldirmamustir, or-
tak iyinin elde edilmesi i¢in belli durumlarda direnmek gerekli kilinmastir.
Kutsal Kitap’taki bu ifadenin esas amaci dig diinyadan gelecek olaylara
kars1 koymakla degil, kisinin i¢ diinyasi ile ilgilidir.*

Aquinas savasin haklilig1 i¢in gerekli olan ikinci sart1 “hakli sebep”
olarak tanimlar. Savagin “hakli savag” olabilmesi icin, yapilmig olan bir
yanligin diizeltilmesinin reddedilmis olmasi gerektigini veya haksiz ola-
rak alinan bir seyin geri alinmasinin hedeflenmis olmasi gerektigini -Au-
gustine gibi- belirtir. Yani Aquinas i¢in hakli sebebin olmasi demek karsi
tarafin mutlaka bir sug islemis ve bu saldirty1 hak etmis olmast demektir.
Aquinas yapilmis olan bir haksizlik durumunda savunma amaciyla girisi-
len savaslar1 hakli olarak siniflamis, ayrica istismara agik bir yorumlamada
bulunarak Tanri’ya kars1 yapilmig olan yanlisliklarin giderilmesi i¢in sa-
vagmay1 da hakli sebep kapsamina almistir.*

44 Thomas Aquinas Summa Theologica, 11a, 1lae, QQ.64, madde 7.

45 Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, s. 262.

46 Kutsal Kitap, Matta 26:52.

47 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1la, llae, QQ.40, madde 1.

48 Gregory M. Reichberg, ‘Thomas Aquinas between Just war and Pacifism’, The Journal
of Religious Ethics, vol.38, no.2, Haziran 2010, s. 231-232.

49 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1la, llae, QQ188, madde 3.
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Uciincii sart ise savasanlarin “dogru niyet” ile savagmalari, yani
iyinin gelismesi veya kotiiniin engellenmesi icin savasmalaridir. Bura-
da yine Augustine’e atif yapar ve onun; sinir genisletme veya siddet i¢in
savasilmamasi gerektigini ancak barisi kurtarmak, kotiileri cezalandirmak
ve iyiyi yerlestirmek i¢in savasilabilecegini sdyledigini animsatir.> Toplu-
mun iyiligi disinda bir niyetle savagmak, hem Hristiyanlarin ruhu i¢cin hem
de toplum i¢in biiyiik bir tehlikedir. Zira iyi bir Hristiyan mecbur kaldig1
durumlar diginda savagsmamali, savagsmaktan baska ¢oziim kalmadigi du-
rumlarda da siddeti hayirseverlik ve toplum i¢in kullandigini unutmama-
lidir.

Niyetin niteligi Aquinas i¢in genel olarak 6nemli bir kriterdir. Sum-
ma Theologica’da bagka bir baslik altinda verdigi bir 6rnekte fakirlere
yardim ederken sahip olunan niyetin dneminden bahseder. Yardim yapan
yaptig1 eylemi bencilce duygularla yaparsa bu ahlaksiz bir davranig ola-
bilir.! Bagka bir 6rnegi savas alanlarindan verir; hakli bir savasta diigma-
nin malina el konulmasi yasaldir, haksiz bir savasta ise ganimet alinmasi
hirsizlik ve yagmalama kapsamina girer ve bu zarar karsilanmalidir, fa-
kat hakli bir savasta savasan askerlerin savagma niyeti a¢gozliiliik veya
saldirganlik ise de aldiklari ganimet yasal degildir.> Bu yaklagimla hakli
savasta savasanlar bile bireysel niyetleri baglaminda giinah isler duruma
diigebilirler. Ancak askerlerin niyetinin hakli olmamasi savasin haksiz sa-
vas kapsamina girmesini gerektirmez. Ayrica Aquinas, bir savag hakli se-
bep cercevesinde ve egemen otorite tarafindan ilan edilmig olsa da savasin
kotii niyetle baglatilmasinin savasin hakliligini ortadan kaldiracagin ileri
stirer: “Savas ilan eden otoritenin yasal olmasi ve hakli bir amaci1 olmasi
durumunda bile niyetin kétii olmasi savagin yasalligini etkileyebilir.”

Aquinas’in hakli savas i¢in gerekli gordiigii bu tic madde, genel ola-
rak giiniimiizde jus ad bellum’un maddeleri altinda incelenir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi ilk donem hakli savas teorisyenleri daha ¢ok jus ad
bellum tizerinde durmus jus in bello sartlarin1 pek irdelememislerdir. Bu-

50 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 11a, 1lae, QQ.40, madde 1.
51 Thomas Aquinas, Summa Theologica, la, llae, QQ.19, madde 7.
52 Thomas Aquinas, Summa Theologica, la, llae, QQ.66, madde 8.
53 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 11a, Ilae, QQ.40, madde 1.
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nun en 6nemli nedeni Orta Cag’daki savaslarin cephe savaslart olmasi ve
savaslarin kotii etkilerinin cephe arkalarina pek yansimamasidir. Ama her
ne kadar savaglar genellikle vuku bulduklar1 bolgelerde etkili olsalar da
savasmaya giden ordular yollarinin {izerinde rastladiklar1 koy ve kasaba-
lar1 talan etmekte, savasan savagmayan ayrimi yapmadan tiim halka siddet
uygulamaktaydilar. Buna 6rnek olarak Hacli ordularinin yollar {izerinde
gectikleri sehirleri talan etmelerini ve zulim uygulamalarini verebiliriz.
Bu donemde, heniiz ulusal ordularin olusmamis olmasi da asker-sivil ay-
riminin yapilmasini zorlastiran etkenlerden birisiydi, zira savas ¢ciktiginda
halk topyekiin savasa katilirken egitimli asker ve ordu diye bir kavram
hemen hemen yoktu.

Her ne kadar savaglar bolgesel kalsa da, yine de jus in bello adiyla
tanimladigimiz “ayrimcilik” ve “orantililik™ ilkeleri, jus ad bellum ile ilgili
kriterler kadar olmasa da, o donemin hakli savag teorisyenlerinin eserle-
rinde zaman zaman yer aldi. Bu baglamda Aquinas’in eserleri incelenince
tinlii teolog ve filozofun da “ayrimcilik” ve “orantililik” konularina degin-
digini goriiyoruz. Aquinas sugu olmayan bir insan1 6ldiirmenin ¢ok biiyiik
bir giinah olacagini soyler zira boyle bir insanin hayati ortak iyinin korun-
mast i¢in onemlidir.>* Her ne olursa olsun masum insanlarin 6ldiiriilmesi
yasal degildir.>® Konuya bu yonden bakarsak Aquinas’in savasa dahil ol-
mayan masum insanlarin bilerek 6ldiirtilmesini kinadigini ve yasakladigini
goririz.

Aquinas’a gore savasta 6lim kaginilmazdir ancak savasta masum
insanlarin zarar gormesi yanliglikla veya istemeyerek yapilan eylemler
cergevesinde hog goriilebilir.’® Giiniimiizde “¢ift etki” (double effect) kri-
teri olarak tanimlanan bu yaklagim, ilk olarak Aquinas tarafindan ortaya
atilmigtir.”” Giiniimiizdeki savas ahlakiyla ilgili konularda ahlak felsefesi
acisindan en hararetli tartismalarin 6nemli bir kism1 da bu hususta olmak-
tadir. Burada Aquinas ilging bir noktaya deginir ve savaglarda niyetin ¢ok

54 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1la, llae, QQ.64, madde 7.

55 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1la, llae, QQ.64, madde 6.

56 Darrell Cole, ‘Thomas Aquinas on Virtuous Warfare’, Journal of Religious Ethics,
vol.27, no.1, 1999, s. 72.

57 Richard Shelly Hartigan, The Forgotten Victim: A History of the Civilian, Transaction
Publishers, Chicago, 1982, s. 47.
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onemli oldugunu, hatta hakli savas kriterlerinden birinin, savasanlarin “iyi
niyet” cercevesinde hareket etmelerini gerektirdigini soyler. Ancak niye-
tin iyi oldugu durumlarda meydana cikabilecek yan zararlar, yani baska
kisilere gelebilecek zararlar veya olenlerin olmasi ise kisiye giinah yiikle-
mez. Bu yaklasim baglaminda savasanlar kullandiklar giice dikkat etmeli,
karsi tarafa niyetlenilen zarardan fazla zarar verebilecek gii¢ kullanmama-
lidirlar’® zira aksi yondeki hareketler savasin hakli savas kapsamindan ¢ik-
masina neden olur. Cagimizda devletler bir yeri bombalarken, bu eylemle-
rinin, ¢ogunlukla “cift etkisi” olacagini bilirler, yani hedeflenen noktalarin
etrafindaki veya icindeki birgcok masumun da 6lebilecegi bastan bellidir.
Bu tip eylemleri hakli savas kapsaminda degerlendirenlerin, bu eylemle-
ri mesrulagtirmada “cift etki” kriterine atif yapabilecekleri goriilmektedir.
Bu da bu kriteri, savag ahlakiyla ilgili zorlu tartismalarin merkezi tartisma
konularindan biri yapmaktadir.

Aquinas’in Summa Theologica’da savaslar hakkinda yonelttigi
ikinci sorusu din adamlarinin savasmasinin mesru olup olmadigidir. i1k
once din adamlarinin savagsmasinin mesru oldugu hakkindaki goriisleri
delilleriyle sunar, sonra bu fikri Hz. Isa’nin Aziz Petrus’a soyledigi “Kili-
cini yerine koy...”” ifadesi ile yanliglamaya caligir.®® Aquinas’a gore iyi
yapilanmis bir toplumda is bolumi vardir ve bazi gorevlerin bazilariyla
karistirtlmamasi gerekir. O’na gore papaz ve rahiplerin yani din adamla-
rinin gorevleri de bu kapsamdadir ve savas isleriyle karistirllmamalidir.
Zira savag, kargasa ve tedirginlik demektir ve bunlar ise ruhban sinifinin
gorevleri arasinda bulunan Tanri’y1 yiiceltme, insanlar i¢in dua etme gibi
kutsal seylere yogunlagsmalarimi engeller. Iste zaten bu yiizden de ticari
isler ruhban sinifina yasaklanmistir; bu tip isler ruhban sinifinin zihnini ra-
hatsiz eder.® Ayni durum ruhban sinifinin evlenmesine izin verilmemesin-
de de gozlemlenir. Evlilik miiessesesi Hristiyanlar i¢in 6viilmiis olsa da din

58 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 11a, 1lae, QQ.64, madde 7.

59 Kautsal Kitap, Matta 26:52.

60 Aquinas bu calismasinda teolojik ve felsefi goriislerini sunarken once karsit fikri
tanitarak onun delillerini vermekte, sonra neden bu fikrin yanlis oldugunu karsit deliller
ile sunmaktadir. Bu tarzi, teolojik ve felsefi iddialarin1 sunarken bir yontem olarak
kullanmaktadir.

61 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 11a, llae, QQ.40, madde 2.
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adamlariin evlenmesi yasaklanmigtir.> Bu evliligin kotii olmasindan de-
gil, din adamlarinin vazifeleri geregi buna uygun olmamalarindandir. Aqu-
inas, din adamlarinin savagsmasinin mesru olmadigint da bu yaklagimiyla
aciklar; savagmak kotii degildir ama ruhban sinifi temsil ettigi degerler yii-
zlinde buna uygun degildirler. Aquinas, papaz ve rahiplerin, gorevlerinin
yapist geregi insan oldiirmeye, kan dokmeye yatkin olmadiklarini belirtir:
Onlar bagkalarmin kanin1 dskmektense kanlarin1 Hz. Isa i¢in akitmaya ha-
zir olmalidirlar.®® Aquinas her ne kadar papaz ve rahiplerin savasa aktif
olarak katilmasini uygun gérmese de onlarin hakli savasta savasanlara ma-
nevi destek olarak siirece katilmalarin1 ve hakli savascilari tesvik etmeye
caligsmalarini destekler.

Aquinas’in, Summa Theologica’da “savag hakkinda” boliimiinde ele
aldig1 diger bir konu da savasta pusu kurmanin mesru olup olmadigidir.
Bu konu da savag sirasinda yapilacak olan seylerin mesrulugunu tartistigi
i¢in jus in bello kapsaminda ele alinmasi gereken bagka bir basliktir. Bu
konuya deginirken Ambrose’dan alint1 yaparak savasta da diismana karsi
izlenmesi gereken “savas kurallar1” oldugunu sdyler ve bu baglamda savasg
sirasinda diigmana bile yalan sdylemenin veya verilen sozii tutmamanin
dogru bir hareket olmadigini belirtir. Aquinas’in bu yaklagimi, savas sira-
sinda izlenilmesi gereken, uluslararasi kabul goren kurallar olmasi gerek-
tigi anlamint igerir. Bununla beraber savas sirasinda tuzak kurmanin hakl
savag acisindan bir sorun olmadigimi diisliniir. Aquinas aldatmay1 ikiye
ayirir: Sozle aldatma ve hareketle aldatma. So6z ile aldatma, yalan sdyleme
veya verilen soziin tutulmamasi seklinde olacagindan her durumda yanlig-
tir. Hareket ile aldatma ise niyeti gizlemek demek oldugundan mesru bir
davranistir. Bu diisiincesini, bazi seylerin diismandan gizlenmesi, planlarin
diismana belli edilmemesi gerekliligi dogrultusunda savunur ve Incil’den
bir pasajla diisiincesini destekler: “Kutsal olant kdpeklere vermeyin.”*
Buna ek olarak pusu kurmanin adaletle ¢elismeyecegini soyler. Kisacasi
savasta diisman1 kandirma veya bazi seyleri diismandan gizlemek icin diis-

62 Bu konuda, Aquinas’in bagli oldugu Roma Katolik Kilisesi ile o donemdeki kimi
kiliseler ve o donemden birkag ylizyil sonra ortaya ¢ikan Protestan kiliseler arasinda
farklilik vardir.

63 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1la, llae, QQ.64, madde 4.

64 Kutsal Kitap, Matta 7:6.
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mant yaniltma Aquinas ic¢in yanls davraniglar degildir tam aksine askeri
stratejiler icin gerekli hamlelerdir.

Summa Theologica’da son olarak kutsal giinlerde savagmanin mii-
bah olup olmadigini sorgular ve insanlarin giivenligi s6z konusu olursa
bu giinlerde savagsmama diisiincesinin bir engel olusturmamasi gerektigini
savunur. Aquinas ¢rnek olarak da doktorlarin kutsal giinlerde bile hastalar
ile ilgilenmeleri olayini 6rnek verir; bu kritik durumlarda kutsal giinlerin
engelleyici olamayacag1 diistincesidir. Ama savasmaya ihtiya¢ kalmadigi
durumlarda savagmaya son verilmelidir.

Aquinas’in Teorisinin Onemi ve Degerlendirilmesi

Aquinas kendisinden 6nce yeterince diizenli bir sunuma sahip ol-
mayan hakli savag teorisini sistematik yaklasimiyla felsefi olarak temel-
lendirmeye calismistir ve giiniimiizdeki savag ahlaki ve hakli savasg ile
ilgili akademik ¢aligmalarda en ¢ok atif yapilan diistintirlerden birisidir.
O’nun i¢in hakli savas, haksiz saldirilara karsi yapilan bir eylemdir ve sev-
gi kaynaklidir, zira hakli savas ezilmis, hakki yenmigs ve zarara ugratilmig
olanlara adalet ve baris saglamak i¢in yapilir. Yaklasimini ileri stirerken,
Aristoteles’in insanin yasamasi icin devleti gerekli bir yapi olarak gorme-
sinden hareketle, devletin devaminin zaruretine inanmis ve bu amagla da
iktidar1 Tanr1 kaynakli olan egemenin® toplumun iyiligi ig¢in gerektiginde
savasma emri verebilecegini savunmustur. Aquinas, yonetici dogal yasalar
cercevesinde hareket ettigi siirece insanlarin yoneticiye uyma zorunluluk-
larinin oldugunu savunur. Bu zorunluluk ancak egemenin dinden ¢ikmasi
durumunda Kilise’nin ona uymama izni vermesiyle ortadan kalkar.

Bu yaklagimina gore Aquinas’in egemeni, ¢ok ender durumlar ha-
ricinde mutlak yetki ile hareket eden, bir soziiyle ordular1 savasa siirtikle-
yebilen otoriteye sahiptir. Bu hususta Aquinas’in teorisinde iki ciddi so-
run oldugu kanaatindeyiz. Birinci sorun, herhangi bir devletin otoritesinin
Tanr1 kaynakli oldugunu nasil anlayacagimizdir (dinlerin kuruculari olan
peygamberlerin hiikkmettigi 6zel durumlart hari¢ tutuyoruz). Aquinas’tan
sonraki yiizyillarin John Locke ve diger toplum sozlesmecisi felsefecileri

65 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 88.
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gibi, biz de egemenlerin otoritesinin Tanr1 kaynakli oldugu iddialarinin
temelsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci sorun, Aquinas’in, devletin yone-
ticilerinin otoritesine uymak ve uymamak yoniinde onay verme yetkisinin
Kilise’de oldugu seklindeki 6ngoriisiiniin mantiksal temelinin bulunma-
masidir. Katolik ilahiyatinin en temel doktrinleri kabul edilirse boylesi bir
otorite elbette mesru olur. Ama Hristiyanlik disinda Islam inancina bagh
olanlarin ve Hristiyanligin i¢inde Protestanlik gibi hareketlerin ifade ettigi
gibi Kilise’nin Tanrt’y1 yerytiziinde temsil edecek bir yetkisi yoktur. Bi-
zim de katildigimiz bu yaklagimlara gore, Aquinas’in teorisinde, gereginde
egemenleri onaylama veya onaylamama yoniinde Kilise’de oldugunu ifade
ettigi yetki mantiksal bir temelden yoksundur. Ustelik tam da bu konuyla
ilgili olarak Kilise’nin onay ve tegvikiyle yapilmis Hagli seferleri vardir
ki, bu savaglarin yol actig1 yikim Kilise’ye boylesi bir yetki vermenin yol
actig1 facialara ornektir. Kilise diginda bir¢cok egemen gii¢ de hig siiphe-
siz felaketlere ve yikimlara yol agmistir ama “Tanri’nin otoritesini yeryii-
ziinde temsil etme” iddiasindaki Katoliklik i¢in bu savaglarin hazin sonu,
Katolikligin “Kilise’nin yanilmazlig1 doktrini” acisindan ciddi teolojik bir
sorundur. Kilise’nin yanilmazligi ile ilgili doktrinin temelsiz kalmasi ise
Aquinas’in hakli savas teorisinde egemenlere uyma veya uymama yoniin-
de Kilise’ye verdigi yetkiyi sorunlu kilmaktadir.

Ayrica Aquinas yoneticinin ilan ettigi savasin hakli olabilmesi igin
“iyi niyet” kriterini getirmis olsa da, bu olctilmesi ¢cok zor ve uygulamada
istismara ¢ok acik bir kriterdir. Egemenin gercek niyetini hareketlerinden
ve kararlarindan yorumlar yaparak tahmin etmenin 6tesinde yapilabilecek
bir sey yoktur. Bu baglamda egemenin yonetimi altinda bulunan tebaanin
egemene uymak disinda bir secenegi kalmamaktadir.

Ayrica hakli savasin diger bir kriteri olan “Tanri’ya yapilan saldi-
rilara karg1 savagsmak da haklidir” ilkesi de Aquinas’in hakli savas teori-
sini suistimale cok agik ve neredeyse tamamen egemenin kontroliinde bir
yaptya biirlimiistiir. “Tanr1’ya yapilan saldirilar” kavramu ile net olarak ne
kastedildigi belirtilmediginden, gercek saldir1 tehdidi veya saldir1 olmadan
da hakli sebebin olustugu iddia edilebilir ve aslinda hakli olunmayan bir
savasin i¢ine girilebilir. Tarih bunun 6rnekleri ile doludur. Nitekim Kilise
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catistig1 bir¢cok grubu “sapik” veya “kafir” ilan ederek, onlarin goriisleri-
ni “Tanrt’ya yapilan saldirilar” olarak sunmustur. Bu yaklasim, zamanla
inang farkliliklarindan dolay1 savasmaya izin veren bir mantigin dogma-
sina neden olmustur. Bunun neden oldugu vahset ve haksizligin farkina
varan Aquinas’tan sonra gelen hakli savas teorileri olusturan diisiiniirler,
Vitoria’dan baslayan stirecle inang farkliligindan dolay1 savagsmay1 engel-
lemeye calismiglardir.® Bu baglamda “Tanrt’nin dini” i¢in yapildig iddia
edilen Hagli savaglarindan Avrupa din savaslarina kadar olan din kaynakli
savaglarin haklilig1 tartigilir olmustur.

Goriildiigi gibi Aquinas’in savasin hakliligi icin gerekli gordiigi
“egemen otorite tarafindan ilan edilme” sarti yoruma ve istismara acik-
tir. “Hakli sebep” ve “iyi niyet” sartlar1 egemenin beyanlarina ve bazen
Kilise’nin egemen hakkindaki goriislerine baglaninca, hakli savas icin ge-
rekli olan ii¢ sartin tamami1 egemenin ve Kilise’nin insafina baglanmis ol-
maktadir. Bunun ne kadar tehlikeli olduguna tarihsel bircok vaka taniktir.

Sonug¢

Savagt gerekli bir siddet araci olarak goren Aquinas, kendisinden
once gelen Augustine’in hakli savas hakkindaki yorumlarini da eserlerinde
kullanarak adaletin korunmasi ve barisin devami icin sevginin gerekliligi
baglaminda savagt Hristiyanlar i¢in bir gorev kilmistir. Onun niyeti her ne
olursa olsun, Hristiyan yoneticiler emirleri altindaki ordular1 bagka kitalara
ve toplumlara gondererek katliamlar yaptiklarinda ve milyonlarca insani
oldiiriirken onun yaklasimlarina atiflar yapmiglardir. Stiphesiz egemenlerin
tim eylemlerinden Aquinas’t sorumlu tutmak haksizlik olur. Ama onun
egemene ve Kilise’ye verdigi, bize gore mesru olmayan fakat ona gore
mesru olan haklar, onun teorisindeki eksiklikler ve istismara acik alanlar-
dur.

Hakli savas teorileri, birgok bagka yaklagim gibi kimin ne amagla bu
yaklagimlari kullandigiyla alakalidir. Aquinas’a gore savasin haklilig1 ana
maddeler olarak ti¢ maddeye dayanmaktadir: savasin ehil otorite tarafindan
ilan edilmesi, hakli sebebi olmasi ve dogru niyet ile yapilmasi. Bu kriterler,

66 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 88.
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ahlakli ve adaletli bir egemen tarafindan kullanildiginda, savasi sinirla-
yan ve savasmaya gercekten gerek oldugunda izin veren yapidadir. Ancak
Aquinas’in yaklagiminda bize gore en sorunlu unsur; egemene ve Kilise’ye
verdigi yetkiyle, adaletsiz ve ahlaki yasalara gore hareket etmeyen bir ege-
menin ve Kilise’nin nasil sinirlanabilecegini gostermemis olmasi, tistelik
insanlara tiranlar karsisinda sabretmelerini salik vermis olmasidir. Bu yo-
niiyle bakildiginda Aquinas’in hakli savas teorisi, istismara agik unsurlari
icinde barindirmakta ve egemenlerin ve Kilise’nin karar verdigi haksiz
savaglara katilma ihtimalini 6nleyici ciddi oneriler ihtiva etmemektedir.
Sadece gii¢ arttirmak amaciyla savagmaya kalkan yoneticilere karsi hakli
savag teorileriyle savasa baglamayi sinirlayan kriterlerin konulmasi ahlaki
acidan giizeldir, hatta bize gore zaruridir. Aquinas’in hakli savas teorisiy-
le ilgili yaptigimiz elestirilerin, bir hakli savas teorisinin gereksizligi icin
ileri siirtildigu sanilmamalidir. Tersine kuralsizligin ve bunun sonucunda
giiclin egemenliginin yayginlasmamasi icin hakli savag teorilerinin tarti-
silmasinin ve gelistirilmesinin yararli oldugu diisiincesinden hareketle bu
konu ele alinmigtir. Coziim, ileri siiriilen bir¢cok hakli savas teorisinde so-
runlar olsa da, bu teorilerin bir kenara birakilmasi degil, daha iyilerinin
olusturulmaya calisiimasidir.
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Oz
Thomas Aquinas ve Hakh Savas Teorisi

Bir savagi baglatmanin ve siirdiirmenin hangi durumlarda hakli ola-
cagini inceleyen hakli savas teorileri ahlak felsefesinin 6nemli bir konusu-
dur. Bir hakli savag teorisi din adina ortaya konulunca din felsefesinin de
ilgi alanina girmektedir. Bilinen sistemli ilk hakli savag teorisi Hristiyan
teolojisi ve felsefesinin en etkili ve 6nemli isimlerinden biri olan Thomas
Aquinas tarafindan ortaya konulmugtur. Bu makalede, 6nce hakli savag te-
orileri hakkinda genel bir tanitim yapildiktan sonra Aquinas’in hakli savag
teorisi tanitilacaktir. Bunun i¢in Aquinas’in, hem savasin baglatilmasinin
haklilig1 (jus ad bellum) hem savasin hakli bir sekilde siirdiirtilmesi (jus
in bello) icin ileri stirdiigti kriterler incelenecektir. Aquinas’in yaklagimi
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilecek, ozellikle egemene ve
Kilise’ye teorisinde verdigi haklarin sorunlu olduguna dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Aquinas, hakli savas, savas ahlaki,
ahlak felsefesi, din felsefesi.

Abstract
Thomas Aquinas and Just War Theory

Just war theory which investigates the justness of declaring and con-
ducting a war is an important topic in moral philosophy. But when a just
war theory is associated with a religion then it also becomes the subject
of philosophy of religion. The first known systematically structured just
war theory is presented by Thomas Aquinas who is one of the prominent
figures in Christian theology and philosophy. In this article firstly, a gen-
eral introduction will be given on just war theories, then Aquinas’ just war
theory will be introduced. The criteria presented by Aquinas for the just-
ness of declaring a war (jus ad bellum) and the justness of conducting a
war (jus in bello) will be analyzed. Aquinas’ approach will be evaluated in
detail and the problems caused by the rights he gives to the sovereign and
to the Church will be criticized.

Keywords: Thomas Aquinas, just war, ethics of war, moral philo-
sophy, philosophy of religion.
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