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Oz

Sanayilesmenin ilk doneminden itibaren kente yerlesme ve kentte soz sahibi olma istegi yalnizca
mekinsal bir hak istegi olmamustir. Kent hem fiziksel hem de sosyokiiltiirel bir olgu olmasi nedeniyle
icinde bulundugu toplum yapist ile ilgili énemli bilgiler tasimaktadir. Kentsel mekinm hizli bir
bicimde doniisiimii, icinde bulundugu toplum yapisim da hizla degistirmekte ve toplum tarafindan
degistirilmektedir. Kent topragimn sakinlerine acilan alanlar, icinde bulunulan doneme ve iktidar
yapisma gore degismektedir. Iktidar, kentin anlam diinyasim yaratmakta ve cercevesini cizmektedir.
Kente yerlesmede, kentte soz sahibi olmada ve kentteki hizmetlerin dagiliminda sinif miicadeleleri
onemli bir rol oynamaktadir. Kentsel haklar, kent mekaninda yasayanlarin, kente ait haklarinin neler
oldugu ve kentsel mekan icin alinan kararlarda soz sahibi olmalar: iizerine tasarlanmistir. Kentte
insan haklary, giiniimiizde kentlerde ortaya ¢ikan hak ihlallerinin engelleyebilmek admma dikkat
edilmesi gereken haklar: icermektedir. Kentle ilgili olan haklari tamimlamak, kentli haklar: agisindan
onemli bir alani tammlayabilmeye olanag1 saglamaktadir. Bu makalenin amaci, kentte en temel insan
hakk: olan "kent hakki:” kavramim tarihsel olarak aciklamaktir. Makalenin diger bir amact miilkiyet
hakkin, kent hakki kavram iizerinden tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimeler:  Kent, kent hakk:, kentli haklari, insan haklari.
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Human Rights and Right to the City

Abstract

Since the first period of industrialization, the desire to settle in the city and to have a say in the city
has not only been a spatial request. Since the city is both a physical and a socio-cultural phenomenon,
the city carries important information about the social structure it is in. The rapid transformation of
urban space rapidly changes the structure of the society it is in and is being changed by the society.
The areas open to the residents of the urban land vary according to the current period and the power
structure. Power creates the city’s world of meaning and draws its framework. Class struggles play an
important role in settling in the city, having a say in the city and the distribution of services in the
city. Urban rights are designed on what the urban rights of the people living in the cities are and have
a say in the decisions taken on the urban area. Human rights in the city; it includes rights that must
be respected, fulfilled and protected in order to prevent violations of rights that occur in cities today.
Defining the rights related to the city provides the opportunity to define an important area in terms of
urban rights. In this article, the concept of the right to the city, which is the most fundamental human
right in the city, is explained. Another purpose of the article is to discuss the property right over the

concept of city right.

Keywords: City, right to the city, urban right, human rights.
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Giris

Kentte insan haklar1 ve kent hakki kavramlari son yillarda diinya
capinda tartisilan ve bazi sozlesmelerle birlikte yasal zemine oturtulan
kavramlardir.

Kentsel mekanla ilgili olan uygulamalarda kentsel haklar, 6nemli bir
sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir-Sénmez, 2006). Kent ve
kentli haklari, halihazirda uygulandig1 bigimiyle son derece dar bir
alanla kisitlanmis, ¢ogu kez kenti kendi ihtiyagc ve arzulan
dogrultusunda sekillendirme giicline sahip bir smifin elinde
bulunmaktadir (Harvey, 2013). Bu haklar, kentlilerin basta barmma
hakki olmak {izere, bircok hakkinin ihlal edilmesine neden olmasini
engellemektedir. Insan haklar1 agisindan degerlendirildiginde, kentsel
mekanda gerceklestirilen her tiir miidahalenin karmasik dinamikleri
etkiledigi ~ sOylenebilir. Kentli  haklar1  toplumsal  siireglerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Sahin, 2015).

Izleyen boliimde kentli haklarinin tartismaya agilmasini saglayan ve
kentsel haklar acgisindan oldukc¢a Onemli bir kavram olan kent hakki
kavrami ayrintili olarak aciklanacaktir.

Kent Hakka

Kent hakki kavrami, 20 yy. da kentsel mekanda filizlenen sosyal ve
politik yapilanmayz1 elestiren bir degerler dizisini ifade etmektedir.
Harvey kent hakkmi, var olana erisim hakkindan daha 6te, var olan
mekan: degistirme hakki olarak nitelendirmektedir. Harvey'e gore bu
degisim "Eger deneyimle wve diisiinerek hayatlarimzi agirr  stresli,
yabancilastiric, ya da sadece asir1 renksiz, rahatsizlik verici ve tatmin etmeyici
bulursak, o zaman niteliksel olarak farkli bir tiir kent insa ederek bu gidisat:
degistirmeye ve kendimizi yeni bir imaj altinda yeniden yaratmaya hakkimiz
vardir." Harvey'e gore, kentlesme, her zaman sinifsal bir olgudur. Konut
ise yalnizca barinak degil onun ¢ok otesinde bir seydir. Arti iiriin
herhangi bir yer ya da kisiden saglanirken art1 iiriiniin denetimi birkag
elde toplanmaktadir. O'na gore kent hakkimn ortaya koydugu en 6nemli
soru; "tam olarak kentlesme ve arti iiretim ile kullanmim arasindaki gerekli
baglantiya kimin hakim oldugu” dur. Bu soruya cevap olarak “art1 iiretim ve
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kullanim iizerinde daha biiyiik demokratik denetimin gerceklesmesi gereklidir.
Kentsel siire¢ arti iiriin kullanimimin onemli bir yolu oldugundan onun kentsel
yayilmast iistiinde demokratik yonetim kurmak kent hakkini olusturmaktadir"
aciklamasini yapmastir (2016, s.32).

Lefebvre (2014)'ya gore sosyal iligkileri degistirmek ayni zamanda
mekan1 degistirmek anlamina gelmektedir. Harvey (2012), Engels
(1992)’e referans ederek sozciiklerin ve kavramlarin déneme, zamana ve
kisilere gore anlamlarinin degiseceginin altin1 ¢izmektedir. Mayer (2012),
radikal kent talebi ile neoliberalizmin oyunlarina kars1 dikkatli olunmas:
gerektigini soylemektedir. Bu ii¢ hatirlatma sonrasinda temel iddia, kent
hakki kavramini ve buna yonelik uygulamalari yeniden ve yeniden
sosyal adalet ve kolektif bir baglamda diisiinmek ve bunda israr
etmektir. Ornegin; yerel ydnetim kanunlarina bakildiginda kimlerin
karar merciinde yer aldigi ve kimlerin sadece goriis bildirebildigi
konusunda dikkatli olmak gerekmektedir. Harvey (2013)in artigin
iretim ve kullanim siirecinde “herkesin” demokratik bir ortamda
denetim ve yonetime katilma hakkinin oldugunu belirtmesi bu noktada
oldukca onemlidir.

Harvey, kent hakkimi kontrol etme-demokratik katiim ve degistirme-
uretim hakki olarak belirtmistir. Lefebvre (1996), kent hakkini oeuvre
hakki ve temelliik hakki olarak tanimlamistir. Oeuvre hakkimi kentte
yasama sanati olarak, temelliik hakkini ise zaman ve mekana el koymak
olarak agiklamistir. Mark Purcell ise bu iki hakki sdyle agiklamaktadir.
"1) Katilim hakk: devletin, sermayenin ve mekin iiretimini etkileyen herhangi
baska bir kurumun kentsel mekanmn iiretimiyle ilgili karar alma siireclerinde
kent sakinlerine merkez rol tamyan bir haktir. Kent sakinlerinin kentsel
mekinda yasama bicimlerini belirlemek icin yasanan mekdnlarin olusmasi
siireglerinde soz hakki sahibi olmalar1 gerekmektedir. Onlara karar alma
mekanizmalarinin merkezinde yer alma hakk: verilmesiyle seslerinin sonucu
etkileyebilecek kadar giiclenmesi kent hayati iizerinde kurumsallagmus bir
kontrol mekanizmasinin olusmasini saglamaktadar.
2)Temelliik hakkini Lefebure, kent mekdninin kent sakinleri tarafindan giindelik
yasamlarinda dolu ve biitiin kullanimi olarak agiklamaktadir. Yani kentsel
mekdna el koyma hakki olarak temelliik hakk: "kentsel mekdnin icinde oynama,
calisma, onda temsil edilme, onu tanimlama, isgal etme” hakkint igerir. Marx'in
kullanim degeri ve degisim degerinde temelliik hakk: kentsel mekinin kullanim
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degerinin degisim degerinin iistiinde maksimum seviyeye c¢ikartimalidir"
(Purcell, 2002, s.577-578).

Lefebvre, oeuvre kavramin eski kent mekanlar1 olarak kullanmistir.
Degisim degeri yiiksek bir kapitalist {iriin olan kent mekani yerine
katilim ve temelliik haklar1 oeuvre'iin gerceklesmesini amaglamaktadir.
Oeuvre kentsel mekanin kullanimi ve iiretiminde kent sakinlerinin aktif
rol oynamasini ve kentin biitlin imkanlarinin kaderinin kentte yasayan
insanlar tarafindan belirlenmesini amaclamaktadir. Kent hakki kentin
kaderini kentte yasayan insanlara birakmayi, kentte sosyal adalet
saglamay1 ve esitligi yerine getirmeyi amaglamaktadir. Kentte yasayan
insanlara kentte var olana erisim hakki vermenin yani sira, onlara var
olan1 degistirme hakki sunmaktadir. Kent hakki biitiin bunlarla beraber
insanlarmn biitiin farklhiliklartyla kentte ikamet hakki vermektedir.
Kentleri hegemonya, hiyerarsi, parcalanma ve homojenlesmeden
kurtarip onlar1 kolektif bir yasam alanina yani oeuvre'ye doniistiirmeyi
hedeflemektedir (Sadri, 2013).

Don Mitchell, Lefebvremin kent hakkini katillm ve temelliik
boyutlarini sdyle agiklamaktadir:

1. Kent kamusaldir: sosyal etkilesim ve farkli insanlarin miibadele
yapma yeridir. Kamusallik heterojenligi talep eder ve dolayisiyla
kentin mekadn1 farkhilikla karsilasmay1r garantiye alarak,
heterojenligin temelini temin eder. Cesitli insanlarin kent igin
farkli projeleri vardir ve bu farkli projelerin kenti sekillendirme
konusunda uzlagsmasiyla insanlar vatandaslik hakkina erisirler.
Zira kent oeuvre olarak kolektif parcalardan olusur ve boylelikle
farkli insanlarin farkl yasama ve ikame bicimlerine olanak saglar.

2. Kent hakki kentin mekanlarini kullanma hakki, yani 6zetle kentte
ikamet etme hakki anlamma gelir. Bu hakkin saglanmasi icin bir
oncelik olarak insanlarn konut hakkinin yani, uyumak,
dinlenmek, kimseden izin almadan tuvaletini yapabilmek i¢gin bir
yere sahip olma hakkinin saglanmasi gerekmektedir. Boylelikle
konut hakki, kente el koyma ve temelliikiin bir sekline dontistir
ve bu da miilkiyet hakkindan su sekilde farklilasir: miilkiyet
hakki dislayicidir yani malike istenmeyen Kkisilerin erisimini
kesme izni verir. Bu toplumun bazi kesimlerinin higbir miilke
sahip olmadig1 diinyamizda onemlidir. Kente el koyma hakk:
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olarak temelliik hakki ise diglayici olmadan, toplumun her kesimi
icin kentte ikame etme hakkidir. Bu nedenle konut hakkim
miilkiyet hakkindan ayr1 tutarak, ikamet etme hakk: ¢ergevesinde
ele almak gerekmektedir (Mitchell, 2003, s.18-23).

1960’larla birlikte kent, kentli haklari, kentsel haklar gibi kavramlar
daha temel olarak tartisilan konular arasmnda yerini almigtir. Kente dair
yapilan kavramsal tartismalar yeni bir paradigmanin izlerini
tasimaktadir. Yeni paradigmanin 6ne ¢ikardiklari; kentin bir {iretim araci
olmasi, kentin kendisinin {iretildigi ve kente dair sdylenecek sozlerin
katilimcr bir perspektiften kurgulanmasidir. Kent, Marx'in kapitalizm
i¢in sdyledigi sozlerden yola ¢ikarak iiretilen bir mekan haline gelmistir:

“Sermaye, bir yandan degisimi hizlandirmak igin oniindeki biitiin mekdnsal
engelleri yerle bir etmek ve biitiin diinyay: kendine pazar haline getirmek icin,
diger yandan da mekdni zamanla agmak icin miicadele eder”. (Kurtulus, 2013).

Sermaye, degisimi ve kari artirmak igin smirlar1 anlamsizlastirip
yerkiirenin her alanini kendi pazar1 haline doniistiiriiyorsa, kent de aym
sekilde hem kapitalizmin bir {iretim araci haline doniismekte hem de
smirlar1 zorlayarak artik kentler arasi bir rekabeti 6ngdren paradigmay1
benimsemektedir. Dolayist ile kent artik basli basina arastirma nesnesi
haline doniismektedir. Bu paradigma doniisiimiinii Lefebvre’dan
baglatmak gerekmektedir.

Lefebvre 1939 yilinda yaymnladigi “Diyalektik Materyalizm” adh
kitabinda Marksist ekonomi politigin, tiretimin materyal yoniinii ihmal
ettigini vurgulayarak, kapitalizmin iiretim faaliyetlerinin bir mekanda
sonuglandigini  ve  materyalitenin  bundan ibaret oldugunu
aciklamaktadir (Zeybekoglu Sadri, 2013, s.2). Lefebvre (1996) “kenti
farkli bir sekilde nasil diistinebiliriz?” sorusunun cevabini 1960’lardan
itibaren vermeye calismistir. 1968 yilinda yazdig1 “Writing on The City”
adli eserin gosterdigi en Onemli sey; bugiin adindan ¢okca soz edilen
“kiiresellesme” olgusunun ipuglarmi vermesi ve mekanin iiretilen bir
sey oldugunu belirtmesidir. Lefebvrenin ¢alismalarinda kent, Marksist
bakis agismin izlerini tagimaktadir. Lefebvre’ya gore kapitalizm,
varligin stirdiirebilmek icin siirekli bir degisim halinde olmalidir ve bu
degisimi de mekani stirekli kurgulayarak basarmak zorundadir.
Gottdiener, kapitalizmin bunu nasil basardigin1 Levebre’den
aktarmaktadir:
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“Kapitalizm bir yiizyildan bu yana kendi i¢ celiskilerini (¢0zmese bile)
yumugatmay: becerebilmis ve ‘biiyiimenin’ saglanmasinda basarili olmustur.
Bunun, ne pahasima oldugunu kestirebilmekten uza$iz, ancak araglarini
biliyoruz: mekdna yerleserek ve bir mekdn iireterek” (Gottdiener, 2001, s.268).

Dolayis: ile yeni paradigmanin ¢ikis noktas: burada yatmaktadir.
Kapitalizmi anlamak igin mekani nasil kullandigina ve nasil {irettigine
bakmak gerekmektedir. Boylece kent artik bagka tiirlii tahayytil edilen
bir unsur haline dontismektedir. Yeni paradigmanin diger bir katkis1 da
kentin yapisinin ideolojik bir yapidan olustugu diisiincesini tartismaya
acmas1 ve kentsel ayrisma denilen durumun smifsal ayrismaya gore
sekillendigi vurgulamasidir (Giiler, 2011). Sengiil (2001) ise kapitalizmin
kendi stirekliligini saglamasimnin anahtarmi, kapitalizmin bugtin ulastig:
asamada sermayenin, kent mekanini iiretim, dolasim ve tiiketim
iligkilerinin orgiitlendigi bir yer olmaktan otede kurgulamasinda
aramaktadir. Dolayis1 ile kapitalizmin gelisimi icinde kent mekaninin
kendisinin metalastigini ve sermaye birikim siirecleri agisindan yasamsal
bir onem kazandigim ileri siirmektedir. Lefebvre, kapitalizmin bunu
gordiigiinii ve kendi krizini bu sekilde astigini ifade ederek, kentin
kendisinin iiretim nesnesi haline dontistiigtinii ve kentin sinifsal yapinin
bir parcas1 haline geldigini belirtmektedir (Sengiil, 2001). Kentsel gelisme
stirecleri bu noktada kapitalist sistem iginde iiretilen metalar seklinde
diistintiilmekte ve buradan hareketle agiklanmaya c¢alisiimaktadir.
Burada Lefevbre’nin 6ne ¢ikardigr kavram “sermayenin dongiisii” diir.
Sermaye kendi krizini asmak i¢in yatirrm araci ya da bir bakima
kurtaricisini ne olarak kodladig1 sermaye dongiisii kavraminin tanmmini
olusturmaktadir. Sermayenin ilk dongiisii sanayi yatirmmidir. Kentler
sanayi yatirnmi tizerinden bigimlenmektedir. Ancak Lefebvre’nin
tizerinde durdugu nokta “sermayenin ikinci dongiisii” diir. Sermaye
sanayiyi degil de artik kenti bir meta olarak diisiiniip dogrudan kente
yatimm  yaptiginda ve  etkinligini  gayrimenkul  {izerinde
gerceklestirdiginde sermayenin ikinci dongtisii olugsmaktadir (Kurtulus,
2013). Kent artik bir yatirim araci haline gelmekte ve kapitalizm krizini
bu yolla asmaya yonelmektedir. Lefebvre, kentlerin kuralsiz biiytimesini
bu noktada agiklamaktadir. Kapitalizm tam anlamu ile krizini asmak igin
kentlere saldirmaktadir. Sanayi agirlikli kapitalist tiretimin kentsel
agirhikli iiretime dontismesini Lefebvre “kentsel devrim” olarak
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tanimlamaktadir (Sirin Pmarcioglu, Kanbak, ve Makbule, 2013). Kentler
bu sekilde yeniden kurgulanirken Lefebvre'nin “TheProduction of
Space” eserinde {iizerinde durdugu nokta, toplumsal iliskiler sadece
bireyler arasindaki iliskiye gore sekillenmez, kent de toplumsal
iligkilerin olugsmasinda etken bir unsurdur.

Kent hakki, ketsel haklarin olusmasi igin 6nemli bir zemin
hazirlamaktadir. Kent hakki kavrami var olan kentsel diizenin 6tesinde
sistem karsit1 bir muhalefetin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kent hakki talebi, var olan kenti degistirmek ve kentin {izerinde hak
talep etme konusunda ortak bir istege dontismektedir.

Tartisma ve Sonug

Toplumsal miicadelelerin goriiniir hale geldigi ve yeniden tiretildigi bir
sahne konumunda olan kentler, kentsel acik alanlar ve meydanlar tiim
hak arama miicadelelerinin ve hak tanimlamalarinin ayrilmaz bir unsuru
haline gelmektedir.

Genel olarak kent hakki kavrami, esitsizligin ekonomik anlamda
sorunlara neden oldugunu ve kentlesmenin de bundan etkilendigini, en
bliytik sorunun kentsel ayrisma siirecinde yasandigmi dile
getirmektedir. Kentsel mekan {iretiminin enformel arsa ve konut
sektortiniin ~ sorunlarin  ¢oziimii  noktasinda tesvik  edildigini
belirtmektedir. Enformel arsa ve konut piyasasinin kentsel yoksullugun
daha da artmasma neden oldugunu ve genel anlamda kentlesmenin
dengesiz bir bicimde gerceklestigini ifade etmektedir. Liberal yasal
diizenlemelerin ve politikalarin bu sorunlarin kokten ¢oziimii
noktasinda eksik kaldigmi ve onerilen politikalarin ise bu sorunlar1 daha
da artirdigmi vurgulamaktadir. Yasal politik reformlarin yeni
vatandashk haklarinin tanimlanmas: ile gerceklesecegine ve kentsel
reformlarin bu yonde siirdiiriilmesi gerektigi iizerinden konsenstisiin
olustugunu dillendirmektedir. Bu noktadan sonra “kent hakki1”
kavraminin daha genis bir bicimde tartisiimaya acildigmi ve bunun
hukuksal diizenlemesinin nasil olacagmin diisiinsel temellerinin
planlandigini ifade etmektedir. Lefebvre, birey-toplum arasinda yeni bir
sosyal vatandaslik kavraminin olugsmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yeni vatandaslik yaklasiminin ise Rousseau'nun toplum sézlesmesinin
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¢ok oOtesinde ve daha kapsayici oldugunu belirterek, bu sézlesmenin
politik miicadele sonucu olustugunu, dezavantajli gruplarin
korunmasini  onceledigini dile getirmektedir. Sosyal vatandashk
kavramin1 yeni sosyal proje cercevesi tiizerinden alarak yeni bir
anlasmanin taraflarmi da belirlemektedir. Bu yeni antlasma ile kent,
kapitalizmin esitsiz gelisiminin yiikiinii tasimaktan oOte kullanim
degerinin oncelligi ile yeniden kurgulanmaktadir. Kentsel sorunlari
artiran liberal politikalarin enformel arsa spekiilasyonunu ongordiigiinii,
miilkiyet hakkma yonelik “kolaylastiric1” diizenlemelerin yapildig1 ve
bireysel miilkiyetin 6n plana ¢ikarildig1 ve sosyal barinma kavraminin
yok sayildigr ifade edilmektedir. Biitiin bu uygulamalarin temsili
demokrasi aldatmacasi ile sekillendigi, kentler arasindaki esitsizligin bu
nedenle arttignt ve Kkentlerin bir rant araci haline doniistiigii
dillendirilmektedir. Buradan hareketle kentlerin mdiilkiyet haklar1 ve
devlet diizenlemeleri iizerinden diisiiniilmemesi gerektiginin tartisildigy,
tartisma sonrasinda kenti planlama hakki, sosyal konut hakki, ¢evrenin
korunmasi hakki, artik degerin ele gegirilmesi hakki ve enformel
yerlesmelerin diizenlenmesi hakki gibi somut talepler {izerinden hareket
planinin olusturuldugu ifade edilmektedir. Tiim bu taleplerin goriiniir
olmasi igin kentsel hukuk ve kentsel yonetim tarafindan kabul edilip
somut adimlar atilmas1 gerektigi bu konuyu tartisan herkes tarafindan
onaylanmaktadir. Siirecin sonunda yerinden yonetimin énemli oldugu,
yerel ile merkez arasmndaki iliskilerin gliclendirilmesi gerektigi
vurgulanarak yeni yasal idari cercevenin olusturulmasi icin devlet,
toplum, goniillii sektorlerin konumlar1 netlestirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Burada diger onemli bir nokta katilimci demokrasi ve
katilimcr biitge planlamasidir. Yerel yonetisim ve dogrudan demokrasi
tim bu siireci besleyen 6nemli unsurlardir. Biitiin bu siire¢, herkes
tarafindan kolay kabul goéren bir durum yaratmamaktadir. Yeni yasal
hiikiimler konusunda ¢ok biiytiik tartismalar ¢ikmasi ve 6zel ¢ikarlarinin
azaldig1 noktalarda kimi kurum ve kisilerin bu tartismalarda 6ne ¢ikan
haklar1 geri gevirmesi kagimlmaz hale gelmektedir. Ornegin, sosyal
barinma hakkinin 6zel miilkiyet ¢ikarlarim1 zarara ugratmasi gibi
durumlarda katilimci biitce planlamasi ve katilimec1 demokrasinin 6nemi
giderek artmaktadir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi + 2739



Secil Ozdemir Metlioglu

EXTENDED ABSTRACT
Human Rights and Right to the City

Secil Ozdemir Metlioglu
I[zmir Demokrasi University

Since the city is both a physical and a socio-cultural phenomenon, it
provides important information about the social structure it is in. The
rapid transformation of urban space rapidly changes the structure of the
society it is in and is changed by the society. Spaces opened to residents
of the urban land vary according to the current period and the power
structure of the period.

Power creates the city's world of meaning and draws its framework.
Class struggles play an important role in settling in the city, having a say
in the city and the distribution of services in the city. With the 1960s,
concepts such as city, urban rights, and urban rights have taken their
place among the more fundamentally discussed topics. Conceptual
discussions about the city bear the traces of a new debate. The highlights
of the new debate; the city is a means of production, the city itself is
produced, and the words to be said about the city should be constructed
from a participatory perspective. Urban rights are designed based on the
rights of the people living in the cities and having a say in the decisions
taken on the urban area.

The concept of right to the city symbolizes the resistance that emerged
with the effect of the social and political structuring that started in the
20th century. Harvey (2016, p.32) defines the right to the city as the right
to change the existing space rather than the right to access the existing.
The right to the city means the right to use the city's spaces, that is, the
right to reside in the city. In order to ensure this right, people's right to
housing must first be secured (Mitchell, 2003, p.18-23).

According to Harvey (2016), urbanization has always been a class
phenomenon. Housing, on the other hand, is not just a shelter but
something far beyond that. The surplus product is obtained from any
place or person, while the control of the product is collected in several
hands. Harvey defines the right to the city as the right to control-
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democratic participation and change-production. Lefebvre (1996),
defined the right to the city as the right to oeuvre and the right of
appropriation. Lefebvre declared the right to Oeuvre as the art of living
in the city, and the right to appropriation as the seizure of time and
space. Lefebvre (1996), "How can we think of the city differently?" has
tried to answer the question since the 1960s. The most important thing
that the work "Writing on the City", written in 1968, shows is that it gives
clues to the phenomenon of "globalization", which is mentioned much
today, and that the space is something produced. To understand
capitalism, it is necessary to look at how capitalism uses and produces
space. Thus, the city is now transformed into an otherwise imagined
element. Sengiil (2001) seeks the key to capitalism's continuity in its
construction, beyond being a place where the relations of production,
circulation and consumption are organized; at the stage capitalism has
reached today. Sengiil therefore argues that in the development of
capitalism, the urban space itself has become commoditized and has
gained vital importance in terms of capital accumulation processes.

The concept of urban rights has made it a priority target to protect
disadvantaged groups such as the poor, women, children and minorities,
who are likely to be at risk in urban areas. According to Harvey (2013),
all these people think that the struggle over the city as a whole can be
easier after struggling for years alone with questions such as
homelessness, gentrification of the city, and displacement. In the context
of urban social movements, it is interesting, and at the same time very
valuable, to describe the course of demands and movement through
slogans.

With the inclusion of the concept of the right to the city in Brazil's
constitution in 2001, the social struggle in those lands was turned in
favor of the majority. Edésio Fernandes' article titled "Building the Right
to the City in Brazil" expresses clearly how Lefebvre's "right to the city"
concept is experienced in urban development in Brazil and what kind of
difficulties are experienced. The Brazilian experience is important at this
point; the "libertarian” side of the liberal discourse is that it does not
actually follow a libertarian solution for the solution of social problems.
Especially when the property right is opened to discussion over the
concept of city right, it is seen that the property right envisaged by
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capitalism is accepted by the liberal discourse and therefore the other
class and groups in the city should be positioned against this line.
Achieving gains through the concept of city right in favor of the majority
in this contrast is also a promising experience (Mayer vd., 2012). It is
acknowledged by everyone who discusses this issue that for these
demands to be visible, urban law and urban government must accept
and take concrete steps. At the end of the process, it is acknowledged
that decentralization is important and the relations between the local and
the center should be strengthened, and the positions of the state, society
and voluntary sectors should be clarified in order to establish a new legal
administrative framework. Another important point here is participatory
democracy and participatory budget planning. Local governance and
direct democracy are important factors that feed this whole process. It
becomes inevitable for some institutions and individuals to refuse the
prominent rights in these debates when there are great debates about
new legal provisions and when their private interests diminish.
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