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Bertrand Russell ve Nurettin Topgu'da Ahlékin Ontolojik Kaynagi ve
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Bertrand Russell ve Nurettin Topcu’da Ahlakin Ontolojik
Kaynag ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Din-Ahlak

Tliskisi
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Tuncay AKGUN"

Giris

Bu makalede amacimiz c¢agdas iki felsefecinin, Bertrand Rus-
sell (1872-1970) ve Nurettin Topcu’nun (1909-1975) ahlaki nasil
temellendirdiklerini anlamaya ¢alismaktir. Makalenin ilerleyen boliimle-
rinde de goriilecegi {izere her iki diigiiniiriin bu konudaki diistinceleri ne-
redeyse taban tabana zittir. Bu zitlik ahlaka dair degerlendirmelerin nicin
farklilik gosterdigini; mezkir filozoflarin ahlak ve din iligkisini nasil kav-
radiklarini, ahlakin kaynagi ve epistemik degerini nasil tahlil ettiklerini
ortaya koyarak ahlaki anlamaya bir vasat temin edecektir.

Giintimiizde baz1 yazarlarin da belirttigi gibi “cifte ahlak bunalimi”
yasanmaktadir. Yani hem ahlak teorisi hem de ahlaki yasam bunalimi ya-
sanmaktadir.! Modernitenin varlik ve deger birliginin zemini olan Tanrt’y1
insanin giindelik hayatindan ¢ikarma ¢abalar1 ve dolayisiyla hakikatte olu-
san dagilma, parcalanmig bir benlik anlayigina sebep olmustur.? Ahlaki bir
varlik olan insanin metafizik ile iliskisi kesilmeye ¢alisilmistir.> Ontolo-
jik bakimdan degeri icermeyen bir varlik anlayist insanin diisiinen yonii-
ne tekabiil edecegi icin deger boyutu korelatin1 bulamayacaktir. Modern

*

Inonii Universitesi lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Yrd. Dog. Dr.,

1 Celal Tiirer, “Modernligin Ahlak Bunalimi”, Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, c.
1, Istanbul, 2015, s. 191.

2 Celal Tirer, “Modernligin Ahlak Bunalim1”, s. 195.

3 {lhami Giiler, “Tanr’’nm Olimii, Gogii, Geri Cekilmesi, Tutulmasi ve Unutulmasi
Olarak Modern Tekno-Sekiiler Cag, Kelam Arastirmalar: Dergisi, c. X11, 2, 2014, s. 24.
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diisiince, her seyin merkezinde Tanr1’nin oldugu evren tasavvuru yerine,
akil sahibi rasyonel bireylerin kendi iradeleriyle kurduklar1 bir toplum
olusturmaya gayret etmis ve haliyle Tanri’nin dislandig1 bu evren tasav-
vurunda sosyal isleyisin ilkeleri yeniden tanimlanmistir. Bu tasavvura
gore sosyal diizenin olusturucusu bireydir. Tanr1 sosyal hayattan tedricen
uzaklastirilarak iyi ve kotii yargilarinin kaynagi degistirilmeye ¢alisilmis-
tir.* Dolayisiyla dogast geregi toplumsal olan ahlak, bireysel diizene in-
dirgenmis ve uhrevi boyutu bastirilmak istenmistir.’ Ortagag’da Tanri’nin
inayeti ve korumasi altinda olan insan, modern donemde kendini, gercek-
ligin bilim yoluyla kontrol altina alinip, insanin hizmetine sokulabilecegi
bir varolus tarzi iginde bulmustur.®

Degisik acilardan ele alinmasi miimkiin olan din ile ahlak arasin-
da mantiki agidan dort iligki tiirii diisiiniilebilir. Bunlardan ilki Ozdeslik
Mligkisi’dir. Bu iliski tiirii; “din ahlaktir” veya “ahlak dindir” seklinde dile
getirilir. Tkincisi Biitiin-parca Iligkisi’dir. Bu iligki tiiriinde ya ahlak dinin,
ya da din ahlakin bir pargasi olarak goriiliir. Mantik agisindan kurulabi-
lecek tigtincii iligki tiiriinde, din ile ahlak birbirleriyle uyumlu, biri dige-
rinden bagimsiz, birbirinden tiiretilemez olarak goriiliir. Dordiincti iliski
tiirtinde ise din ile ahlak arasinda bir dereceye kadar uyumsuzluk gorenler
vardir.” Diigiince tarihinde ahlakin din kaynakli oldugunu ifade edenlerle,
dinden bagimsiz oldugunu ortaya koyanlar arasinda bir¢ok tartismanin var
oldugu bilinen bir gercektir. Bu tartigmalarin, din ile ahlak arasindaki ¢a-
tismay1 ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir®

Ahlak ile din arasinda nasil bir iliski oldugu ilkcagdan beri filozofla-
rin giindeminden diigmemis ve onlarin tartistig1 en 6nemli konulardan biri
olmustur. Felsefe tarihi incelendiginde bu konuda filozoflarin ¢ok farkli
ontolojik ve epistemolojik temellendirmeler yaptiklar1 goriiliir. Baz1 filo-
zoflar ahlakin ontolojik olarak kaynagini din olarak gérmiisler ve o seye

4 Celal Tiirer, “Modernligin Ahlak Bunalim1”, ss. 195-196.

5 Ahmet Kemal Bayram, “Modern Zamanlarda Etik ve Siyasal Degerler”, Dem Dergi, 5,
2009, s. 18.

6 Tuncay Imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, Istanbul, 2013, s. 65.

7  Recep Kilig, “Ahlak Kavraminin Analizi”, Kutlu Dogum 2006: Islam Ahlaki ve Sevgi,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007, ss. 45-46.

8 Tuncay Imamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, EKEV Akademi
Dergisi - Sosyal Bilimler, X, 28, 2006, s. 108.
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epistemik agidan kotii ya da iyi diyebilmemizin yani onlarin iyi ya da kotu
olmasini bilmeyi temin edenin Tanr1 oldugunu iddia etmisler, bazilar1 da
varligin bizzat deger yiiklii olarak Tanr1 tarafindan yaratildigini dolayisiyla
bunu akilla, sezgiyle ya da duygularimizla bilebilecegimizi ifade etmis-
lerdir.9 Baz1 filozoflar da yine varligin bizzat deger yiiklii oldugunu sa-
vunmuslar ve varligin Tanr tarafindan yaratildig: fikrinin yanlis oldugunu
iddia ederek ahlak ile din/Tanr1 arasinda dogrudan herhangi bir iliskinin
olmadigini sdyleyerek ahlaki tamamen sekiiler temeller tizerine oturtmaya
caligsmisglardir. Ahlak felsefesinin en temel sorunlarindan birisi olan ahlaki
normlarin ontolojik kaynaginin ve epistemolojik degerinin ne oldugu so-
runu Aristoteles’ten Kant’a, Epikiir’den D. Hume’a, J. S. Mill’den G. E.
Moore’a kadar bir¢ok filozofun ilgisini ¢cekmis, dolayisiyla farkh felsefe-
cilerin goziinde farkli degerlendirmelere konu olmustur.'®

Dinlerin ahlak anlayisi nasildir diye genel olarak bakildiginda Hi-
ristiyan ahlakinin tabiatiistii bir ahlak oldugu ve neredeyse tamamen mis-
tisizm ve gizem tlizerine kurulu bir ahlak oldugu goriiliir. Hiristiyanliga
gore ahlaki degerler aklin veya cemiyetin ortaya koydugu degerler degil,
ancak Tanri’nin buyruklaridir. Insan iyi bir hareketi, akilla izah ettigi ve
1yi buldugu icin degil, imanla kabul ettigi icin, iman tarafindan zorlandig1
icin yapar. Ahlaki fiilin gerceklesmesinde akil ile iman zitlik haline geldigi
zaman Hiristiyanlhiga gore akil birakilir, ¢iinkii ahlakin gayesi tabiatiistiidiir
ve ancak obiir diinyada gergeklesecektir.!!

Islam diinyasina bakildiginda Abbasilerin ilk donemlerinde Miislii-
man aydin ¢evrelerde yiiriitiilen tartismalarin en onemlilerinden birinin,
degerin ne olduguna iligkin tartisma oldugu goriiliir. Islam diisiincesinde
bu konuda iki ana kuramin kargi kargiya geldigini sdylemek miimkiindiir.'
Birincisi; ahlaki degerler alaninda nesnelciligi savunan Mu’tezilelerin
gorlistidiir. Onlarin bu gortisiinii “ilahi nesnelcilik” diye nitelendirmek
miimkiindiir. Onlara gore, degerler daha baglangicta hem nesneler alemine

9 Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi, 8, 1993, s. 69.

10 Ferhat Akdemir, “Ahlaki Normlarin Ontolojik Kaynag: ve Epistemolojik Degeri Baglaminda
Din/Tanri-Ahlak iliskisi”, Muhafazakar Diisiince, V, 19-20, 2009, ss. 35-36.

11 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, Istanbul, 2001, s. 36.

12 George F., Hourani, “Islam’1n ilk Dénemlerinde Iki Deger Kurami”, Ceviren: F. Kerim
Kazang, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 1996, s. 271.
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hem de insan zihnine sadece Tanr1 tarafindan yerlestirilmistir.'* Diger ku-
ram ise; biitiin degerlerin, neyin adaletli vb. olacagina karar veren mercii-
nin Tanr1i’nin istegi oldugunu iddia eden Eg’ar vb. nin savundugu kuram-
dir, buna da “Tanrisal 6znelcilik” denilmisgtir.'*

XX. ylizyildan 6nce nesnelcilik su ya da bu sekilde Bat1 diigiincesi-
nin yaygin bir goriisii olmustur. Socrates, dindarligin salt Tanrilar begen-
digi i¢in iyi olmadig1, 6ziinde iyi oldugu icin Tanrilar tarafindan begenil-
digini (nesnelciligi) kabul etmistir. Bu goriis, Eflatun ve Aristo tarafindan
akli iyilik kurami seklinde gelistirilen, daha sonra ise Stoalilar ve Katolik
filozoflarin ¢ogu tarafindan dogal hak 6gretisi icerisinde savunulan bir go-
riis olmustur. Modern zamanlarda ise, Kant ve diger sezgiciler, faydacilar
ve diger kimi tabiatgilar, baska konularda ayni fikri paylasmadiklari halde,
degerin nesnelligini kabul ettiler. Birtakim istisnalar bulunmakla birlikte,
nesnelcilik klasik Avrupa gelenegi diye ifade edilebilir.'s

Gazali dahil, Eg’ari ve biitiin Eg’ariler tarafindan benimsenen deger-
ler kuramina gore Tanr1’nin nesneleri bizim icin iyi veya dogru olarak bil-
dirmesi, 6yle olmalarim gerekli kilan kararina dayanir. Bu kuram Islam’a
Ozgii de degildir, Ortacag Yahudiliginde ve bazen Bati diisiincesinde de
goriilmiistiir; fakat Islam’da bagka bir uygarlikta oldugundan daha dikkat
cekici ve daha yaygindi.'®

Tanr1 ve ahlak metafizigi birbirinden oldukca farkli sayilabilecek
konulara ve sorunlara kaynaklik etmistir.!” Dini ahlakta goz ardi edebi-
lir miyiz? Bu konuda filozoflarin goriisleri birbirinden farklidir. Ornegin
Eflatun’a gore, bir ulus Tanr1’ya inanmadikga giiglii olamaz. Canli bir Tan-
11 biitiin igleri yapabilir; umut, baglilik, fedakarlik agsilar, dertlinin yiiregine
su serper, meydan savasina hazirlanan bir ruha yigitlik verir. Kendi ¢ika-
rin1 arayan bireycinin zihnini de karistirir ya da korkutur. Ag¢ gozliligii-
nii dizginlemesine, tutkusunu bir dereceye kadar baski altinda tutmasina

13 Fethi Kerim Kazanc, “Mutezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir
Bakis”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12-13, 2001, s. 241.

14 Hourani, “Islam’1n ik Dénemlerinde Iki Deger Kurami”, s. 271.

15 Hourani, “Islam’1n ik Dénemlerinde Iki Deger Kurami”, s. 272.

16 Hourani, “Islam’1n ilk Dénemlerinde Iki Deger Kurami”, s. 273.

17 M. Sait Recber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV, 1, 2003, s. 136.
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sebep olur.'® Din, icerisinde inang, ibadet ve ahlak kurallarinin yer aldigi
ilahi kaynakli bir sistemdir. Bu sistem, Eflatun’un da belirttigi gibi onu ka-
bul eden birey ve toplumlari derinden etkileyerek onlarin hayatlarina yon
verir, bireyin davraniglarinda ve iligkilerinde belirleyici olur."

Din ile ahlak arasindaki sorulari iki gurupta toplamak miimkiin-
diir: Ahlaki tecribeden Tanri’nin varligt diisiincesine gitmeye iligkin so-
rular; Tanr’’nin varligindan ahlaki tecriibeye gitmeye ve bu yolla ahlaki
temellendirmeye iligskin sorular. Birinci guruba giren sorular ‘Ahlak Te-
olojisi’, ikinci guruba giren sorular ise ‘Teolojik Ahlak’ ile ilgilidir. Bas-
ka bir deyisle Tanri-Ahlak iligkisine ya Tanri’nin varlig1 agisindan, ya da
ahlak ag¢isindan bakilir; bakis tarzina gore de farkli teolojiler ve ahlak teo-
rileri dogar.?

Felsefede bilginin kaynagi meselesinde karsimiza c¢ikan cesitlilik,
ahlak1 bilgide de s6z konusudur. Diisiince tarihinde genel anlamda bilginin
kaynagimi akil olarak goren rasyonalistler, duyguya indirgeyen ampiristler
ve bilgiyi sezgi ile temellendiren sezgicileri goz ontine aldigimizda, ahlaki
bilginin temeli konusunda genel bir ¢ikarimda bulunma imkanimiz olabi-
lir.?!

Ahlaki hiikiimlerimiz, aklen ispat edilebilir, dogrulanabilir veya
gecerli olduklar1 gosterilebilir hiikiimler midir? Bagka bir sekilde sorarsak:
Olgu hiikiimlerinin dogrulanmasina benzer sekilde, ahlak hiikiimlerinin de
objektif bir tarzda dogrulanmast miimkiin miidiir? Ahlaki dine indirgemek
ve onu salt Tanri’nin iradesi ile 6zdeslestirmek ne kadar yanlis ise, ahlak
ile dini tamamen iliskisiz ya da karsit iligkili iki otonom alana doniistiir-
mek de bir o kadar yanligtir.?

Din, baglangictan bu yana insanligin en 6nemli ilgi alanlardan birisi
olmustur. Mantik¢r pozitivist diisiincenin gelismesinden 6nceki donem-
lerde, yani yirminci ytizyil 6ncesi diisiince sistemlerinde filozoflar, teoloji

18 Will Durant, Felsefenin Oykiisii, cev. Ender Giirol, Istanbul, 2009, ss. 42-43.

19 Enver Uysal, “Dindarhgm Ahlaki Temeli Uzerine Bazi Diisiinceler”, Islam Ahlak
Esaslar1 ve Felsefesi El Kitabi, edit. Miifit Selim Saruhan, Ankara, 2013, s. 103.

20 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak ili§kisi, Ankara, 1991, ss. 1-2.

21 Recep Kilig, “Bunalim Donemlerinde Ahlakin Dini Temelinin Onemi”, Cagimizin Ahldk
Bunalumi ve Coziim Arayislari-Milletlerarasi Tartismaly Ilmi Toplanti-, 2009, s. 40.

22 Ferhat Akdemir, “Ahlaki Normlarin Ontolojik Kaynagi ve Epistemolojik Degeri
Baglaminda Din/Tanr1-Ahlak Ili§kisi”, Muhafazakar Diisiince, V, 19-20, 2009, s. 46.
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ve felsefenin ortak konusu olan Tanri, ahlak, ruh, oliim, 6liimsiizlik vb.
seyler iizerinde ¢okca durmakla birlikte bunlarin biligsel olarak anlaml
olup olmadig1 konusunu giindeme getirmemislerdir. Mantik¢1 pozitiviz-
min ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise soziinii ettigimiz konularla ilgili soylem-
lerin anlamlar1 arastirllarak, dil ¢oziimlemeleri yapilmistir.* Ama keskin
bir mantik¢ pozitivist dahi biitiin dinT anlatimlarin bog seyler olduklarini
sOylerken ahlaki anlatimlar i¢in ayni1 tavri ortaya koymaz. Clinkii ona gore
ahlaki ifadeler davranisi yonlendiren bir kullanima sahiptirler ve eger bir
kullanima sahipseler, kesinlikle bir anlam tagirlar.>* Ahlaki iddialar kesin
iddialar ortaya koymamakla birlikte onlara sadece coskusal ifadeler olarak
da bakilamaz.”

Bertrand Russell ve Nurettin Topcu’nun Hayatina ve Ahlak
Felsefesine Genel Bir Bakig

Russell, mantik¢r pozitivistlerin kendisinden etkilendigi bir duisii-
niirdiir. Russell on bes yaslarinda bir geng iken, biitiin inanglarini sorgula-
maya ve eger gelenek ve kendi 6n yargilar1 disinda bagka temellere sahip
degilseler onlardan kurtulmaya karar verdigini ifade eder. Cok gecmeden
de imanin1 koruma arzusuna ragmen tarafsiz bi¢imde incelemeye ¢alistig1
Hiristiyan dinsel dogmalart gibi daha 6nemli konulara gecer.?

Russell’tn 1890’da Cambridge’de 6grenim gordiigii yillarda oku-
dugu ahlak felsefesi onun ahlaka olan 6zel ilgisini ortaya cikarmaya bas-
lamigtir.”” Kendisi 20. yy. baslarinda ortaya ¢ikan modernizmin kurucusu
olarak da kabul edildigi i¢in ahlakla ilgili olan goriisleri modern ahlak te-
orilerinin gelismesinde biiyiik bir etki ortaya ¢ikarmistir.?® Russell’t hem
agnostiklerin, hem ateistlerin hem de mantik¢1 pozitivistlerin 6nemli bir
temsilcisi olarak gorenler vardir. Onun ahlak anlayis1 bu iic anlayist da

23 Tuncay Imamoglu, “Mantik¢1 Pozitivizm, Wittgenstein ve Din”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35, 2011, s. 40.

24 Ali Yildirim, “Din Dilinin Ahlaki Yorumu”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XVI, 1, 2012, ss. 547-548.

25 Ali Yildirim, “Din Dilinin Ahlaki Yorumu”, s. 549.

26 Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati ve Diger Makaleler, ¢ev. Halil Kayikei, Ankara,
2012, s. 25.

27 William K. Kay, “Bertrand Russell and World Religions”, Journal of Beliefs and
Values, 18, 2, 1997, s. 240.

28 William K. Kay, “Bertrand Russell and World Religions”, s. 242.
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neredeyse yansittig1 icin Russell’in soylediklerinin anlagilmasi énem arz
ediyor.

Russell’in ahlakta hedefledigi sey bireyin mutlulugu degil; insan-
ligin mutlulugudur. Yani bireyci ahlak degil toplumcu ahlak anlayisini
savunur.”? Russell ahlakin politikayla ¢cok yakindan ilgili oldugunu ve in-
sanlarin yasaminda bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme
girigimi olarak tezahiir ettigini ifade eder.*

Nurettin Topcu hic stiphesiz, son donem diistince tarihimizin en dik-
kate deger isimlerinden biridir.>! Modernlesme siirecine, onun vaz ettigi
modernlik tasarimina ve bu tasarimin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel pratik-
lerine yonelik felsefi ve siyasal bir diren¢/muhalefet gelistirdigi sdylenebi-
lecek bir diisiince adamidir.*

Ahlak alaninda doktora yapan ilk Tiirk 6grencidir.* Onun yasadigi
donem kritik ve koklii degisimlerin ortaya ¢iktigi donemlerdir.** Topgu,
felsefesinde her alani hatta her sorunu ahlakla direkt bir iligki icerisinde
gordiigiinden onlar1 hicbir sekilde ahlaktan bagimsiz olarak diisiinmez ve
ele almaz. Bu sebeple onda felsefenin temelini, odak noktasini ahlak olug-
turur.®® Ona gore birey ve toplum “ahlaki varliklardir; fert hayvan olmak-
tan, toplum da siirii haline gelmekten ahlak ile kurtulur.”® Top¢u’nun bu
diistincesi bile tek basina ahlaka gerek bireyin zihin diinyasinda ve pratik
hayatinda gerekse toplumun hayatinda ne kadar 6nem atfettigini gosterir.

Topcu’ya gore ahlakli olmak insan olmanin geregidir. Bu tarifi bii-
tiin ahlakgilar kabul ederler. Fakat hangi insan gibi yasamaliy1z? Topcu’ya

29 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, ¢cev. Rabia Nilgiin Aydogan, Ankara,
2004, s. 31.

30 Bertrand Russell, Bilim ve Din, Istanbul, 1993, s. 159.

31 Mehmet Birgiil, frade Hareket Isyan Nurettin Topcu’nun Entelektiiel Biyografisi 1,
Istanbul, 2013, s. 7.

32 Yasar Suveren, “Cumhuriyet¢i Radikal Modernizme Karsi Anti-Modernist Bir
Entelektiiel Olarak Nurettin Topgu”, Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of
Academic Inquiries), 9, 2, 2014, s. 23.

33 Hiiseyin Karaman, “Nurettin Topeu”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, Istanbul,
10, 2015, s.227.

34 Mehmet Birgiil, irade Hareket Isyan Nurettin Topcu nun Entelektiiel Biyografisi 1,s.7.

35 Hiseyin Aydogdu, “Ahlak Filozofu ve Hareket Adami Olarak Nurettin Topgu”,
Nurettin Topgu as an Ethics Philosopher and a Figure of “Action”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, XV, 40, 2009, s. 441.

36 Hiseyin Aydogdu, “Ahlak Filozofu ve Hareket Adami Olarak Nurettin Topgu”, s. 442.
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gore insan gibi sozi ile almak istedigimiz 6rnek ne Ali’dir ne Veli’dir.
Cengiz veya Hiilagii Han hi¢ degildir. Insanlik sahasindaki biitiin tecrii-
belerimizin sonuglar1 ile ¢ehresini donattigimiz hayali bir fert de degil-
dir. Topgu’ya gore bu bir miicerret insan tipi, insan 6ziidiir. Ahlak ancak
miinasebette bulundugumuz insanlarin diginda bir insan tipi, bir insan 6zi
tanimakla miimkiin olur’

Bertrand Russell ve Nurettin Topcu’da Ahlakin Ontolojik
Kayna@ ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Sezgi

Birinci doneminde Russell, sezgici bir ahlak anlayis1 ortaya koyar.
Bu doneminde Russell, George Edward Moore’un etkisi altinda kalmus,
Moore’un sezgici ahlak felsefesine oldukga yakin goriisler ortaya koymus-
tur. Bu doneminde o iyi ile kotiiyii, tipki daire ve kare gibi, bizim diisiin-
cemizden bagimsiz olarak, objelere ait nitelikler seklinde tanimlamigtir.™®
Moore’un iyinin ne oldugunu anlamaya calisirken yapmak istedigi tahlil,
sentetik ya da analitik degil fenomonolojik bir tahlildir. Moore ‘iyi nedir?’
sualine ‘iyi iyidir’; ‘iyi nasil tarif edilmelidir?’ sorusuna da, “iyi, tarif edi-
lemez” diye cevap vermistir.*

Russell, Rahip F. C. Copleston’un “Tanr1 yoksa — mutlak bir varlik
yoksa — mutlak deger denen seyin olamayacagi konusunda benimle hem
fikir misiniz? Yani mutlak bir iyi yoksa bundan degerlerin izafiligi ortaya
cikmaz m1?” sorusuna, “Hayir bu sorular mantik bakimindan birbirinden
ayrt seyler.” diye cevap verir. Russell iyi ile kotii arasinda bir ayrilik ol-
dugunu, bunlarin her ikisinin de kesin kavramlar oldugunu ileri siiren ve
Principia Ethica adl1 kitabinda bu fikrini desteklemek icin Tanr1 kavramina
ihtiya¢c duymayan Moore’a katildigini ifade eder.*’

Topcu sezgici ahlak anlayisint Bergson’un fikirleri cergevesinde

tartigir. Sezgici Bergson’a gore biitiin hareketlerimizdeki ahlaki degerin
kaynagini belirtmek icin sadece ask fikri yeter.*! Ona gore insanlik ahlaki,

37 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi/Hareket Felsefesi, Istanbul, 2011, s. 23.

38 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahldk Felsefesi, Atag Yaylari, Istanbul, 2003, ss.
38-39.

39 George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, second edition,
1922, ss. 6-7.

40 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Ender Giirol, Varlik Yayinevi,
Istanbul, 1972, s. 212.

41 Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 123..
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kimseye kars1 kin tagimayan evrensel bir aska dayanmaktadir.* Onun agki
biyolojik temelden hareketle ilahi aska ulasmaktir ki bu Topcu’ya gore
kolay anlagilacak bir sey degildir. Topcu psikolojik temelli bir ahlak temel-
lendirmesi yaptig1 icin Bergson’u elestirir. Bergson’un ahlakin temelini
buralarda aramasinin sebebi Topgu’ya gore onun da 20. yy yasadigi ve iki
biiyiik savas gordiigii icin inancinin sarsilmig olmasidir.*® Sade agk fikri,
biitiin hareketlerimizdeki ahlaki degeri belirtmeye yeterli degildir. Felsefe-
ye psikoloji ile baglayan Bergson, ahlakina da psikolojik bir degerler siste-
mini temel yapmali idi.*

Islam tasavvufunda ve Hiristiyan mistisizminde ferdi ruhlardan do-
garak asilanma yoluyla biiyiik topluluklara yayilan bu ahlakin her ikisinde
Topgu’ya gore ortaklaga olan ana karakterleri gozden gegirelim.*

a. Bu ahlak akla degil, imana dayanir. Iman, dinin bize bildirdigi ilahi
otoriteye duygu yoluyla teslim olmamizdir. Akil sonradan ise kariga-
rak iman i¢inde duygunun bize sundugu hiikiimleri gercek ve degerli
bulabilir. Lakin aklin bu hareketi sart degildir

b. Bu ahlak var olmak icin, ilme ve bilgelige muhtag degildir. Hiristi-
yanlikta ilimden biisbiitiin ayrilir. islam’da, mutasavviflarda goriildii-
gii gibi ilmi asan, ilme sahip olduktan sonra onun degerini kiigtimse-
yen bir davranig i¢erisinde gelisir. Bu davranig ancak ask kelimesiyle
anlatilir’

c. Onda fenalik, Sokrates’in sandig1 gibi bilginin yetersizliginden
dogmuyor; belki bir hastaliktir, ruhun hastaligidir. Buna giinah de-
nir. Kotiiliik sakat ve hasta irade ile yapilir; Ruhun kurtulusu, fanilik
baglarindan yeteri kadar styrilmis olarak, Allah iradesine siginmada
aranmalidir. Tyi ile kotii, Allah’m iradesine s1igmmak isteyen ruh-
la zevkleri ve ihtiraslari yasatan bedenin bogusmasinda yer alirlar.
Ahlak diinyasinin ileri bolgelerine kadar gitmeyi ideal edinen muta-
savviflar ile mistikler, cemaatlerin ruhunu kurtarmak igin, kendilerini
feda etmekten cekinmemislerdir. Bunlarin arasinda Topcu’ya gore
imi ve Hallac-1 Mansur, bu tabiatiistii ahlak idealinin §ehitleridirler.48

42 Nurettin Topgu, Bergson, s. 121.

43 Nurettin Topgu, Bergson, s. 123.

44 Nurettin Topgu, Bergson, s. 123.

45 Nurettin Topgu, Ahldk, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2012a, s. 169.
46 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 169.

47 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 169.

48 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 170.
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d. Bu ahlakin temel duygusu, aska kadar sevgidir, Allah’ta insanlik
sevgisidir. Insanda Allah’1 gormek ve Allah’ta insan1 sevmek, temel
davramstir. Islam ve Hiristiyan dinlerinde merhamet yoluyla bu sevgi
elde edilir. Islam ahlakinda merhametin yaninda adaletin de biiyiik
yer tuttugunu goriiyoruz. Bunlardan bagka kutsalliga saygi ile Allah
sevgisi yiiziinden onun yarattiklarina ve en serefli yaratik olan insana
ve insanliga hizmet duygulari da, islam ahlakinin temelleridir.*’

Topcu’ya gore hayatimizin gercekten yenilenmesi, biitiin fikirleri-
mizin biiyiik ve tatmin verici bir aydinlikta bulusup birlesmesi ve ruhu-
muzun sonsuz bir aydinliga kavugmast, duyularimiza (gérme, isitme, kok-
lama, tatma, dokunma) bagl biitiin vehimlerin eriyerek aklin hakikatlere
ulagmas1 metafizikle kabildir. Metafizik kdinatin ask ile taninmasidir. Ru-
humuzun esyanin biitiin halindeki hayatina intibakidir.*° Once bir fertten
baglayan ve cins bagkaligina dayanan askin, sonra biitiin insan ruhlarina
cevrilmesi ve nihayet Allah’a yonelmesi boylece agkin Allah’ta karar kil-
masi biitiin sevgilerimizin tabii gidisi olmas1 gibi metafizik de aklin her
basamakta daha ileri bir biitiinliik arastirmak suretiyle sonsuzluga dogru
agk icinde hamle yapmasidir.’!

Bertrand Russell ve Nurettin Topcu’da Ahlakin Ontolojik
Kayna@ ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Duygu

Russell ikinci doneminde ise duygucu bir ahlak felsefesine inanir
ve ilk defa bu donemde etkili bir halk ahlakgisi olarak ortaya ¢ikar.>? Peki,
eger ahlakin ontolojik olarak kaynag: Tanri/din degilse nedir? Ve biz epis-
temik acidan soylersek iyi ile kotiiyli nasil biliriz? Russell tipki mavi ile
sar1y1 nasil birbirinden ayiriyorsa iyi ile kotiiyii de duygulariyla ayirdigini
ifade eder.”

Russell’a gore su ya da bu iyidir derken, iyiye ne anlam verdigimi-
zi kesinlikle ortaya koymaya calisirsak, karsimiza biiyiik giicliikler ¢ikar.
Bentham’in ‘haz iyidir’ sozi biiyiik bir 6fkeyle karsilanmis ve bunun do-
muzlara yarasan bir felsefe oldugu soylenmistir. Ne Bentham ne de ona
kars1 olanlar elle tutulur bir kanit 6ne stirmemislerdir. Bilimsel bir soru s6z

49 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 170.

50 Nurettin Topcu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 53.

51 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 54.

52 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, Atag Yayinlari, [stanbul, 2005, s. 39.
53 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 235.
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konusu olunca her iki taraf kanitlarini siirer, sonunda bunlardan birinin agir
bastig1 goriiliir; ikisinden biri agir basmiyorsa sorun bir ¢éziime baglanma-
dan kalir.*Russell’a gore iyi ve kotii ideasinin istek ile ilgisi oldugu apagik
bir gercektir. ik bakista, istek duydugumuz her sey “iyi”dir, tiksindigimiz
her sey ise “kotii”diir> Yani ahlaki onermelerin nesnel bir gecerliligi olma-
digin1 savunan Russell, ahlak alanindaki temel problemlerin, ahlaki degil
de psikolojik ve toplumsal problemler, yani insanlarin ne isteyip, ona nasil
ulagabilebilecekleri konusuyla ilgili problemler oldugunu savunmustur.*®

Russell’a gore degerlerden hangisinin gecerli olacagina karar ver-
mek i¢in bir yol ya da yontem hayal bile edilemez. Bu farklarin nesnel
dogruluga iligkin bir fark degil, ama bir begeni farki oldugu sonucunu be-
nimsemeye zorlandigimiz da apagiktir.’’

Russell’a gore iyi ve kotii konusundaki duygularimiz ve inanglari-
miz, cevremizdeki her sey gibi, yasama ¢abasi sirasinda gelismis tabii olay-
lar olup, herhangi bir Tanrisal ve olaganiistii temele dayanmamaktadir.>®
Ona gore bizim verdigimiz degerin yanls oldugunu gosterecek disarda
herhangi bir standart yoktur. Biz kendimiz de8erin en son ve reddedileme-
yecek hakemleriyiz, deger diinyasinda da tabiat, sadece bir boliimdiir. De-
gerler diinyasinda, Tabiatin kendisi nétrdiir, ne iyidir, ne kotii, ne hayranlik
ne de yargilanmak ihtiyacindadir. Degeri yaratan bizleriz, deger veren is-
teklerimizi de yaratan bizleriz.”* Herhangi bir ahlak muhakemesinin biitiin
etkinligi bilimsel yanindadir; yani, baska degil de, belli bir ¢esit davranisin
genellikle istenen bir amaca gotiiren yol olmasindadir. Bununla birlikte,
ahlak muhakemesi ile ahlak egitimi arasinda bir ayrilik yapmamiz gere-
kir.® Bu hayatin “erdemli”, ya da karsitinin “giinah” oldugunu séyleye-
meyiz ¢iinkii bunlar, bilimsel bakimdan dogrulanamayacak kavramlardir.®!

Russell’a gore bizler i¢in gerekli olan yasak ve baski temelinde yiik-
selen bir ahlak degil, yasama sevinci, gelismenin getirecegi mutluluk ve

54 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 157.

55 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 158.

56 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 741.
57 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 163.

58 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 111.

59 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ss. 65-66.

60 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 74.

61 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ss. 74-75.
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olumlu basarilar iizerine kurulmug bir ahlaktir. Bir insan eger mutluysa,
coskuluysa, comertse ve bagkalarinin mutluluguna seviniyorsa “iyi” insan
sayilmalidir. Bu durumda, ufak tefek kabahatler pek de énemsenmeme-
lidir. Fakat somiirii ve gaddarlik yoluyla servet kazanan bir kisiye, simdi
“ahlaks1z” olarak niteledigimiz kisiler gibi bakmaliy1z; diizenli olarak kili-
seye gitse de, kotiiliikle elde ettigi kazancin bir boliimiinii kamu amaclarina
bagislasa da ayni sekilde degerlendirilmelidir. Bunu saglamak i¢in, dnemli
kisiler arasinda hala gecerli olan bos inan¢ ve baski karigimi bir “erdem”
yerine, ahlak sorunlarina karsi rasyonel bir tutum getirmek yeterlidir.%

Bilgi, ahlaki hareketten arta kalan seydir, onun bir sonucudur.
Topgu’ya gore deneyci ahlak der ki, iyinin bilinmesi yetmez, onun tat-
biki esastir; fazilet fikrine sahip olmak degil, onu yasamak gerek. Bu ise
onceden bir deneyi sart kosar. Istirap cekmemis olan bagkasinin 1stirabina
kosamaz. Yani iyinin egzersizi onun bilgisinden dncedir. O halde ahlaki
hareket, kendi bilgisini de tayin eder. Topg¢u’ya gore deneycileri yaniltan
sebep, hepsinin de tecriibi bir unsurdan hareket etmis olmalaridir. Oysa
ahlak? hakikatler “olgu hakikatleri” degil, “zaruret hakikatleri” dir. Onlar
harekette ortaya cikan iradeyi incelemek yerine, bu hareketlerin sonuglari-
n1 incelemiglerdir. Nitekim insanin zevki arayip, acidan kactig1 dogru de-
gildir. Zevk kadar ac1 da hayat i¢in bir zaruret olarak karsimiza ¢ikabilir ve
aranabilir. Ciinkii gaye, miikkemmele ermektir.* Ugiincii gurupta bulunan,
sosyal gercek¢i ahlakeilar, mutluluk ve fayday: sosyal dayanismaya bag-
lamak istediler. Oysa dayanigsma iyilik icin oldugu kadar kétiiliik i¢in de
yapilabilir.% Topgu’ya gore ahlak ilkelerinin ortaya konmasinda zekanin
oldugu kadar kalp ve iradenin de rolii bulunmaktadir.® Oyle anlagiliyor ki
Topgu’ya gore ahlak konusundaki pargaci yaklasimlarin higbiri de ahlaki
bize tam olarak anlatamaz.

Bertrand Russell ve Nurettin Topcu’da Ahlikin Ontolojik
Kayna@ ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Akil

Russell tictincii doneminde ise, objektif ahlaki gelistirmeye baglamus,

62 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, ss. 131-132.

63 Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 21.
64 Nurettin Topcu, Isyan Ahlaka, s. 21.

65 Nurettin Topcu, Isyan Ahlaka, s. 21.

66 Nurettin Topcu, Isyan Ahlaka, s. 91.
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rasyonel temeli olmayan ahlaki kabul edilemez olarak gorme siirecine
girmistir.” O iigiincii donem ahlak anlayiginda, iyi ve kotiiyii belirlemede
duygu temelini tamamen bir tarafa birakmakla birlikte, bu doneminde akli
da devreye sokmugtur. Onun iiciincii donem ahlak anlayisina gore objelere
yonelen, duygulardir. Ancak yapilacak eylemin dogru-yanlis, sonucun ise
iyi-kotii olmasini belirleyecek olan akildir. Bu yiizden bu donemdeki ahlak
anlayigina, objektif ahlak anlayis1 denmektedir.®

Russell’tn bu donemde ortaya koydugu diisiincelerin diger donem-
lerden en belirgin farki, amag¢ ve duygu arasindaki farki aydinlatmak icin
aklin yerini ortaya koymaktir. Akil, yalnizca istenilen bir seyi elde etmek
i¢in dogru aract segmek konusunda fonksiyoneldir. Yoksa duygularin yet-
ki bolgesine giren, neyin istenecegi konusunda akil bir etkiye sahip degil-
dir. Bir insanin duygularinin ve iggiidiilerinin objesi olan, istenilen seyler
vardir, yine istenilen seyleri elde etmek i¢in o insanin belirledigi bir takim
araclar vardir. Iste Russell’a gore, birincisi duygunun, ikincisi ise aklin
alanina girmektedir.%

Bu doneminde filozof, yapilacak eylemin tiirii ile birlikte, o eylemin
sonuglarinin hesaplanmasi gerektigi ve bunun da aklin alanina girdigini
belirtmektedir. Bu itibarla bir seye sadece iyi, kotii, dogru, yanlis demenin
yeterli olmadig1 kanaatindedir. Ona gore yasama bilimsel bakis agisiyla
bakan birisi, yerine getirilmesi istenilen bir kuralin sonuglarini degerlen-
dirip ondan sonra o kuralin iyi, kotii, dogru veya yanlis olduguna karar
vermelidir.”

Bu durumda Russell’a gore degerler insan zihninin bir icadidir ve ne
0z ne de var olus olarak suurun diginda objektif bir varolusa sahiptirler ki
Russell, Epikiir, Hume ve Mill gibi filozoflarca savunulmus bu diisiincenin
Analitik felsefe gelenegindeki en énemli savunucularindan biridir.”!

Russell’a gore ahlakin incelenmesi, geleneksel olarak, iki boliimden
meydana gelir: Bunlardan biri ahlak kurallar1, 6tekiyse, bir bagina “iyi”nin
ne oldugu ile ilgilidir. Cogunun kokeni dinsel ritiieller olan davranig kural-

67 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, Atag Yaylari, Istanbul, 2005, s.
39.

68 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, s. 112.

69 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, s. 112-113.

70 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, s. 113.

71 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ankara, 1998, ss. 137-138.
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lari, ilkellerin ve vahsilerin yasaminda biiyiik bir rol oynarlar. Kabile bas-
kaninin tabagindan yemek yemek yasak oldugu gibi vb. Tanrilara kurban-
lar sunmak emredilmistir; belirli bir gelisme asamasinda da en etkin olanin
Tanrilara insan kurban etmek oldugu diistintilmiistiir. Adam 6ldiirmenin
ve hirsizligin yasaklanmasi gibi 6teki ahlak kurallar ile agikca toplumsal
yarar gozetilmis ve baslangicta iligkili olduklari ilkel din, bilim sistemleri
¢oktiikten sonra da yasamaya devam etmislerdir. Ama insan diislincesi ge-
listikge kurallar tizerinde daha az durmak, buna karsilik zihin durumlarina
daha ¢ok 6nem verme egilimi belirmistir. Bu egilim biri felsefe, dtekisi ise
gizemli dinler olmak iizere iki kaynaktan gelmektedir.”

Filozoflar, degisik bir yol izleyerek, davranigin ahlaksal yasalarinin
ikinci derecede onem tasidigini soyleyerek baska bir yere varmislardir.
“Iyi” kavramin belirlemisler ve “iyi”yi kendi bagina ve sonuglarindan ayri
olarak var olmasini istedigimiz bir sey, ya da — eZer teist diisiinceler tasi-
yorlar ise — Tanrt’nin hosuna giden bir sey diye tanimlamislardir.” Degisik
filozoflar, “iyi” konusunda birbirinden farkli anlayiglara varmislardir. Ba-
zilar1, Iyinin Tanr bilgi ve sevgisinde, bazilar1 evrensel sevgide, bazilart
giizellikten duyulan hazda; bazilar1 da sadece hazda oldugunu 6ne stirmiis-
lerdir.” Russell’a gore giiniimiizde ahlak ilkeleri bos inang¢ ve rasyonaliz-
min garip bir karigtmidir.”

Peki, ahlaki degerlerin ontolojik kokeni din degilse nedir? Ahlakin
degerlerin epistemolojik degerini din belirlemiyorsa ne belirleyecek?
Russell’a gore kendi ayaklarimiz iizerinde durabilmeliyiz. Iyi ve kotiiyii
gercekleriyle, giizellikleriyle cirkinlikleriyle gormeliyiz; diinyay1 oldugu
gibi gormeliyiz, akil ile diinyayi fethetmeliyiz.”®

Topcu ise ahlak kurallarinin biitiin toplum ve milletler tarafindan
kabul edildigi icin insanligin miisterek mali olduklarini diistintir. Ahlakin
amaci insani yiiceltmek, kusursuz ve kamil bir insan yapmaktir.”’ Toplu-
ma uyma neticesinde ahlak kurallar1 ortaya cikmaktadir. Oyle ise ahlak
kurallar1, ontolojik olarak filozoflarin bir icad1 degildir. Ahlak aklin icadi

72 Bertrand Russell, Bilim ve Din, ss. 153-154.

73 Bertrand Russell, Bilim ve Din, ss. 155-156.

74 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 156.

75 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, ¢ev. Nermin Arik, Ankara, 2003, s. 129.
76 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 27.

77 Nurettin Topeu, Milliyetciligimizin Esaslart, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 21.



Bertrand Russell ve Nurettin Topgu'da Ahlékin Ontolojik Kaynagi ve
Epistemolojik Degeri Bakimindan Din-Ahlék lligkisi

da degildir. Eger aklin icadi olmus olsaydi, herkesin ayr1 bir ahlaki olmast
lazim gelirdi. Bundan dolay1 bir ahlak kuralinin akla uygun olmas1 veya
olmamasi énemli degildir.”

Topgu’ya gore Islam’1, Aristo felsefesi ile sonra da Aristo’nun se-
killere baglanan ve hakikati sekilde arayan kiyas mantigi ile izaha kal-
kisan skolastik diisiince, Kur’an’in yeryiiziine getirdigi goz kamastirict
muhtesem ahlakini da sekille ve maddeye irca etmek suretiyle geriletmis,
ahlakimizda ruh ve hayat birakmamistir. Oysa Sokrates, felsefeyi fizikten
ahlaka yiikseltmeyi basarmisti. Skolastik Islam alemi onu tekrar maddi se-
killere ve otomatik hareketlere iade etti. Ahlak icinde ve ahlak adi altinda
ahlaktan maddeye indirdi.”

Topcu ahlak nazariyelerini genel anlamda; akilci (rationalist), de-
neyci (emprist) ve sosyal dayanigmaci (sosyolojiste) ahlak nazariyeleri
olarak ii¢ guruba ayirdiktan sonra®* O, ahlakin ontolojik temelinin ne ol-
dugu problemini Isyan Ahlaki isimli ilk eserinde iki boyutuyla tartigmig-
tir. Once “diisiince-inang” iliskisi ¢er¢evesinde ve Yenicag filozoflarindan
Pascal, Kant, Fichte ve Hamilton ile ¢agdas filozoflardan pragmatizmin
kurucusu W. James nezdinde tartisir. Bunlardan bazilar1 ahlakin temeline
pratik basariyr koymakta, kimisi akli 6telemekte, kimisi bilgi ve inanct
ayirmakta, kimi akli yiiceltmektedir.®!

Epistemik acidan Russell’in tipki mavi ile sariyr nasil birbirinden
ayirtyorsak iyi ile kotiiyii de duygularimizla dyle ayirdigimizi diisiindigii-
nii yukarida ifade etmistik. Yani Russell iyi ile kétiiniin bilgisini duygulari-
mizla elde ettigimizi savunur.®? Bu durumda Russell’a gére degerler insan
zihninin bir icadidir ve ne 6z ne de var olus olarak suurun diginda objektif
bir varolusa sahiptirler. Topgu’ya gore ise bir varligin kendisine yoneldigi
gayeyi gerceklestiren seye iyi denir. lyi bir ilac hastay1 iyilestirendir; iyi
bir zehir 6ldiiriicii olandir. Oldiirmeyen zehir degersizdir. Insan diisiinme
yetisine sahiptir. Aldig1 duyumlarin iistiine yiikselerek evrensel diizeni

78 Nurettin Topcu, Milliyetciligimizin Esaslari, s. 22.

79 Nurettin Topgu, Islam ve Insan, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 54.

80 Hiiseyin Karaman, “Nurettin Topcu’nun Felsefesinde Isyan Ahlaki”, Muhafazakar
Diisiince, V, 19-20, 2009, s. 80.

81 Mustafa Kok, “Temel Problemleri Cercevesinde Nurettin Topgu’da Din Felsefesi”,
Dint Arastirmalar, 111, 7, 2000, s. 85.

82 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 235.
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arayabilir, genel olarak iyi olani isteyebilir. Hayvanlarla kendi arasinda
ortaklasa iyi olan zevkten baska yalmiz insana ¢zel iyi vardir. Bu, aklin
ortaya koydugu bir diizenin gerceklestirilmesidir.** Iyinin karsit1 olan kav-
ram kotiidiir.* Topcu’ya gore iyi ile kotiiniin bilgisini bize veren akildir.
Ama akil iyi ile kotiiniin bilgisini elde etmemizde tek basina yeterli midir?
Ahlak, bilinmesinde akla dayansa da, fiiliyata gecirilmesinde imana daya-
nir. Gelismesinde de bilgiye degil, agka muhtactir. Ciinkii ahlakta gtinah
denen kotiiliik, ruhun hastaligindan dogar.®® Yani Topgu’ya gore kiginin
ahlaki ilkeleri bilmesi tek bagina yeterli degildir. Bunlar1 uygulayacak bir
ruh yetkinligi gerekir ki bu da ancak imanla olur. Ciinkii ahlak salt teorik
bilgiyle ilgili bir sey degil pratik boyutu da olan bir konudur.

Ahlak tarihi boyunca, birka¢ ahlak anlayisi birbiriyle carpigmistir,
denilebilir: Akilci, deneyci ve sosyal gercekci ahlak anlayiglari. Topcu’ya
gore akilcilar, faziletle bilgiyi aynilestirdiler. Sokrates, “iyinin bilgisi, onun
uygulanmasini da birlikte getirir.” ve “kotiiliik bilgisizliktir, hi¢c kimse bile
bile kotiiliik etmez.” diyordu. Bu anlayis, ilk, orta ve yenicag boyunca ilke
olarak savunuldu. Bilgi ve akil, ahlak icin yeterli sayildi. Topgu’ya gore
bunlar, ahlak? ideal, yani gaye ile ahlaki olgularin bilgisini birbirine karis-
tirdilar.*

Topcu’ya gore Sokrates ile baglayan ahlak felsefesi, aklin teorik
aragtirmasi ile dinden gelen mecburi emirlerin sentezi halinde idi. Once
ahlaka uygun olan hareketin, yani iyi olan davranigin ne tiirlii davranig
oldugunu felsefe yapan akil arayip buluyordu. Oysa Topcu i¢in ahlaklilik,
ne tiirlii davramslarin iyi oldugunu bilmekten ibaret degildir. lyi hareke-
te siirtikleyen mecburilik, ahlakin ikinci karakteridir. Akil kendiliginden
mecburilik yaratamadigindan, mecburiligin kaynagin1 bulmak icin dinin
emirlerine bagvurmak lazim gelir ki iyi hareketlere bizi siiriikleyen, insan-
larin sahibi ve idare edicisi olan Allah’tir.” XVIII. Yiizyilda Kant bu dii-
stinceyi ortadan kaldirdi. Ahlaki, felsefe ile dinin karigig1 olmaktan ¢ikardi.

83 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 50.

84 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 51.

85 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 171.

86 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, s. 20.
87 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 153.
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Topcu’ya gore, ahlakin tatbikati ile ahlaki davranisin baglandigi mecburi-
lik, birbirinden ayrilmaz; ikisi birlikte ayn1 kaynaktan dogarlar. Ahlakin
ilkesi ile bu ilkeye uygun davranistaki mecburilik, ayni vicdanin sesidir.®

Bertrand Russell ve Nurettin Topcu’da Ahlakin Ontolojik
Kaynagi ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Din

Russell, genel gegerligi olan ahlak kanunlarinin bulundugunun ka-
bul etmez ve ahlaktan metafizige gegisi de acikca reddeder.® Russell tip-
ki Kant gibi,” iyi ve kotilyii Tanri’nin iradesinden ¢ikarmaya ¢alismanin
ahlaki bir sapma olduguna inanir. Ciinkii boyle bir iddia ahlak ilkelerinin
gelisi giizel olduklarmi igerir ki bu, teolojik agidan bile ¢ok tehlikelidir.”!
Ona gore ahlaki Tanri’nin varhigi diisiincesi iizerine dayandirmaya calisan-
lar, onu kanitlanmasi imkansiz olan bir varliga dayandirmis olurlar. Bu du-
rum ahlakin da ontolojik kaynaginin belirsiz olmast anlamina gelir. Ciinkii
ona gore inanmak demek, hakkinda yeterli ¢l¢tide kanit bulunmayan bir
seye baglanmak demektir. Russell’a gore 6rnegin iki kere ikinin dort ettigi
veya diinyanin yuvarlak oldugu hususunda inanmadan s6z edilemez. Duy-
guyu kanitin yerine koydugumuz durumlarda inanmadan s6z edilebilir.”

Yani epistemolojik acidan sdylersek inanma, hakkinda herhangi bir
kanitin olmadigi, biligsel olmayan duygusal bir durumdur. Bu durumda
Russell’a gore ahlaki da din ile temellendirdigimizde yani ahldakin kayna-
ginin ontolojik olarak din oldugunu sdyledigimizde ahlak da duygudan 6te
bir sey olmadig1 icin epistemolojik yonden saglam ve ikna edici olmuyor.
Ciinkii Russell’a gore Tanr’nin varligy ile ilgili elimizde delil yoktur. Rus-
sell, Rahip F. C. Copleston ile bir televizyon kanalinda yayinlanan tartigma
programinda Copleston’un kendisine “ateist misiniz? agnostik mi?” diye
sordugu soruyu ‘“agnostigim” diyerek cevaplamistir. Tanri’nin yoklugu-
nun ya da varliginin ispat edilip edilemeyecegi meselesinin 6nemli bir so-
run oldugunu ifade etmistir.”* Russell bu konuda sunlar sdyler:

88 Nurettin Topgu, Ahlak, s. 153.

89 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlék Iligkisi, s. 18.

90 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1995, s. 26.

91 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 145.

92 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 189.

93 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Ender Giirol, Varlik Yaymevi,
Istanbul, 1972, s. 211.
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Dogmatik bir sekilde Tanri’nin olmadigini sdylemiyorum. Soyle-
mek istedigim sey var oldugunu bilmedigimizdir.**

Russell’a gore dindar kisilerin bir kisminin iyi bir ahlaka sahip ol-
masi, bu ahlakin dayandig1 temellerin saglam oldugu ve kognitif agidan
kanitlanmig oldugu anlamina gelmez.” Russell’a gore dinsel kurallar in-
sanlarin simdikinden daha zalim oldugu bir zamandan gelmedir ve cagin
ahlaksal bilincini etkileyen dinden kaynaklanan insafsizliklar da devam
etmektedir.”® Russell bu diisiincelere dayanarak yasadigi donemde gecer-
liligini stirdiiren ahlak anlayisina karsit goriisler ileri siirdiigii i¢in, ¢ag-
daglarinca da ahlaksiz olarak nitelendirilmistir. Belki bu tutumda filozofun
sadece ahlakla ilgili goriiglerinin degil, agnostik olmasinin, kutsala inan-
mamasinin da rolii olmug olabilir. Bununla birlikte ilgin¢ olan su ki Russell
hem din kurucularini ve peygamberleri birer ahlak kuramcisi olarak da
kabul etmekte hem de onlarin iyiyi tavsiye ettiklerini onaylamak, kutsal-
liklarin1 onaylamay1 gerektirmez?” demektedir. Russell’a gore dinin faydali
olup olmadigini dolayisiyla dine dayanan ahlakin dogru olup olmadigini
incelemeden once, ahlakin dayandigi bu dinin gercek olup olmadigini ele
almamiz gerek.”®

Herhangi bir dine degil bilinen biitiin dinlere muhalefet eden Russell
her tiirlii dinsel inancin yok olup gidecegini timit ettigini soyler. Dini, insan
aklinin cocukluk dénemine ve bizler icin artik bitmek iizere olan bir gelis-
me evresine ait bir hastalik olarak goriir. Ona gore Afrika’daki misyoner
evleri disinda hicbir yerde hi¢ kimse Adem bir elma yedi diye vaftiz olma-
yan ¢ocuklarin cehenneme gittigine inanmiyordur artik.” O, dini bir kurta-
rict gibi gorenlerin de yanlis yolda olduklarini ifade eder. Ona gore, dinin
toplumsal yapida kabul gérmesinin de akilla agiklanabilecek higbir tarafi
yoktur. Ciinkii insanlar dini kabullenmede 6zellikle duygulariyla hareket
ederler ki bu, Russell agisindan higbir sekilde ciddiye alinmamaktadir.'®
Russell’a gore din ahlak i¢in gereksiz olmanin 6tesinde zararlidir. Ahlakin

94 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 231.

95 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 232.

96 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 36.

97 Osman Elmali, “Bertrand Russell”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, iz
Yayincilik, c. 4, Istanbul, 2015, ss. 213-214.

98 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 37.

99 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, s. 45.

100 Fikri Giil, Bertrand Russell’da Bilim, Felsefe ve Din, Ankara, 2002, ss. 143-144.
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evrensel ve nesnel bir temele dayanmasi gerektigini ileri siiren Russell’a
gore, dinlerin cesitliligi ve ¢atisan hakikat iddialar1 nedeniyle ahlaki dinle
iliskilendirmek, onu teistik bir siibjektivizme indirgemek, cennet ve cehen-
nem motivasyonu ile de ¢ikarci bir temele dayandirmak anlamina gelir.'”!
O bu konuda sunlar soyler:

Ahlak sevkiyle ilhama gelmis faaliyetlerin uzun tarihine bakin: In-
sandan kurbanlar, dinden ayrilanlarin kovusturulmasi, biiyiicti avi, katli-
amlar, zehirli gazlarla toptan insan yok etmeler. Bu korkun¢ hareketler
ve bunlart meydana getiren ahlak ogretileri, zeki bir Yaraticinin gercek
bir kanitt midir? Bunlar1 yapan kimselerin sonsuzca yasamasini dileyebilir
miyiz? i¢inde yasadigimiz diinya bir tesadiifiin sonucu olarak diisiiniilebi-
lir. Ama bile bile yapilmis oldugu diisiiniilecek olursa, bunun bir seytanin
isi olmas1 daha muhtemeldir. Bense tesadiifii daha az ac1 verici ve daha
muhtemel bir varsayim olarak kabul ediyorum.'®

Oyle anlasiliyor ki Russell’a gore ahlaki kotiiliigiin var olma-
st Tanr’nin varligin1 yadsimay1 gerektiriyor. Ki bu kétiiliik problemi ve
Tanr’nin varligi tartigmalarinda ateistlerin ve agnostiklerin dile getirdi-
gi klasik bir goriistiir. Teist diislintirler Tanr1 ile ahlak arasinda ayrilmaz
bir iligski goriirler ve mutlak anlamda ‘iyi’ bir varlik olan Tanr1’nin biitiin
ahlak1 degerlerin nihai kaynagi oldugunu iddia ederler. Yine bazi teistlere
gore Tanri’nin emir ve yasaklarindan bagimsiz olarak iyinin ve kotiiniin
ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Onlara gore ilahi irade ahlaki ya-
santiy1 teminat altina alan en 6nemli giictiir.!®® Ancak ateist ya da agnostik
diistintirlere gore, ahlak ile Tanr1 arasinda ayrilmaz bir bag oldugu, ahlakin
temelinde Tanr1 inancinin bulundugu, Tanrisiz ahlaki bir hayatin s6z ko-
nusu olamayacagi goriisii pek ¢ok agidan elestiriye agiktir. Russell’a gore
“Tanr1 iyidir” demek, burada kullanilan ahlak teriminin, Tanr1 iradesinden
veya buyrugundan bagimsiz olarak bir anlam ifade ettigini kabul etmek
demektir. Bertrand Russell Tanr ile iyilik arasinda kosutluluk goren teist
ahlakin karsilastig1 sorunu goyle tespit etmektedir:

Eger teologlarin soyledigi gibi Tanrt’nin iyi oldugunu soyleyecek

olursaniz, dogrunun ya da yanligin Tanri’nin iradesinden bagimsiz

101 Fethi Kerim Kazang, “Mutezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir
Bakisg”, s. 37.

102 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 112.

103 Hourani, 1996, s. 273.
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bir anlami oldugunu da sdylemeniz gerekir; clinkii dogruyu ve yanlist
Tanrt’nin yaratmis oldugu gercekliginden bagimsiz olarak, Tanri’nin
iradesi kotii degildir, iyidir. Eger bunu soyleyecek olursaniz, sade-
ce iyinin ve kotiintin Tanr’dan geldigini degil; ayn1 zamanda iyinin
ve kotlintin mahiyetleri bakimindan mantiksal olarak Tanri’dan 6nce
geldigini soylemek zorundasiniz. Beni asil ilgilendiren mesele sudur;
eger dogru ile yanlig arasinda bir fark oldugundan kesinlikle eminse-
niz, o halde s6yle bir durumdasiniz demektir: Iyi ile kotii arasinda-
ki fark, Tanrt buyrugu mudur? Yoksa degil midir? Sayet Tanri’nin
buyrugu ise, o zaman Tanr1 i¢in dogru ile yanlis arasinda hicbir fark
yoktur ve Tanri’nin iyi oldugunu sdylemek de artik hicbir sey ifade
etmez. Tanribilimcilerin hep soyledigi gibi, Tanr’nin iyi oldugunu
soyleyeceksiniz, iyi ile kotiiniin, Tanr1’nin buyrugundan bagimsiz an-
lamlar1 oldugunu da sdylemeniz gerekir ¢iinkii Tanri’nin buyruklart,
onlar1 dile getirenin Tanr1 olmas1 gerceginden bagimsiz olarak iyidir
ve asla kotii degildir. Sayet bunlari sdylerseniz, iyi ile kotiiniin sade-
ce Tanrt araciligi ile var olmadiklarini, aksine 6zlerinde, mantiksal
acidan, Tanr1’dan once geldiklerini de belirtmeniz gerekmektedir. El-
bette, eger isterseniz, bu diinyay1 yaratan Tanr1’ya emirler veren daha
iistlin bir ilahi varligin bulundugunu soyleyebilir veya bazi gnostikle-
rin izledigi — benim de son derece akla yatkin buldugum — bir yoldan
gidip bildigimiz bu diinyanin, aslinda, Tanr1 bagka bir yere bakarken
seytan tarafindan yaratildigini 6ne siirebilirsiniz. Bu konuda soyle-
necek c¢ok sey vardir ve yanlighigini ispatlamak gibi bir kaygim da
yoktur.'™

Burada Russell’1n isaret etmeye ¢alistigi sorunu soyle aciklayabi-
liriz: Biz ‘su kasadaki elmalar dort kilodur.” dedigimizde agirlik birimi
olarak kilonun ne oldugunu bilmemiz gerekir. Eger teistler Tanri’nin iyi
oldugunu soyliiyorlarsa, ‘Tanrt iyidir’ demeden 6nce, bundan bagimsiz
olarak iyiligin ne oldugunu biliyor olmalar1 gerekir; eger iyilik Tanri’dan
once geliyorsa bu, iyiligin Tanri ile 6zdeslestirilemeyecegi anlamina ge-
lir. Tyiligin Tanr1’dan 6nce/bagimsiz oldugu kabul edildiginde ise ‘Bir sey
Tanrt buyurdugu i¢in iyidir.” secenegi anlamini yitirecektir. Bu da yine
ahlakin ontolojik kaynaginin Tanri/din olmadigini gosterir.

Ona gore ahlak ile Tanrn arasinda bir iligki oldugunu iddia etmek
ahlakin mutlak oldugunu iddia etmek demektir. Oysa Russell mutlak ke-

104 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, ss. 123-124.
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limesinden hi¢ haz etmez ve ahlaksal yasanin durmadan degistigini iddia
eder.'® Tanri’nin varlig1 olmaksizin ahlaksal diizenin olamayacagini savu-
nanlara ise:
O zaman iki seyden birini kabul etmek zorundasiniz. Ya Tanri in-
sanligin pek az sayidaki bir yiizdesine hitap ediyor ya da vahsilerin
vicdanina hitap ederken, bile bile dogru olmayan seyler soyliiyor.
diyerek cevap verir.'” Russell soylediklerini dogrulamak igin sik
stk Hiristiyanligin bu konudaki olumsuz 6rneklerini kullanir ve ona gore
Hiristiyanligin bozuk sicili zaten bunun i¢in iyi bir kanittir.'”” Ahlakin te-
meline inanglar1 koyma diisiincesine, Russell bazilarinin inanglarimin di-
gerlerinin inanclariyla bagdagsmayacagini ve bu nedenle de her iki inancin
ayni anda dogru olamayacagi gerceginden hareket ederek itiraz eder ve
bizim dikkatimizi ahlaki rolativizme ¢eker.'”® Bu durumda iki inang igin
hangisinin dogru oldugunu nasil s6yleyecegiz? Russell iki inanc¢ dizgesi
arasinda hangisinin dogru hangisinin yanlhs soyledigi ile ilgili adaletli bir
hiikim vermenin zor oldugunu soyler. Ciinkii her bir inang¢ dizgesi biitiin
konularin en 6nemlilerinin hakikatlerini kendi tekeline aldigi konusunda
emindir. Yanlig inanc¢larin ise iyi amaclart anlamamizi saglamakta basari-
s1z oldugunu su 6rnekle anlatmaya calisir:

Veba salgininin yasandigi orta cagda insanlar dindarliklarinin
Tanrt’nin onlara merhamet etmesine neden olacagini diistinerek dua
etmek icin kiliselere dolusurlardi. Gergekte ise kotii havali binalarda
bu kalabaliklar salgin hastaligin yayilmasi icin ideal ortam1 olusturu-
yordu. Russell’a gore eger araglariniz amaglariniz i¢in yeterli olacak-
sa bilgiye sahip olmalisiniz, batil inang ve 6n yargiya degil.'”

Russell ahlak alaninda da eski bilgisizlik fanatizminin aynm sekilde
devam ettigini ileri stirmektedir. Bir adam 6len karisinin kiz kardesiyle ev-
lendiginde zarar goren herhangi bir kimse olmamasina ragmen kilise hala
boyle bir davranisin yasak oldugunu diistinmektedir, ¢iinkii kilise ‘giinah’1

105 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 239.
106 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 240.
107 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 258.
108 Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati ve Diger Makaleler, s. 10.
109 Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati ve Diger Makaleler, s. 12.
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zarar veren bir sey olarak degil, Incil ve kilise tarafindan kinanan, yasakla-
nan bir sey olarak tanimlamaktadir.''

Russell gibi diigiinenlere yoneltilen temel soru Tanr1 inanci motivas-
yonun olmadig1 bir ahlak anlayisinin yerine motivasyon unsuru olarak ne-
yin konulabilecegi olmustur. Yani herhangi bir ateist, sirf kanundan veya
toplumun kinamasindan korktugu icin kotiilik yapmaktan kacinabilir ve
kanun ve toplumun elinin yetisemedigi yerde istedigini yapmakta bir sa-
kinca gormeyebilir.!'! Russell’a gore dinin ahlaki gelenekten, hi¢ olmazsa
ahlak geleneginin bir boliimiinden sorumlu oldugu dogrudur. Bu gelenegin
temeli Incil’dir ama sonralar1, en ¢ok korktuklari seyleri bastirmak isteyen
kisiler tarafindan bigimlendirilmistir. Yani Incil tahrif edildigi icin ahlakta
problemli bir hale gelmistir. Baz1 insanlarin 6l¢iitlerine gore ateistler ve
agnostikler inanch bir Hristiyan’in goziinde ahlaksiz olabilir. Ancak Hi-
ristiyanlar da bu konuda yukarida ifade ettigimiz nedenlerden dolay1 temiz
degildirler.'*?

Peygamberlerin sozlerinde ve kutsal kitaplarda yiirek temizligini
din yasasinin kili kilina uygulanmasindan daha iistiin tutan boliimler var-
dir. Russell’a gore Hiristiyan olsun, olmasin biitiin gizemcilerde ayni sey
cikar karsimiza. Protestan ahlakinda ise bu vicdan olarak karsimiza ¢ikar.
Yani, Tanrinin her insanin yiiregine neyin iyi, neyin kot oldugunu acik-
ladig1 ve boylelikle giinah1 6nlemek i¢in yalnizca icimizdeki sese kulak
vermemiz gerektigi one siiriilmiistiir. Bu kuramla ilgili olan giicliiklerden
biri, vicdanin degisik kisilere degisik seyler soyliiyor olmasidir.'

Russell din ile temellendirilen ahlak teorisinin ni¢in kabul edileme-
yecegini de aciklar. Ona gore ilkin, mutlak anlamda “gtinah” diye bir sey
yoktur; birinin “giinah” saydig1 seyi bir baskasi pek ala “erdem” sayabilir;
iki kisi aradaki bu fark dolayisiyla birbirlerinden hoglanmasalar bile, biri
otekini zihinsel bir yanlighk yapmakla suglayamaz.'" Biitiin ahlak sistem-
leri, bu sistemleri savunanlarin isteklerini icerir, ama ger¢ek bulanik keli-
melerin arkasina gizlenir.'"” Bilime baktigimizda ise degerlerle ilgili soru-

110 Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati ve Diger Makaleler, s. 23.
111 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 211.

112 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, s. 43.

113 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 154.

114 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 163.

115 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 165.
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lar konusunda onun da bir karar veremeyecegini anlariz, ¢iinkii bu sorular
diisiince yoluyla kararlastirilamazlar, bu yiizden de biitiintiyle dogruluk-
yanliglik alaninin diginda kalirlar.''

Russell’a gore bazilarina gore diinyaya adalet getirilmesi igin
Tanr’nin varhig: sarttir. Bu diinyada biiyiik adaletsizlik vardir, ¢cogu za-
man, iyi insanlar aci1 ¢eker; kotii insanlar ise giizel hayat stirerler, bunlarin
hangisinin daha koti oldugunu soylemek kolay degildir; ama bir biitiin
olarak evrende adaletin kurulmasi gerekiyorsa, bu yeryiiziindeki hayata
denge tegkil etmesi i¢in, ahiretin varligini kabul etmek gerekir. Bu yiizden
bir Tanr1 olmasi gerektigini soylerler, eninde sonunda adaletin kurulabil-
mesi i¢in cennet ve cehennem de gerekmektedir bu durumda. Aslinda bu
Kant’1n ahlak felsefesinin vardig1 noktadir. Ama Russell’a gore bu ¢ok tu-
haf bir muhakemedir. Ne de olsa nihayetinde bildigimiz tek diinya bu diin-
yadir. Evrenin geri kalan boliimiinden bir sey bildigimiz yok, ama insanlar
ihtimaller tistiinde diistinebildigi siirece, bu diinyanin giizel bir 6rnek ol-
dugu, burada adaletsizlik varsa, bagka bir diinyada adaletin varliginin pek
muhtemel oldugunu sdyleyebilirler. Russell ahlaki temellendirmek icin
one siirtilen Tanr1 ve 6te diinya inanci gibi inanglarin birer varsayimdan
oteye gitmedigini anlatmak icin meshur portakal sandig1r 6rnegini verir.
Ona gore bir portakal sandigini agtiimizi farz edelim, tizerindeki biitiin
portakallarin kotii oldugunu gordiiniiz, altindakiler iyi olmali ki, denge tes-
kil etsin, demezsiniz. “Herhalde hepsi de kotii” diyeceksinizdir; bilimci bir
goz de evren icin boyle diisiinecektir. Soyle diyecektir: “Burada bu diin-
yada cok adaletsizlik var, bu boyle olduguna gore, diinyada adalet yoktur;
boylece bir tanrisal varligin lehine degil, aleyhine ahlaksal bir kanit ortaya
¢ikmis olur. "’

Russell ahlaki ve dogal kétiiliikleri insanlarin isledikleri giinahlara
baglayanlar1 da elestirir. Oysa ona gore Hiristiyanligin temel 6gretilerinin
ahlak bakimindan birtakim sapikliklar gerektirdigi agiktir:

Diinya, dediklerine gore, Iyi ve Kadiri Mutlak bir Tanri tarafindan ya-
ratilmistir. Diinyadaki acinin giinah yiiziinden olup olmadig tistiinde
tartigmak bosunadir. Bir kere bunun boyle oldugu dogru degildir; 1r-
maklar yataklarindan tagiran veya yanardaglara lav piiskiirttiiren gii-

116 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 166.
117 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ss. 16-17.
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nah degildir. Oyle de olsa, bir sey fark etmez zaten. Diinyaya getire-

cek oldugum cocugun katil, manyak biri olacagini1 6nceden bilirsem,

suclarindan ben sorumlu olurum. Tanr1, insanin igleyecegi giinahlar

onceden biliyorsa, insan1 yaratmaya karar verdiginde giinahlarindan

da kendisinin sorumlu olmasi gerektigi agiktir. Herhangi bir Hiristi-

yan bir ¢cocuk hastanesini ziyaret etsin, orada ¢ekilen acilari gorsiin,

sonra da bu ¢ocuklarin bu cefalar1 hak etmis olduklar1 diisiincesinde

1srar etsin edebilirse. Insanm boyle diyebilmesi igin biitiin acima duy-

gusunu kaybetmis olmasi1 gerektir. Diger bir deyimle, inandig1 Tanr1

kadar zalim olmas1 gerekir. Bu ac1 diinyasinda her sey, insanin mut-

lulugu icindir diyen kimsenin ahlak goriisleri saglam olamaz, ciinkii

¢ektigi aci ve sefalet icin daima bahane arar.!'®

Ahlak: din iizerine temellendirenlere gelince bencillik, asil teistik
ahlakta on plana ¢ikmaktadir. Din, ceza korkusunu ve ¢diillendirme timidi-
ni islemekle insanlar1 kendilerini diisiinmeye ve ahlakta “tedbirli goriisii”
savunmaya sevk eder. Bencilligin ve tedbirli goriistin temel olmasi ego-
istik hedonizmin varligini gerekli kilar.!'’ Russell, teist ahlakin bir tedbir
ahlaki oldugunu 6ne siirmekte ve teizmin sadece “ise yaradig1 i¢cin” benim-
sendigini soyleyerek faydaci olduguna dikkat ¢ekmektedir.'?

Muhafazakar Hiristiyan’a gore ise, iyi hayat, erdemli hayattir, er-
dem ise Tanr1’nin buyurduguna boyun egmektir. Tanri’nin buyruguysa her
bireye vicdani yoluyla verilmektedir. Biitiin bu kavram, yabanci bir despo-
tizmin buyrugu altindaki kimselerin kavramidir. lyi hayat, sadece erdemle
olmaz, akil gerekir. Vicdansa pek yaniltici bir kilavuzdur, ciinkii o kiiciik
yasta duyulmus olan ahlak ilkelerinin belli belirsiz hatiralaridir.'!

Dinsel inancin yarar sagladigina inanmayan Russell’a gore, dinsel
inan¢ bazi zamanlarda bazi yararlar saglamis olsa da insan aklinin bebek-
lik donemine ait bir seydir.'* Bilimin yetersizligini 6ne siirenler, bilimin
“degerler” konusunda soyleyecek hicbir seyi olmadig1 gercegine dayan-
maktadirlar. Russell da bunun boyle oldugunu diistintir. Ama ahlakin bilim
tarafindan dogrulanabilir ya da ciiriitiilebilir olmayan bir takim dogrulara

118 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ss. 35-36.
119 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 191.

120 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 209.

121 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 89.

122 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 164.
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vardig1 one siiriiliirse, Russell buna kars1 oldugunu hemen her firsatta dile
getirir.'?

Topcu, ahlak meselesinin merkezine motivasyon unsuru olarak so-
rumluluk kavramini koyar. Topguya gore sorumluluk miispettir ve hareke-
tin sonucu degil, sebebidir. Ahlakin motivasyon araglari olarak diisiiniil-
miis olan mutluluk, fayda, vazife, bunlarin hepsi de insani duygular oldugu
gibi, pasifligi de ifade ederler. Ahlaklilik, bunlarin hepsinin de iistiinde ve
otesindedir. Oysa ahlakin motivasyonunu, gayesi sonsuzluk olan hareketin
kendisi olarak koymak gerekir. Ciinkii mutluluk, fayda... vs. insanin esaret
kapilari oldugu i¢in, insan ancak bunlardan kurtulabildigi ve 6zgiir oldugu
olgiide ahlaklidir.'>* Topgu’ya gore insanlara ahlak yolunu gostermek igin
gonderilen dinler, bu diinyada yasarken oldugu gibi 6ldiikten sonra da mut-
luluk vadediyorlar. Mutluluk, ruhun selamete kavusmasidir, onun kurtulu-
sudur. Kurtulusun yolu ise erdemlilik yani ahlak biitiinltigiidiir. Miisliiman,
elinden ve dilinden bagkalarina fenalik gelmeyen insandir. Boyleleri ebedi
mutluluga kavusacaklardir. Dindarin mutlulugu bu diinyada iken baslar,
ebedi yani sonsuz olarak devam edecektir. Mutluluk, onlar i¢in erdemli-
ligin miikafati olacaktir.'” Ki ilahi dinler, hem diinyada hem de ahirette

mutlu olmanin yolunun, erdemlilik oldugunu bildirirler.!*

Topgu’ya gore bu temel goriise dayanan dini ahlak i¢inde tutulan
iki ayr1 yol, iki dini ahlak idealini meydana ¢ikarir. Bunlardan biri, halkin
dini ahlakidir. Buna gore Allah bizi mutlu olmamiz icin yaratti. O halde biz
de mutluluk gayesini aramaliy1z. Bu diinyada oldugu gibi, lakin 6zellikle
oliim otesi yasayista mutlu olabilmek icin tutulacak yol, Allah’in iradesini
gerceklestirmektir. Dindar, ruhun kurtulusunu, Allah’in emirlerine uymak-
ta ve ona ibadette arayacaktir. Buna dinin mutluluk ahlaki diyebiliriz.'?’
Topcu’ya gore ikinci yol ise, din kiiltiirii icinde yiikselmis olgun ruhlarin
ahlakidir. Bunda ulagilmak istenen gaye, mutluluk degildir, olgunlagsma
yoluyla Allah’a yaranma ve yakinlagsmadir. Boyle bir olgunlagsma dene-

123 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 153.

124 Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 21.
125 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 82.

126 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 83.

127 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 168.
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mesi icinde din ile ahlak tamamen birlesir, din ve ahlak ayrilig1 ortadan
kalkar.'?

Zamanla degerler birer birer dinden ayrild1 ve bagimsizlik kazan-
dilar. Hukuk ve iktisat ve giizel sanatlara ait degerler dinden ayrildiktan
sonra ahlaka bagli degerler de dinden ayrilarak toplum diizeni esasina da-
yand1 ve ahlaki hareketler, imanin kontroliinden ¢ikarak aklin kontroliine
baglandi.'® Topgu’ya gore hangi kaynaktan ¢ikarsa ¢iksin, biitiin deger-
ler mutlaka bir inanca baglanirlar. Bu inang, dinde kutsallik duygusudur.
Ahlakta iyilik idealine baglanmaktir. Insanda iyilik iradesinin varligina
inanmadikga ahlaki deger hiikiimleri ortaya koymak imkansizdir. lyiligin
varligi ise bir gercegin ifadesi degildir, bir inang olayidir.’** Topgu’ya gore
insanin manevi yapist diizelmedikc¢e, onun teknik bilgileri bir ige yaramaz,
hatta faydali olmaktan cok, zararli olur. Nitekim en az kirk yildan beri Av-
rupa ile Amerika’ya binlerce, hatta on binlerce talebe gonderip buralarda
yetistirdigimiz halde bunlar, memleketin maddi huzur ve selametine fay-
dali olmamistir. Bu bir ahlak meselesidir. Topcu ahlakin sadece bilgi degil
pratik yonii de oldugunu “Ogrenmek zekanin, yapmak ahlakin isidir.” so-
ziiyle anlatmaya c¢aligir.'3!

Topgu’ya gore ahlakin ontolojik olarak kaynag: dindir.'** Metafizi-
gin ortadan kalkmasi, aklin iflast olur. Metafiziksiz yasamak, akli ortadan
kaldirip yalniz duyularla yasamaya razi olmaktir.'** Topgu’ya gore ahlak,
ilkeleri ister dine isterse de bagka bir seye dayansin metafizik bir karakter
tasimaktadir. O, din ile ahlaki asla birbirinden ayri gormez.'**

Ona gore alemde ahlaktan daha giizel, daha gercek bir sey yoktur.
Bunu bilen Eflatun iyilik idesini biitiin idelerin tistiine koymustu. Sonra
Hiristiyanlik merhametin ilahiligini anlatmak ve onu insanda yasatmak
suretiyle, ahlak idealine agki ve ebediligi getirdi.'*® Kur’an’da ise ahlaki

128 Nurettin Topgu, Ahldk, ss. 168-169.

129 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 90.

130 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 90.

131 Nurettin Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 116.

132 Nurettin Topcu, Ahldk Nizam, Istanbul, 2012, s. 31.

133 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 49.

134 Ibrahim Maras, “Tiirk Islam Diisiince Tarihinde Ahlak ve Ornek Metinler”, Islam
Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi El Kitabi, edit. Miifit Selim Saruhan, Ankara, 2013, s. 317.

135 Nurettin Topcu, islam ve insan, s. 82.
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kemal, yani insan biitiinlendi. insan tamam oldu. 1nsanhg1n ahlaki Kur’an
ile tamamland1.*® Dolayisiyla epistemik olarak aklin iyi ile kotii dedigi
seye nihai noktada hiikiim veren Kur’an oldu.

Topcu’ya gore bazilarinin yaptig1 gibi, ahlaki dinden veya dini
ahlaktan ayirmak, insanin i¢ diinyasini yine kendisinden ayirmak demek-
tir. Zira ahlak esasinda dini olgunluktan ayri bir sey degildir. Ahlak, hay-
vani hayattan insani hayata gecistir. Bunu idare eden dini hareket ise, ilahi
hayata istirak iradesidir. Her ikisi de icte derinlesme yoluyla sonsuzluga
yonelme ve bunda ruhun selametini arama idealidir. Esasen din ile ahlak
disinda sonsuzluga gtz diken gercek ideal yoktur. Ahlak prensipleri, dinin
vahiy olunan esaslarindan ¢ikarilmalidir. Insanligin ahlak tarihi, dinlerin
tarihidir."’

Topcu’ya gore ahlakin dinle iki bakimdan ilgili oldugu sdylenebilir:

1. Ontolojik kaynag1 ve evrimi bakimindan: Ilkel toplumlarda din ile
ahlak birbirlerinden ayrilmamusti. {lkel insanin davramslarini diizen-
leyen, dinin emir ve yasaklar1 idi. Ahlakin dinden ayrilip bagimsizlik
kazanmasi, pek agir giden bir evrimin sonucu olmustur. Ilerlemis ce-
miyetlerde yalniz vicdanin otoritesine dayanan ahlak kurumu mey-
dana gelmekle beraber ahlakin, ¢cok defa dayandig: kutsallik kavra-
mi yiizinden dine simsiki baglh kaldigini goriiyoruz. Ayni zamanda
ahlak da din gibi degismez ve evrensel kaidelerin varli§ina muhtagtir.
Insanligin ruh yapisinda iyilik, adalet ve merhamet gibi edebi ve ev-
rensel ilkelerin bulundugunu inkar eden yoktur. Bunun i¢in bu ilke-
lerin varligina dayanan ahlakin da, evrensel hakikatleri aragtiran dine
baglhiligini tanimak lazim gelecektir.'?

2. Yoneldigi gaye bakimindan: Din gibi ahlakin da gayesi insan ruhu-
nu temizlemek, yiikseltmek ve sonsuza dogru yoneltmektir. Insanin
igyapisi temel olarak, asagi canlilarinkinden baska olmayan istekler,
hirslar ve istihalarla doludur. Dinin bizden istedigi, yagsadigimiz diin-
yada ve obiir diinyada mutlu olmak icin, biitiin bu isteklerle istiha-
lardan kendimizi kurtarmaya ¢aligmaktir. Bunlar hem de bizim se-
faletlerimizdir. Biitiin ahlaksizlar bunlardan doguyor. Din, onlardan
kurtulmanin yollarin1 gosteriyor. Ahlakin bizden istedigi de, bundan
bagka bir sey degildir. Onun da gayesi insanin kotii huylardan, bas-

136 Nurettin Topcu, islam ve Insan, s. 83.
137 Nurettin Topcu, Islam ve Insan, s. 86.
138 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 31.
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kalarina zarar veren hallerden arinip temizlenmesi, duygu ve diisiince

yoluyla sefaletlerinin tistiine yiikselmesi ve en yiiksek iyiligin barin-

dig1 sonsuza dogru yonelmesidir.'*’

Dinlerin evrimi de Topgu’ya gore bu goriisii ortaya koyuyor. Ik in-
san toplumlarindan bu yana tanidigimiz biitiin dinler, insanin ac1 duyan
ve diisiinen varliginin sonunun ne olacagi meselesini ana mesele olarak
ele almiglar ve sorumuz ne olursa olsun, murada ermenin yolunu ahlaka
uygun yagsamada bulmusglardir.'* Eski Misirda oliilerin yanina konan Olii-
ler Kitabi’nda yazanlara bakarsak orada bile dindarin tanrisina yaranmak
icin ahlakli olmas1 gerektigini gostermektedir. Ciinkii Tanri’nin insanlar-
dan bekledigi ahlakli olmalaridir. Din ile ahlak ayr1 ayr1 seyler degildir.
Hristiyan ve Islam dinleri, biitiin insanligin ahlakim yiikseltmek icin gon-

derilmigtir.!'*!

Topcu’ya gore toplum i¢inde dinin yaptig1 is, ruhlar i¢in kuvvet kay-
nag1 olmaktir. Insanlara birtakim bilgiler saglamak degildir. Dini bilgiler,
ruh kuvvetini kazanmanin yollarini 6gretir. Bunlar, evrene ait aciklamalar
olmayip insanin i¢ hayatina diizen ve deger sunucu bilgilerdir. Din, in-
sanlar icin bilgi kaynag1 degildir, kuvvet kaynagidir. Topcu gecen asrin
sonlarinda Fransa’nin iki sehrinde yapilan istatistikleri buna 6rnek olarak
verir. Dini inanglar1 zayiflatan 6gretimin ilerlemesiyle intiharlarin da artti-

gin1 gostermektedir.'*?

Topgu’ya gore ruhu kuvvetli olan insan, ahlakli insandir. Ruha
kuvvet veren de dindir. Kin, zuliim, kiskanclik ve diismanlik duygulari,
ruhun kuvvetsizliginden dogmaktadir. Ahlakli insan ruhundaki kuvveti
arttirdik¢a, kotiiliiklerden kurtulur, yalancilik, riyakarlik ve dalkavukluk
gibi kirlerden temizlenir. Olgunlasir ve yiikselir.'* Ger¢ek dindarlik,
ahlakin dayandigi ve yasattigi ruh kuvvetinin asil kaynagidir. Pascal’in,
“Gergek ahlak, ahlakla alay eder.” soziiniin manasi boyle anlagilmalidir.!#*
Hicbir menfaat gozetmeyerek gayesi bakimindan sonsuza cevrilmis

139 Nurettin Topgu, Ahldk, ss. 31-32.
140 Nurettin Topcu, Ahlak, s. 32.
141 Nurettin Topcu, Ahlak, s. 32.
142 Nurettin Topcu, Ahlak, s. 33.
143 Nurettin Topcu, Ahlak, s. 34.
144 Nurettin Topcu, Ahlak, s. 35.

* Bingol Universitesi, Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.
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oldugunu soyledigimiz ahlak duygusu, insan olusumuz disiincesinden

dogmadir.'®

Topcu’ya gore dini kurallar, ahlak kurallarinin yaptig1 isi cok daha
iyi yapar. ilahi emirler toplumu ¢ok daha iyi yapar. Ilahi emirler toplumu
daha kolay diizenler ve insanlart mutlu kilar. Fakat buradaki sorun hangi
dinin kurallarinin kabul edilecegidir. Musevilik, Isevilik ve Miisliimanlikta
ortak kurallar varsa da bu dinlerin mensuplarini bir araya getirme imkani
yoktur. Biri digerinin dinini kabul etmez. Topgu bir siirii teolojik tartigsma-
y1 gerektireceginden olsa gerek dikkat cektigi bu soruya kendisi de cevap

vermez.'4¢

Topcu ahlakin iyi olarak kabul ettigi seyin din tarafindan da iyi ola-
rak kabul edildigini belirtmektedir.'*” Ona gore dini ahlakta bulunmasi ge-
reken ozellikler sunlardir: Tlahilik temeline dayanan menfaatsizlik, sonsuz-
luga uzanma, ask ve samimilik. Din insanin Tanr1 ile olan iliskilerini, ahlak
ise insanin insanlar ile olan iligkilerini diizenler.!* Bu durumda Topgu’ya
gore ahlakin epistemik temeli metafizik temelli olarak ortaya konulmug
oluyor.

“Imansizlik” diyor Topgu “ruhun kainatla baglarinin koparilmasi-
dir’. Imansizlig1 nedeniyle kainattan kopmus bir insanin, evreni, kendi
konfor ve zevkini tatmin i¢in kaynak olarak algilamasi dogal hale gelmek-
tedir boylece. Oysa insan, kainatin parcasi oldugu gibi kainat da benligi-
mizin bir parcasidir. Onun harap olusu, benligimizin harap olmasidir.'*

Topgu, -ister bilimcilik ister dindarlik iddiasiyla olsun-, bilim-felsefe-
din arasindaki onto-epistemik baglarin koparilmasinin, insanin evrenden
ve evrenin insandan ayrigtiritlmasi, boylelikle hem tiim varolusu ifade eden
evrenin hem de evrenin 6z olan insanin sakatlanmasi, kottirtimlestirilmesi

anlamina geldigini ¢arpici bi¢imde vurgulamig olmaktadir.'>

145 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 40.

146 Nurettin Topcu, Milliyetciligimizin Esaslart, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 17.

147Huseyin Karaman, Nurettin Top¢u’da Ahldki Diisiince, Yiksek Lisans Tezi, T.C.
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,
1996, s. 17.

148 Hiiseyin Karaman, Nurettin Top¢u’da Ahlaki Diisiince, s. 18.

149 Mehmet Birgiil, “Nurettin Topcu’da Felsefe ve Din ligkisi Problemi”, Beytiilhikme:
An International Journal of Philosophy, 1, 1, 2011, s. 89.

150 Mehmet Birgiil, Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy, s. 92.
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Ona gore bir hayat nizami ruha deger verdigi ve ahlaki degerlere
baglandig1 nispette, hayati gercek gayesine yaklastirabilir.'” Sonug olarak
din ile ahlak arasinda nedensel ya da mantiksal 6l¢ekte zorunlu olmamak-
la birlikte miimkiin ve de kuvvetli bir bag vardir ve bu bag din ile ahlak
arasinda terkip edici ve ahlakli yagami tegvik edici bir unsur niteligi tagi-
maktadir.

Sonug¢

Russell, epistemik ac¢idan ahlakin sezgi, duygu ve akil {izerine te-
mellendirilmesine karsi ¢ikmaz iken metafizik temellendirmeye, yani din
ile yapilacak olan bir temellendirmeye kesinlikle karsi oldugunu belirt-
mektedir. Nihayetinde Russell, bir ahlak felsefesi sistemi 6ngormekte ve
kuralsizlig1 savunmamaktadir. Onun karsi ¢iktig1, yalnizca mevcut ahlak
kurallaridir. Bu nedenle de ona, biitiin ahlak kurallarina karsi ¢ikan bir im-
moralist veya amoralist goziiyle bakilamaz.'>> O, bir insanin ahlaktan yok-
sun olmasi gerektigini dnermiyor fakat bir insanin bog inanglara dayanan
bir ahlaktan uzak olmasi gerektigini soyliiyor. Ahlaka normatif bir sekilde
yaklagmanin yanlis oldugunu diisiinen Russell, felsefenin diger alanlarinda
oldugu gibi ahlak felsefesinde de analitik yaklagimi savunuyor.

Russell, “inancin her cesidi tehlikelidir.” derken haksiz ve gecer-
siz bir genelleme yapiyor. Her seyden 6nce bugiin mevcut olan dinlere
mensup olan kisilerin, Tanr1 ve insan tasavvurlari bir ve ayni degildir. Bu
ayriliklar ¢cok kere ahlak alanina yansimakta ve cesitli ahlak uygulamala-
riin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yine bazi dinlerde goriilen inang
ve bilim catigmasina bagka dinlerde tanik olmayabiliriz. S6zgelisi, Islam
inancinin en canli oldugu ytizyillarda bilimsel ¢abalar da en olumlu iiriinle-
rini vermistir. Russell’1n teistik dinleri bir ve ayn1 gérmesi, onlar tehlikeli
saymasi ve bu dinler iizerinde temellendirilmis olan ahlak1 sistemlerini ici
bos inanclar y1gin1 olarak gérmesi kanitlanmamis iddialar olarak ortada
durmaktadir.'> Russell’1n ahlakta hedefledigi sey bireyin mutlulugu degil;
insanligin mutlulugudur.

151 Mehmet Zeki Iscan, “Nurettin Topcu’nun Milliyetcilik Anlayisinda IslAm Unsuru”,
EKEV Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler, V1, 11, 2002, s. 50.

152 Osman Elmal, Bertrand Russell’da Ahldk Felsefesi, Atac Yayinlart, Istanbul, 2003,
s. 59.

153 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 204.
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Topcu’ya gore ahlak, insan hareketlerinin metafizigidir. Prensipleri
ister dine isterse de bagka bir seye dayansin her ahlak bir prensipler sis-
temine bagl olup metafizik karakterini buradan almaktadir. Ahlakin ilke
ve prensipleri nihayette dini kurallara dayanir. Din ile ahlak birbirinden
ayrilamaz. Ciinkii ahlak temelde dini olgunluktan baska bir sey degildir.
Ahlak hayvani hayattan insani hayata yiikselistir. Iste bundan dolayidir ki,
insanligin ahlak tarihi, ayn1 zamanda dinlerin de tarihi olmaktadir.!>*

Topcu ahlakin gayesinin gerek bu diinyada gerekse obiir diinyada
insanin ve toplumun mutlulugu olarak ortaya koydugu i¢in onun ahlakinin
“mutluluk¢u™ bir ahlak sistemi oldugunu soyleyebiliriz. Zaten din ile te-
mellendirilmis ahldk teorileri “mutluluk¢u” bir karaktere sahiptir. Fakat
Topgu’'nun ahlak felsefesinde bireyin degil, hep birlikte toplumun mut-
lulugu hedeflenmistir. Topcu’nun Russell’in tersine ahlakta normatifligi
savundugunu gormekteyiz. Ciinki din diger alanlarda oldugu gibi ahlakta
da normatif bir yapiya sahiptir.

Topgu’nun savundugu ahlakin gayesi yine Russell’in tam aksine,
insanin, Allah’in iradesini yerine getirmesidir. Ahlakin dayandig: temel,
varatiklarin sahibi olan Allah’tir. Biitiin insanlarin sahibi ve hakimi olan
Allah, insan olan varligin korunmasi ve asagi yaratiklarin hizasina inme-
mesi i¢in insana mecburilik yiikleyebilir. Allah’in tizerimizde bulunan bu
zorlayici iradesini akil da kabul eder. Ancak bunun i¢in, insanin kendi ira-
desiyle istediklerini gerceklestirme kuvvetinin hi¢bir zaman kendine yet-
medigini, bir yerde mutlaka giiciiniin yetersiz kaldigini anlamasi gerekir.'

Makalemizin girisinde belirttigimiz din ile ahlak arasindaki dort ilis-
ki tiirtinden Russell’1n dordiincii iliski tiiriinii yani din ile ahlak arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu diisiindiigii goriiliiyor. Topgu’nun ise ilk iliski tiirii
olan “Ozdeslik liskisini” yani din ahlaktir ya da ahlak dindir goriisiinii
savundugu anlasiliyor.

Russell’a gore giinah ve sevap kavramlari {izerine bina edilen dini
ahlak problemlidir. Ciinkii bunlar teolojiye ait kavramlardir ve teoloji de
bir¢ok sey diistintilmeden, analiz edilmeden kabul edilir. Teolojinin savun-
duklarinin dogrulugu kanitlanamadig: i¢in teolojik bir temeli olan ahlak
anlayisinin da epistemolojik olarak en biiyiik sorunu budur. Yani kanitla-

154 Hiuseyin Karaman, “Nurettin Topcu”, s. 233.
155 Nurettin Topcu, Ahldk, s. 168.
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namaz olugudur. Russell ahlakin evrensel ve nesnel bir temele dayanmasi
gerektigini savunur. Ona gore dinlerin ¢esitliligi ve catigan hakikat iddia-
lar1 nedeniyle ahlaki dinle iligkilendirmek, ahlaki teistik bir stibjektivizme
indirgemek ve cennet ve cehennem motivasyonu ile de ¢ikarci bir temele
dayandirmak anlamina gelir. Bilimi ve akli hep onceleyen ve linguistik,
analitik bakis acisin1 benimseyen Russell’in, degerler alaninda bu bakis
acisini nasil uygulayacagi ise onun ahlak felsefesinde 6nemli problemler-
den biridir. Oysa Russell’dan 6nce ahlaki degerleri din digt bir temellen-
dirmeye tabi tutmay1 6neren Kant bile, bu sorunu ¢6zmek adina ahlaki
ilkelerin evrensel olmasi gerektigini savunmustu.

Topcu ise tek basina aklin ahlak? ilkeleri ortaya koymay: basarsa
bile bu ahlakin kisiyi harekete geciremeyecegini iddia eder ve dini mo-
tivasyonun onemine dikkat ceker. Zaten onun hareket felsefesi de ahlak
anlayisinda boyle bir diisiinceye sahip olmasini gerektirir. Russell siirekli
metafizigi gormezden gelirken Topgu tam tersi metafizigi ahlakta olmazsa
olmaz bir unsur olarak goriir. Russell ahlakin dinden kaynaklandig1 ortaca-
81 elestirerek aklin yiiceltildigi modern donemi bize 6rnek olarak sunarken,
Topgu ise tam tersi modern donemi elestirir ve modern donemden 6nce din
ile ahlakin i¢ ice gegmis oldugu gelenegi dnemser. Ciinkii modernizm her
alanda oldugu gibi ahldk alaninda da sadece bilgiyi ya da dogru bilgiyi
onemserken geleneksel ahlak hem bilmeyi hem de onun kadar 6nemli olan
pratigi 6nemsemektedir.

Topcu’ya gore eger modern ahlak teorileri benimsenirse akil, duygu
ya da sezgi, boyle bir ahlakin temelinde her ne olursa olsun, insanin, za-
manin ve sartlarin degismesiyle bu sekilde temellendirilmig bir ahlak da
stirekli degisecektir. Bunun sonucu da ahlaki rolativizmdir. Onun ahlak ile
dinin birbirinden ayrilamayacagini savunmasi ve bunu vurgulamasi dinin
ahlaki degerlerinin degismemesi ve her seyi bilen mutlak varlik tarafindan
gonderilmis olmasidir. Madem ahlakta din dis1 temellendirmelerde epis-
temolojik olarak siirekli bir dogrulama ya da kanitlama problemi ile kars1
karstyayiz bu sorunu ¢6zmenin en iyi yolu da onu din iizerine temellendir-
mektir. Topcu’ya gore din evrensel ilkeler getirdigine gore genel geger, ev-
rensel ahlak ilkelerine ancak bu sekilde ulasabiliriz. Fakat buradaki sorun
hangi dinin kurallarinin kabul edilecegidir. Musevilik, Isevilik ve Miislii-
manlikta ortak kurallar varsa da bu dinlerin mensuplarin1 bir araya getirme
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imkan1 yoktur. Biri digerinin dinini kabul etmez. Bu durumda Russell’1n

diistinceleri i¢in dikkat ¢ekilen ahlaki rolativizmin bir bagka cesidi de bu-
rada karsimiza ¢ikmaktadir.

Oz
Bertrand Russell ve Nurettin Top¢cu’da Ahlakin Ontolojik Kaynagi
ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Din - Ahlak Iliskisi

Ahlaki degerlerin ontolojik kaynaginin ne oldugu ve epistemolojik
degeri ve dolayisiyla baglayicilig1 sorunu ahlak felsefesinin en temel so-
runlarindan birisidir. Bu konuya iligkin olarak felsefe tarihinde ¢ok farkl
gorlisler dile getirilmistir. Bu makalenin amaci, Bertrand Russell ve Nuret-
tin Topgu felsefesinde ahlak ve din iligkisini ahlakin kaynagi ve epistemik
degeri acisindan tahlil etmektir. Modern diinyada bu iki diisiiniiriin konu
ile ilgili gortisleri onem arz etmektedir. Ciinkii modern diistince hayatin her
alaninda din ile arasinda mesafe koyarken ayni seyi ahlaki temellendirir-
ken de yapmaya calismistir. Makalemizde modernizmin neredeyse doruga
¢iktig1 bir zamanda yasamig ¢agdas iki diisiintiriin goriislerini temelde su
sorular tizerinde anlamaya calisacagiz. Ahlakin kaynagi din midir? Din
olmadan ahlak olabilir mi? Acaba dinden kaynaklanan bir ahlak zararl
midir? Faydali midir? Dogrudan dogruya Tanrt’nin varlig1 diistincesinden
hareket ederek ahlaki temellendirebilir miyiz? “Iyi”, Tanri’nin buyurdugu,
“Kotii”, ise yasakladig1 seydir diyerek bu konudaki tartigmalara son vere-
bilir miyiz? Ahlaki normlarin ontolojik kaynagi ve epistemolojik degeri
nedir?

Anahtar Kelimeler: Bertrand Russell, Nurettin Topcu, Ahlak, Din,
Tanr1.

Abstract

The Relationship Between Morality and Religion with Regard to the
Ontological Source and Epistemological Value of Morality According
to Bertrand Russell and Nurettin Topcu

The question of the ontological source and epistemological value of
moral values, and thus, their bindingness is one of the most fundamental
issues in ethics on which there have been different thoughts in the history
of philosophy. The aim of this paper is to analyze the relationship between
morality and religion in the philosophies of Bertrand Russell and Nurettin
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Topcu in terms of the source and epistemic value of morality. Views of
these two philosophers on this issue have a big importance in the modern
world because while modern thinking puts some distance between religion
and itself in every aspect of life, it has tried to do the same when justifying
morality as well. In this paper, we will try to understand the views of these
philosophers who had lived when the modernity almost reached its highest
point with respect to these questions: Is religion the source of morality? Is
morality possible without religion? Is a religion based morality harmful or
is it beneficial? Is it possible to justify morality with a direct reference to
God’s existence? Can we end the discussions on this issue by claiming that
“Good” is what God commands and “Bad” is what he forbids? What is the
ontological source and epistemological value of moral norms?

Keywords: Bertrand Russell, Nurettin Topcu, Morality, Religion,
God.
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