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Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolii:

Kuhn ve Giiclii Program Orneklerinin Elestirel Bir Analizi

Alper BILGILI *

“Insan her seyin ol¢iisiidiir”

Protagoras

“Gozlerimiz gercegi yaratmaz efendim, onu sadece goriir.”

Sancho Panza

1. Giris

Bilim sosyal bir ugrastir ve diger sosyal ugraslar gibi icinde tiretildi-
&i toplumun sartlarindan etkilenir. Ancak bilim iizerine incelemelerde bu-
lunan teorisyenler, uzun siire bu etkinin bilimin icerigine taginamayacagini
diisiindiiler. Bu goriise gore Almanya’da yasayan orta gelirli kadin biyolog
ile Katar’da yasayan yiiksek gelirli erkek biyolog laboratuvarlarina gir-
dikleri anda aynm1 gozlemlerde bulunacaklardi. Ciinkii eylemleriyle bilimi
var eden bilim insanlari toplulugu tarafsiz kisilerden olugsmaktaydi.' Bilim,
hayatin diger tim alanlarinin aksine siibjektif diistincelerin etki edemedigi
giivenli bir alan olarak goriilmekteydi. Yine bu goriise gore bilim insanlart,
gozlem ve deney gibi kanitlara dayanan objektif ve rasyonel sorgulamalar
neticesinde “bilimsel olarak ispatlanmig” sonuglara ulagmaktaydilar. Dola-
yistyla bu ¢ikarimlar ideoloji ve dnyargilardan miinezzehtiler.? Bilimin ve

*  Actbadem Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bsliimii, Yrd. Dog. Dr.
Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyoloji Anabilim Dalinda
Dog¢. Dr. Yiicel Bulut danismanliginda yazilmis olan “Sosyal Etkenlerin Bilimsel
Bilginin Olusumundaki Roliiniin Analizi: Kuhn ve Giiclii Program Ornegi” isimli
doktora tezinden tiiretilmistir.

1 Michael Mulkay, “Norms and Ideology in Science”, Social Science Information, 15, 4,
1976, s. 637.

2 Denis Alexander ve Ronald L. Numbers, “Introduction” Biology and Ideology: From
Descartes to Dawkins, edit. Denis Alexander ve Ronald L. Numbers, Chicago, Chicago
University Press, 2010, s. 1.
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bilim insanlarinin objektifliginden siiphe etmek 20. yiizyilin ikinci yarisina
dek marjinal bir tavir olarak kalmustir.

Sosyal etkenlerin bilimsel bilginin igeriginin olusumuna etki etti-
gi fikri temel olarak Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The
Structure of Scientific Revolutions, 1962) adl1 eseri ile tartisilmaya baglan-
mistir. Bilimsel bilginin toplumsal bir olgu oldugunu bilim tarihine refe-
ranslarla savunan Kuhn, bilim insanlarinin ¢aligmalarini, bilim insanlarinin
icinde yasadiklar kiiltiirel baglamla iligkilendirir.> Ancak Kuhn, kiiltiirel
baglamin 6neminden bahsederken, toplumsal ihtiyaclarin belirli icatlara
neden oldugu gibi miitevaz1 bir iddianin 6tesine geger. O, bilim insanla-
rinin icinde yasadiklari baglamdan etkilenmelerinin orneklerini vererek,
bilim insanlarinin hazir bulduklari teorileri siirekli sorguladigi ya da teori-
lere elestirel yaklastiklar1 goriisiine itiraz eder. Kuhn bu nedenle bilimsel
arastirmanin derin bir sosyolojik analize ihtiya¢ duyduguna dikkat ¢eker
ve sosyologlar1 goreve ¢agirir. 1970’ lerde Iskogyali bir grup sosyolog ta-
rafindan kurulan ve Kuhn’un bu ¢agrisina cevap vermeye calisan Giiclii
Program bilimsel ugrasin her asamasinda sosyal etkenlerin izini stirmiis,
Kuhn’un baglattig1 analizi belli noktalarda daha ileri bir noktaya tasimay1
basarmistir. Bu makalede, bilimsel bilgi ile ilgili analizlerinde sosyolojiye
genis bir yer acan Kuhn ve Giiglii Program’in sosyal etkenlerin bilimsel
bilginin icerigine etki ettigi yoniindeki iddialari elestirel bir analize tabi
tutulacaktir. Boylece bilimsel bilginin olusumundaki sosyal unsurlar daha
gercekei bir sekilde resmedilmeye calisilacaktir.

2. Sosyal Etkenler ve Bilim: Kuhn Oncesi Donem

Bilim, belirttigimiz gibi —en azindan bir yoniiyle- sosyal bir ugras-
tir ve her sosyal ugras gibi baglamin etkilerine agiktir. Ancak bu ifade
cok farkli sekilde yorumlanmaya agiktir. Asil tartisma, baglamin bilimsel
ugrag tizerindeki etkisinin tiiriidiir. Bu konuda, Kuhn 6ncesi donemde en
cok kabul goren goriis bilim felsefecisi Hans Reichenbach’a aittir. Reic-
henbach, baglam kavramini bilim felsefesinde merkezi bir yere oturtmus,*

3 Barry Barnes, 7.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, ¢ev. Husamettin Arslan, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 13.

4 Gregor Schiemann, “The Vienna Circle and Logical Empiricism: Re-evaluation and
Future Perspectives,” The Vienna Circle and Logical Empiricism, edit. Friedrich Stadler,
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“kesif baglam1” ile “gerekcelendirme baglami” arasinda bir ayrima gitmis-
tir.> Kesif baglami, bir kesfin ortaya ¢ikmasinda sosyal ve psikolojik fak-
torlerin etkilerine dikkat ¢eker.® Reichenbach’a gore epistemoloji ise sade-
ce “gerekcelendirme baglami” ile ilgilenmelidir,” ¢iinkii gerekgelendirme
baglami rasyonel hesaplarla ve tarafsiz gozlemlerle iligkilidir.®

Marksist yazar Boris Hessen’in “Newton’1in Principia’ sinin Toplum-
sal ve Ekonomik Kokenleri” adli ¢aligmasindan hareketle Reichenbach’in
bu goriisiinti agiklayalim. Hessen, Newton’in bulusunun dénemin burjuva
siifinin ihtiyaclariyla yakin iligkisini gozler oniine sermeye gabalamis-
tir. Newton, ticaret sermayesinin gelistigi donemde yasamistt ve bu done-
min belli tarihsel talepleri vardi. Hessen bu taleplerin iletisim, sanayi ve
savas alanlarinda yogunlastiginin altint ¢izer. Ona gore Newton’in fizik
alanindaki ¢aligmalarini bu taleplerden ayri degerlendiremeyiz.” Dahasi
bu temalarin sadece Newton’in degil, onun 6nciilii olan bilim insanlarinin
da dikkatinden kagmadigin1 gormek gerekir. Leonardo da Vinci, Galileo,
Gassendi, Pascal, Torricelli, Boyle ve Hooke da bu konularda arastirma-
lar yapmustir. Bu ortak ilgi tesadiifi degildir. Kisacasi, Hessen’in isaret et-
mek istedigi nokta, o donem yiikselen burjuvazinin onceliklerinin bilime
yansimalaridir. Bu onceliklerle belirlenen problemler bilim insanlarinin
caligma alanlarini belirler.’ Yine bilim insanlarinin es zamanlh yaptiklari
buluslar da baglamin kesif {izerindeki etkisine 6rnektir. Newton izole bir
dahi degildir, o olmasa da er ya da gec Newtonci fikirler dogacakti. Dar-
win olmasa da evrim teorisi bulunacakti. Newton ile Leibniz’in tiirevi ayn1
anda bulmalari, Darwin ile Wallace’in dogal se¢ilime dayali evrim teorisi-

Kluwer Academic, Dordrecht, 2003, s. 237.

5 Hans Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis of The Foundations and
The Structure of Knowledge, The University of Chicago Press, Chicago, 1938, s. 6-7.

6 Peter Halfpenny, “Rasyonalite ve Bilimsel Bilginin Sosyolojisi”, Bilim Sosyolojisi
Incelemeleri: Temel Yaklagimlar, Kavramlar Ve Tartismalar, gev. Dilek Hattatoglu, s.
58.

7 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, s. 6-7.

Peter Halfpenny, “Rasyonalite ve Bilimsel Bilginin Sosyolojisi”, s. 58.

9 Boris Hessen, “Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri”, Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar Ve Tartismalar, ¢ev. Eren
Buglalilar, s. 71.

10 Boris Hessen, “Newton un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri”, s. 82-
84.
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ni ayn1 anda gelistirmeleri bu yonde verilebilecek bazi tarihi 6rneklerdir."!
Hessen’in Marksist yorumunun indirgemeci olup olmadig1 tartismali olsa
da, tarihi 6rnekler Reichenbach’in goriisiinii dogrular niteliktedir: Kesif,
baglamindan ayri diisiiniilemez.

1960lara dek sosyologlarin kesif baglamina odaklanmalarindaki ne-
den toplumun sadece kesfe etki edecegi goriisii idi. Bu tiir bir goriis bircok
felsefeci, tarihgi ve sosyolog tarafindan kabul edilmis, uzunca siire sorgu-
lanmamugtir. Bilimsel teorinin dogrulugunun veya yanlishiginin toplum ta-
rafindan belirlenemeyecegine inanan bu kisilere gore, 6rnegin, Darwin’in
teorisi veya Kuantum teorisi toplumun/toplulugun etkisi ile dogrulanamaz
veya yanliglanamaz.'? Modern bilimin babasi sayilan Bacon da, bilimin her
alaninin sosyal etkenlere acik oldugu fikrine katilmaz.'® Bilim sosyolojisi-
nin kurucusu sayilan Merton da Bacon’dan beri gelen ve Reichenbach ile
daha da sistematiklestirilen bu goriise yakindir. Sosyal faktorlerin bilimsel
bilginin icerigine etki etmedigine inanan Merton’a gore sosyal faktorler
bilimsel kurumlarin igleyisine etkide bulunabilir."* Bu diisiiniirlere gore
sosyal faktorlerin bundan daha kapsamli ve derin bir etkisinden s6z etmek
ise gercekci degildir. Daha fazlasini iddia etmek bilim i¢in yikici etkide
bulunacaktir. Basta Popper olmak iizere bir¢ok bilim felsefecisinin Kuhn’a
kars1 getirdigi elestirinin temelinde de bu yikict etkiden cekinilmesi yat-
maktadir.

3. Kuhn, Giiclii Program ve Sosyal Etkenlere Bicilen Yeni
Roller

Kuhn’un, bilimsel teorilerin analizine psikolojik ve sosyolojik fak-
torlerin incelenmesini dahil etmesi, o ana kadar hakim olan bilim sosyolojisi
icin devrimsel nitelikteydi. Her ne kadar Kuhn 6ncesi donemde de benzer
goriiglere rastlansa da, bilim insanlart toplulugunun bilim insani iizerin-
deki etkisini en kapsamli sekilde ortaya koyan ilk diisiiniir Kuhn’dur.'

11 Nicolaas Rupke, “Darwin’s Choice” Biology and Ideology: From Descartes to
Dawkins, s. 140-141.

12 Nicolaas Rupke, “Darwin’s Choice”, s.143.

13 Robert Nola, “Social Studies of Science”, The Routledge Companion to Philosophy of
Science, edit. Stathis Psillos ve Martin Curd, Routledge, New York, 2008, s. 259-260.

14 Alexander Denis ve Ronald L. Numbers, “Introduction”, s. 4.

15 Ornegin Michael Polanyi de bilim adamlarinin bir inancin icine dogduklarindan, onu
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Kisaca ozetlemek gerekirse, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli ese-
rinde Bacon, Reichenbach, Merton, Mantiksal Pozitivistler ve diger klasik
bilim sosyologlarinin yaptig1 ayrimi reddeder; ampirik verilerin bilimsel
teorilerin benimsenmesinde veya terk edilmesinde temel etken oldugu go-
riistine elestirel yaklasir ve sosyal etkenlerin doga bilimlerinin icerigine,
dogruluk/yanhslik kriterlerine etki ettigi iddiasinda bulunur. Bu nedenle
Kuhn’a gore, bilimdeki psikolojik ve sosyolojik 6gelere dikkat edilmelidir.
Ornegin bir bilim insan1 i¢in diger profesyonel bilim insanlarinin takdirini
kazanmak bulusunun pratik degerinden daha 6nde gelir.!® Yine ona gore
notr bir gézlem yoktur ve gozlemlerimiz mevcut teorilerimizden —veya pa-
radigmadan — bagimsiz degildir. Sadece gozleme dayal: bir tarafsiz bilim
dilinden s6z edilemez.!” Kuhn’a gore bilimsel faaliyetin ¢cogunlugu onun
“normal bilim” olarak adlandirdig1r donemlerde yapilir. Bu donemde iddia
edilenin aksine mevcut teoriler kritik edilmez. Zaten bilim tarihine bakan

herkes gorecektir ki, mevcut teorilere elestirel yaklasilan donemler istis-

benimseyip sonraki nesillere tasidiklarindan soz eder. Ona gore, her ne kadar bilim
evrenselin pesindeyse de bunun imkansiz oldugunun farkinda olmak gerekir. Bilim,
kesin sonuclar veren hesap makinesi olmaktan ¢ok uzaktir. Kendimizi ikna etmeye
cabalasak da inanglarimiz vardir ve bunlar bizim bilimsel cabamizi sekillendirir. Nitekim
bu benzerlik iki diistintiriin birbirleri hakkinda yaptiklar1 yorumlarla da desteklenmistir.
Kuhn’un “Bilimsel Arastirmada Dogmanin Rolii” adli makalesindeki mesaj Polanyi
tarafindan desteklenmistir. Polanyi, bu makalede bilim adamlarinin inanglarina
atifta bulunan Kuhn’a katildigini, kendisinin de uzun siiredir bu tezi destekledigini
belirtmistir. Kuhn da teorisini savunurken Polanyi’nin eserlerine atifta bulunmustur.
Bununla beraber Kuhn, Polanyi’nin birey bilim adamina gereginden fazla deger
verdigini diisiinmektedir. Kuhn i¢in asil olan birey bilim adami degil, bilim adamlar1
toplulugudur. Birey bilim adami da ancak bu toplulukla iligkisi oraninda énem tasir.
Makalemizde Kuhn’u merkeze koymamizin ardinda da onun toplumsal dgelere yaptigi
bu vurgu yatmaktadir. Bakiniz: Michael Polanyi, “Bilimsel Inanglar”, Bilim Sosyolojisi
Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar Ve Tartismalar, ¢ev. Barig Yildirim, ss.
186-190; Mary Jo Nye, Michael Polanyi and His Generation: Origins of the Social
Construction of Science, Chicago, University of Chicago Press, 2011, s. 244.

16 Thomas S. Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?” Criticism and the
Growth of Knowledge, edit. Imre Lakatos ve Alan Musgrave, Cambridge University
Press, Londra, 1999, s. 21. Ayrica bkz. Uebel, Thomas E. ve Alan W. Richardson,
“Introduction”, The Cambridge Companion to Logical Empiricism, edit. Thomas E.
Uebel ve Alan W. Richardson, Cambridge University Press, New York, 2007, s. 1.

17 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi., ¢ev. Niltifer Kuyas, Alan Yayincilik,
Istanbul, 1991, s.128.
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naidir.'® Kuhn bu noktada bilimde test etme ve elestirel diigiinmenin genel
norm oldugunu diisiinen Popper’a katilmaz. Elestirel diisiince sadece dev-
rimlerin yasandig1 donemde gerceklesir. Devrimlerin yasandigi donemler
ise normal doneme kiyasla hem kisadir, hem de bilimsel faaliyetin daha
azin1 kapsar.'” Kuhn bu goriisleriyle rolativizmin kiyisina ulagmustir, zira
ona gore her donem uygulanabilecek bir dogruluk kriteri bulunmamakta,
ussallik standartlar1 paradigmadan paradigmaya degismektedir. Kuhn’un
bir teorinin digerine tercihi esnasinda kanitin yeterli olmadigin1 séylemesi
ve tercihin bilimdist 6gelerine vurgu yapmasi onun goriistintin irrasyonel
ve objektiflikten yoksun oldugu izlenimini uyandirmigtir.?’

Kuhn, yagsami boyunca konvansiyonalist ve rolativist oldugu iddi-
alarin1 reddetmistir. Bununla beraber Kuhn’un teorisindeki belli 6gelerin
konvansiyonalist ve rolativist yorumlara son derece agik oldugunu belirt-
memiz gerekir.?! Konvansiyonalistlerin iki 6nemli tezi diisiik belirlenme

18 Thomas S. Kuhn,, “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, ss. 4-6.

19 Thomas S. Kuhn,, “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, s. 5.

20 Alexander Bird, Philosophy of Science, Oxon: Routledge, 2005. s. 277; Wesley C.
Salmon, “Rationality and Objectivity in Science or Tom Kuhn meets Tom Bayes” The
Philosophy of Science, edit. David Papineau, Oxford University Press, Oxford,1996, s.
257.

21 Pozitivizme alternatif olarak sunulan bir goriis olan konvansiyonalizm (uzlagimcilik)

kisaca “bilimsel, mantiksal veya matematiksel dogrularin, diinyanin insan varliklarina
dikte etti§i veya zorla kabul ettirdigi hakikatler olmayip, insani tercihlerin sonucu”
oldugunu iddia eder. Konvansiyonalizm bilimsel yasalarin ve matematiksel aksiyomlarin
deneysel c¢ikarim veya a priori bilgi olduklarin1 reddeder. Bu goriistin savunucularina
gore bilimsel yasalar ve matematiksel aksiyomlar uzlagilarin, anlagmalarin neticesidir.
Konvansiyonalistler dogal olarak farkli alternatif konvansiyonlarin bulundugunu ve
bunlarin da mevcut konvansiyon kadar iyi oldugunu iddia ederler. Bkz. Ahmet Cevizci,
“Uzlasimeilik”, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayncilik, 2010, s. 1569; David
J. Hess, Science Studies: An Advanced Introduction, New York, New York University
Press, 1997, s. 18; Michael Rescorla, “Convention”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, edit. Edward N. Zalta, (Cevrimici) http://plato.stanford.edu/archives/
spr2011/entries/convention/, 02-09-2012.
Rolativist goriig ise tecriibenin, diistincenin, degerlendirmenin ve gergcegin goreli
oldugunu iddia eder. Rolativist, “kendisiyle rasyonel olarak karar verebilecegimiz
ya da miicadele halindeki rakip paradigmalarin iddialarini belirli bir anlam dahilinde
degerlendirebilecegimiz koprii kurucu bir tozel cerceve ya da meta dil”in varlifina
inanmaz. Rolativist i¢in hakikat gorelidir ve igin gercegi rolativizmin bu karakteri onu
bilhassa sosyal bilimciler i¢in son derece ¢ekici kilmaktadir. Bakiniz; Chris Swoyer,
“Relativism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Editor: Edward N. Zalta,
(Cevrimi¢i)  plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/relativism/,  11-09-2012;
Richard J. Bernstein, Objektivizm ve Rolativizmin Otesi: Bilim Hermenoytik ve Praxis,
cev. Feridun Y1lmaz, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 12.
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(underdetermination) ve kuram yiikliiliik (theory-ladenness) 2> Kuhn’un
teorisinde onemli bir yer teskil eder. Kisaca aciklamak gerekirse, diisiik
belirlenme ile kast edilen, elimizdeki kanitin, sahip olmamiz gereken
inanglar konusunda yeterli olmamasi1 durumudur. Bilimsel teorilerde sik-
likla bagvurulan korelasyonun nedensellik ile ayn1 olmadig: diisiincesi bu
kavrama 6rnek olarak sunulabilir. Ornegin ¢izgi film izleyen ¢ocuklarin
siddete daha meyilli oldugu verisinden yola cikarak ¢izgi filmin ¢ocuklari
siddete yonlendirdigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak eldeki veri
bu sonuca ulagmak icin yeterli degildir zira belki de bagka bir faktér hem
cocuklart ¢izgi filme yonlendiriyor hem de onlar1 siddete yonlendiriyor
olabilir. Ornegin anne ve babanin ilgisizligi bu iki faktoriin altinda yatan
tictincii bir faktor olabilir. O halde tek basina bir korelasyondan yola ¢ika-
rak yapilacak nedensel a¢iklamalar hatali olabilir.?* Kuram yiikliiliik, diisiik
belirlenme ile yakindan ilgilidir. Duhem ve Feyerabend gibi diistiniirlerce
savunulan bu goriige gore teori, gozlemlerimizi sekillendirir ve sinirlar.?*
Gozlemlerimiz tek baslarina, bir tecriibenin sonucu ortaya ¢ikmig olarak
goriilemez. Onlar bir teori ile yonlendirilir, anlam kazanir ve var olurlar.
Yine bir gdzlemin degerli olup olmadigina, dikkate alinip alinmayacagina
karar verecek olan teorimizdir.”

Kuhn, eserlerinde konvansiyonalist teorilerin vazgecilmez iki 6gesi
olan diigtik belirlenmeye ve kuram yiikliiliige inancin1 yansitan bircok mi-
sal verir. Ona gore deneyim ve gozlemlerin bir teorinin se¢imindeki rolii
abartilmaktadir. Doganin objektif bir incelemeden ge¢cmesi sonucunda
kuramlarin yanliglandigini iddia edenler bilim tarihini ¢arpitmaktadirlar.?
Notr bir gozlem yoktur ve gozlemlerimiz mevcut teorilerimizden —veya
paradigmadan— bagimsiz degildir. Sadece gozleme dayali bir tarafsiz bi-

22 David J. Hess, Science Studies, s. 18.

23 Kyle Stanford, “Underdetermination of Scientific Theory”, Editor: Edward N. Zalta, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimici) http://plato.stanford.edu/archives/
win2009/entries/scientific-underdetermination/ . 03-09-2012.

24 David J. Hess, Science Studies, s. 18.

25 George Couvalis, The Philosophy of Science: Science and Objectivity, Sage Publications,
Londra, 1997, s. 11.

26 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymecilik,
Istanbul, 1991. s. 94.




Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolu:
Kuhn ve Giigli Program Orneklerinin Elestirel Bir Analizi

lim dilinden s6z edilemez.”” Zaten Kuhn’a gore, doga karmasik oldugu
icin bilim insanlarina ¢aligmalarinda yol gosterecek teorilerin bagtan var
olmast da menfi olarak goriillmemelidir.?® Peki notr gozlem dili yoksa ve
dolayistyla gozlemler kuram seciminde kullanilamiyorsa hangi kuramin
secilecegine nasil karar verilecektir? Kuhn bu noktada bilim dig1 faktor-
lere atifta bulunur. Bilim insanlari iizerinde bilim dig1 —s6z gelimi metafi-
zik— 6geler de, estetik nedenler de etken olabilir.”” Bu noktalarin diginda
Kuhn’u konvansiyonalist olarak yorumlamamizi miimkiin kilan bir diger
faktor, onun es-Ol¢iilemezlik (incommensurability) kavramidir. Kuhn’un
es-Olclilemezlik kavrami teori degerlendirmede degismez standartlarimi-
zin varligini reddeder. Paradigmanin degisimiyle beraber degerlendirme
kriterlerimiz de degisecektir.*

Kuhn’un eg-dlgiilemezlik kavrami1 konvansiyonalizmle ilgili oldu-
gu kadar rolativizmle de ilgilidir. Zira es-ol¢iilemezlik tezinin iddia ettigi
sey bir paradigmanin digerinden daha iyi oldugunun séylenemeyecegidir.
Geleneksel bilim goriislerinin aksine Kuhn, sonra gelen teorinin dogruya/
hakikate onceki teoriden daha fazla yaklastigini iddia edemeyecegimizi
diistintir. Cilinkii ona gore paradigmalart degerlendirebilecegimiz ortak,
evrensel bir kriter yoktur. Dolayisiyla Kuhn, paradigmalarin “daha dog-
ru” olma anlaminda kiyaslanamayacagini iddia eder. Paradigmalardan
hangisinin daha iyi oldugu tartigsmasini “sagirlar diyalogu’na benzetir-
ken Kuhn’un aklinda ortak bir 6l¢iit bulmanin imkansizlig1 vardir.*' Kuhn
rakip paradigmalardan hangisinin segilecegi tercihinin de bir paradigma
icinde yapildigini hatirlatarak, bu tercih yapilirken kullanilan kriterlerin o
paradigma i¢inde sekillendigine dikkat ¢eker.*?> Yani bu kriterleri evrensel
gostermek, gercegi deforme etmek anlamina gelir. Kriterler o paradigma

27 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 128.

28 Thomas S. Kuhn, “Bilimsel Arastirmada Dogmamn Islevi®, Bilim Sosyolojisi
Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar Ve Tartismalar, cev. Barig Yildirim, ss.
213-214.

29 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ss.146-148.

30 Alexander Bird, “Thomas Kuhn”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, edit.
Edward N. Zalta, (Cevrimigi) http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/thomas-
kuhn/ 08-08-2012.

31 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ss. 116-117.

32 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 106.
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icinde evrensel goziikseler de paradigmanin digina ¢ikildig1 anda bu 6zel-
ligi yitirirler. O halde bir paradigmanin neden tercih edildigi incelenirken,
paradigmalarin birbirlerinden bilimsel olarak daha iyi veya daha kotii ol-
duguna atifta bulunmak dogru degildir. Yapilmast gereken bilim dig1 fak-
torlerin etkilerini incelemektir. Bu nedenle Kuhncu anlayisa gore doganin
ve mantigin evrensel yasalari yerine bilim toplulugunun kendi igindeki et-
kilesim ve ikna siireglerini incelemek daha dogru olacaktir.*

Kuhn sonras1 donemde daha sik dile getirilmeye baslayan, doga-
nin bilimsel fikirleri tek basina sekillendirmedigi fikri 1970’lerde bir¢cok
rolativist, konvansiyonalist ve sosyal insaci goriise ilham kaynagi oldu.
Kuhn’un onciiliigiinii yaptig1 bu ekoller toplumun bilimsel ugras boyun-
ca ne denli etkili oldugunun altin1 ¢izip, bu etkinin boyutunu ve tiirlerini
belirleme cabasi i¢ine girdiler. Giiglii Program bu diistince ikliminin bir
tirlinii olarak goriilebilir.** Gii¢lii Program’in en 6nemli iki temsilcisi Bar-
nes ve Bloor hicbir zaman teorilerinin ima ettigi rolativistik 6geleri yadsi-
madilar. Bu anlamda Thomas Kuhn’dan farkli davrandilar ve rélativizmi
bilimsel incelemeye bir tehdit olarak gormediler. Hatta Barnes ve Bloor
rolativizm ve bilimsel bilginin sosyolojisini inceledikleri bir makalelerinde
rolativizmin akademik camiada hos karsilanmamasini yadirgamais, bilime
asil tehdidi, bilime ickin olan rolativizmin reddinin olusturdugunu iddia et-
mislerdi.* Bununla beraber Giiglii Program’in rolativizm ile ne kast ettigi
tartigmaya agiktir. Barnes ve Bloor zaman zaman metodolojik rolativist ol-
duklarini ifade ettiler.* Bu durumda onlar gergegin goreli oldugunu inkar
ediyor ancak bir metot olarak rolativizmi benimsediklerini iddia ediyorlar-
di. Yani bir sosyolog, sosyolojik analiz yaparken bilimsel teorinin dogru
mu yanlis m1 olduguyla ilgilenmemeli, bilim insanlarinin dogru teoriye
olan inanglarint da, yanls teoriye inang¢larini da ayn1 sekilde analiz etme-

33 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 106.

34 Helge Kragh, “Social Constructivism: The Gospel of Science, and the Teaching of
Physics” Constructivism in Science Education: A Philosophical Examination, edit.
Michael R. Matthews, Dordrecht, Kluwer Academic, 1998, s. 135.

35 Barry Barnes ve David Bloor “Relativism, Rationalism and the Sociology of
Knowledge” The Sociology of Knowledge, Edit. Volker Meja ve Nico Stehr (der),
Cheltenham: Edward Elgar Pub., 1999. ss. 235-236.

36 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, University of Chicago Press, Chicago,
1991. s. 158.
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lidir.*” Ancak programin daha derin bir analizi, onlarin bahsettikleri rolati-

vizmin metodolojiye indirgenemeyecegini gosterir. Giiclii Program’a gore

bir¢ok kisi “dogru”yu ampirik kanit ve akilla iliskilendirilirken, dogruluk

ve mantik kurallarinin gergekte toplumdan topluma veya toplum iginde

degistigini goz ard1 etmektedir. Oysa Giiclii Program’a gore gercek hayatta

bir baglamda kanit sayilabilecek veriler bagka bir baglamda kanit olarak

degerlendirilmeyecektir. Bilginin dogrulugu ile ilgili kanitlarimiz evrensel
degildir.

Giicli Program’in temsilcileri de “diigiik belirlenme” ve “kuram
yiikliiliik” tezlerini savunurlar. Ornegin Bloor, kuram yiikliiliik kavramina
teorisinde onemli bir yer verir. Ona gore tecriibeden 6nce sahip oldugumuz
inanglar —bilimsel olsun ya da olmasin— tecriibemiz tizerinde de belirleyici
olmaktadir. Bloor her ne kadar ampirik bilgiyi 6nemsiz gérmedigini be-
lirtse de ampirik veri 6ncesindeki fikirlerin sonucta ortaya cikan bilgimiz
tizerindeki etkisinin altin1 ¢izmistir. Tecriibemiz 6nceki inancimiz tarafin-
dan 6nemli oranda sekillenir. Bloor giindelik hayattan bir 6rnekle “kuram
yukliliigii” agiklamaya caligir. Bu 6rnekte bir “ilkel”, kahine giderek hasta
tavugu icin yardim ister. Kahinin verdigi bitkisel karistma ragmen tavu-
gu olen ilkel, durumu sdyle yorumlar: Kahin, ilkelin tavugu iyilestirme
talebini reddetmistir. Aynt durumu yorumlayan bir modern ise tavugun
zehirlendigine hiikkmedecektir. Ayni tecriibenin (gozlemin) bir ilkel ile bir
modernde farkli ¢ikarimlara neden olmasinin altinda tecriibe dncesinde sa-
hip olunan inang sistemlerinin farkli olmasi1 yatmaktadir.** Bloor bu tezini
bir de bilimsel 6rnekle destekler. Batlamyuscu ve Kopernikgi astronomlar
inandiklari teorilerin etkisiyle, diinyanin giinesle iliskisi ile ilgili ayn1 sey-
leri gozlemlediklerinde dahi bu gozlemlerden farkli anlamlar, sonuglar ¢i-
karirlar. Basta inandiklar1 kuramlari, gézlemler dahi degistiremeyecektir.
Sonug olarak “kuram yiikliiliik” bilimin vazgeg¢ilmez bir parcasidir. Do-

37 Barry Barnes ve David Bloor “Relativism, Rationalism and the Sociology of
Knowledge” s. 237.

38 Barry Barnes ve David Bloor “Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge”,
ss. 242-243; David Bloor, “Anti-Latour”, Studies in History and Philosophy of Science,
30, 1, 1999, s. 102.

39 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, ss. 30-32.
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layisiyla sosyologa diisen bir diger gorev, tecriibe 6ncesi inancin tecriibe
sonrasi olusan inang iizerindeki etkisini aragtirmaktir.*’

Barnes da konvansiyonlarin bilimsel arastirmanin ilk anindan itiba-
ren ne kadar belirleyici oldugunu gostermek icin Kuhn’un yer verdigi bir
ornege atifta bulunur. Ornekte bir ¢cocuk, kugu ile drdek arasindaki farki
0grenirken babasinin yardimina bagvurur. Baba daha 6nce kugu ve 6rdek
gormemis ¢ocuguna tek tek, orneklere basvurarak “bu kugu” “bu ordek”
seklinde gruplar1 ayirt etmeyi 6gretir. Cocuk boylece bir kusun hangi sini-
fa veya gruba girecegini 6grenir. Gergekte ise higbir kug digerinin aynisi
degildir. “Ordek” smnifi altinda toplanan hicbir kus da digerinin aynis1 de-
gildir. Aym sekilde “kugu”lar da “ordek’lerden farkli goriinse de “kugu”
sinifinin ig¢indeki her birey digerlerinden farklidir. Cocuk aldig1 egitimle
“kaz”, “ordek” ve “kugu’yu ayirt etmeyi 6grense de aslinda bu kiimeler
bir konvansiyondan ibarettir. Dogada, bizim digimizda, bizim tanimlama-
miz diginda var olamazlar.*! Buradaki onemli nokta ¢ok temel sandigimiz
ve bilim i¢in vazgecilmez gordiigimiiz kavramlart bile bir uzlasim neti-
cesinde elde ettigimizdir. Barnes, Kuhn’un konvansiyonlara verdigi 6ne-
min altin ¢izerken toplumsal uzlasilarimizin —dolayisiyla sosyal unsurla-
rin— belirleyiciligini ispatlama ¢abasindadir. Eger istersek farkli bir tanim
kullanir ve simiflarimizi degistirebiliriz. Ornegin siiflandirmada gagay:
degil rengi esas alirsak ve her beyaz renk kusa “kugu” dersek farkli bir si1-
niflandirmaya sahip oluruz.* Dolayisiyla, konvansiyonalistlerin iddiasina
gore, siniflandirmayi takip eden bilimsel gozlemlerimiz ve ¢ikarimlarimiz
da degisiklige ugrayacaktir. Bu baglamda basta konulan kurallar bilimsel
tiriinlerin kaderini belirlemektedir.

Giiclii Programin sosyal unsurlarin belirleyiciligi hakkindaki goriis-
lerini daha iyi anlamamiza yarayacak bir bagka 6rnek Barnes’in, Neptiin
gezegeninin kesfine dair analizidir. 18. yilizyilda kesfedilen Uraniis’iin yo-
riingesinden sapmasi klasik mekanik yasalarina aykirtydi. Bunun mantikli
aciklamast Uraniis’tin yoriingesinin bir gezegen tarafindan etkileniyor ol-
mastydi. Bu mantikla yola cikan iki astronom —Ingiliz Adams ve Fransiz

40 David Bloor, Knowledge and Social Imagery,s. 32.
41 Barry Barnes, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, ss. 40-43.
42 Barry Barnes, 7.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, ss. 100-103.
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Leverrier— o gezegenin yoriingesini ve konumunu tespit ettiler. Boylece
1846°da Neptiin’ui kegfettiler. Ancak bu kesfe Amerikali astronomlarca —
hesaplamadaki hatalar gerekce gosterilerek— karsi ¢ikildi. Avrupalilar bu
kesfi bilimsel yasalarin 6ngorii kapasitesini yansitan bir basar1 olarak gor-
diiler. Hesaplamalardaki hatalari ise dogal olarak karsiladilar.* Barnes bu
noktada sunu sorar: “Su halde hi¢ degilse iki yorum da savunulabilirdi
ve her iki yorum da mantiksal ve semantik zorluklar dogurmaksizin bilim
insanlarinin bizzat kendileri tarafindan kullanilabilmisti. Ancak dogru yo-
rum bunlarin hangisiydi? Leverrier ve Adams Neptiin’ii kesfetmisler miy-
di yoksa kesfedememisler miydi?”*

Barnes, daha sonra Pannekcek’in tarihsel analizinden faydalanarak
bu tarihsel olayr cikarlarla iligkilendirir. Pannekcek tarafindan yazilmig
olan “Neptiin’tin Kesfi” baglikli makaleye gore Amerika ve Avrupa’da
farkli yorumlarin galip gelmesinin altinda ¢ikarlar yatar. Avrupa’da o do-
nemde doga bilimleri, Kilise ve toprak sahiplerinin dini doktrinlerine karg1
bir ara¢ olarak kullaniliyordu. Bu, onun burjuva tarafindan desteklenmesi
demekti. 1§te insanlarin, halk kitlelerinin géziinde bilimin otoritesini, gii-
venilirligini artirmanin bir yolu da Leverrier ve Adams’in teorilerinin bu
bagarili tahminlerinin altin1 ¢izmekti. Bu tiir bir siyasi ve sosyal catisma
ortami ve onun iligkili oldugu ¢ikarlar Amerika’da mevcut degildi. Ote
yandan Amerika’daki durumu da c¢ikarlar ile iliskilendirmek miimkiindii.
Amerikali astronomlar, Leverrier ve Adams’in tahminleri ile gercek ara-
sindaki farka dikkat ¢cekerek kendi uzmanliklarini ispat edeceklerini diisii-
niiyorlardi.* Tiim bu 6rnekler, Giiglii Program tarafindan bilimin ¢ikarlarla
olan yakin iliskisine delil olarak sunuluyordu. Onlara gore ¢ikarlar sadece
bilim insanlarini bilimsel caligma yapmaya yonlendirmiyor, bilimsel teori-
lerin kabuliinde veya reddinde de belirleyici rol oynuyordu.

Gergekten, bu ornekte de goriildiigii gibi, siyasi cikarlarin, gii¢
odaklar1 arasindaki iligkilerin ve tilkeler arasindaki rekabetin bir bilimsel
teorinin kabuliinde veya reddinde bir etken oldugu sdylenebilir. Neptiin’iin
kesfi, bu sosyal etkenlerin tesiriyle Amerikali bilim insanlarinca belirli bir

43 Barry Barnes, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, ss.157-159.
44 Barry Barnes, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, s. 158.
45 Barry Barnes, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, ss.160-163.
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siire de olsa inkar edilebilir. Bununla beraber, Neptiin’iin kesfinin herkes
tarafindan kabul edilmesi tartigmalarindan yola cikarak, Neptiin’iin ger-
cekten de kesfedilip kesfedilmediginin veya Neptiin’iin gercekten de var
olup olmadiginin tartigmali oldugunu iddia etmek dogru degildir. Bir son-
raki boliimde, sosyal etkenlerin bilimsel teorileri kabul veya reddetmemiz-
de rol oynamasindan hareketle bilimin, dogas1 geregi rolativist oldugunu
iddia etmenin neden miimkiin olmadigini agiklamaya calisacagiz.

4. Kuhn ve Giiclii Program’in Sosyal Etkenlerin Belirleyiciligi
Uzerine Sunduklar: Teorilerinin Elestirel Analizi

Kanimizca Kuhn ve Giiclii Program, sosyal etkenlerin altini ¢izme-
ye calisirken diger uca savrulmus, bilimsel teorilerin rasyonel ve ampirik
unsurlarint yok saymis veya minimuma indirgemislerdir. Bunu yaparken
secici bir tarih okumasi yapmaiglar, sosyal etkenlerin roliinii olduklarindan
giiclii gosterebilecekleri tarihi 6rneklere odaklanmiglardir.*® Bu nedenle
daha 6nce Popper’1n atifta bulundugu Einstein’in Genel Rolativite Teorisi
gibi bilimsel olaylar1 incelemeyerek bilimin rasyonel, ampirik veriye da-
yanan kismini goz ardr etmislerdir. Kisaca hatirlatmak gerekirse 19. yiiz-
yilda Merkiir’tin yoriingesi ile Giines arasindaki mesafe iizerine Newton
fizigine dayanarak yapilan tahminler 100 yilda 43 “‘yayin/arc saniye’lik
bir hata veriyordu. 19. ve 20. yiizy1l boyunca bu hata tizerine spekiilasyon-
lar yapildiysa da Newton’in yercekim yasasini terk etmeden basarilt bir
aciklama gelistirilemedi. Einstein ise Genel Rolativite (Gorecelilik) teorisi
ile bu farki acikladigini iddia ediyordu. Nitekim bu teorinin test edilmesi
sonucunda teorinin agiklama giicii ve dogrulugu ispatlandi.*’” Bununla be-
raber bu noktada 6nemli bir gercegin alt1 ¢izilmelidir. Einstein’in Genel
Rolativite Teorisi gibi 6rnekler bilim insanlarinin inanclarinin rasyonel bir
temelle sekillendigine dikkat ¢ekse de her bilim insaninin rasyonel pren-
sipleri takip etmedigi, bazi bilim insanlarinin bilimsel inan¢larinin bagka
faktorlerin etkisiyle sekillendigi iddia edilebilir. Ancak bazi bilim insanla-
rinin aksi egilimleri, teoriye inanirken rasyonelligi diglamalari, tiim bilim

46 Dudley Shapere, “The Structure of Scientific Revolutions”, The Philosophical Review,
73,3, 1964, s. 389.

47 Einstein’in Genel Rolativite Teorisi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakimiz: James
T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar II: Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasindaki
Tarihsel Iliski, cev. Ozgiir Sarioglu, Istanbul, Sabanc1 Universitesi, 2010, ss. 111-116.



Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolu:
Kuhn ve Giigli Program Orneklerinin Elestirel Bir Analizi

ugragini rasyonelligin disina itmez.*® Kald1 ki 6ngorii kapasitesindeki hata-
lar rasyonellikle secilmemis veya konvansiyonlara dayanan “bilimsel” te-
orilerin kisa omiirlii olmasina neden olacaktir. Burada bilimin Lakatos’un
da altin1 ¢izdigi gibi bir “siirec”” oldugu hatirlanmalidir. Rasyonellik bilim-
sel ugrasta her daim mevcut olmasina ragmen sanilandan yavas isler.*’ Bu
noktalar hem Kuhn hem de Giiglii Program tarafindan goz ardi edilmistir.

Bilhassa konvansiyonalist teoriler, dogay1 anlamak i¢in olusturdu-
gumuz belli kavramlar 6rnek gostererek doga bilimleriyle ulasilan sonug-
larin aslinda konvansiyonlardan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Onlara
gore doga dedigimiz kavram kendisini bize dayatamaz ¢iinkii doga biiyiik
oranda bizim konvansiyonlar aracihigiyla yarattigimz bir kavramdir. Or-
negin Kuhn’un kugularla ilgili verdigi ¢rnekte bu tiir bir cabanin izlerine
rastlariz. Hatirlanacagi gibi Kuhn, siniflandirmada gagayi degil de rengi
esas alirsak ve her beyaz renk kusa “kugu” dersek farkl bir siniflandir-
maya sahip olacagimizi, bunun da bilimin kaderini degistirecegini iddia
ediyordu. Burada Kuhn’un ve Gii¢lii Program’in gézden kacirdig: nokta,
siniflandirmalarin keyfi yapilmadigidir. Eger bir siniflandirma keyfi yapi-
Iiyorsa yukarida da belirttigimiz gibi doga tarafindan uzun vadede diizelti-
lecektir. Kugular1 gagalarina, kanatlarina veya baska genetik 6zelliklerine
gore degil de renklerine gore belirledigimizi diistinelim. Bu durumda doga
bu tiir bir siniflandirmay1 gézden gegirmemiz icin bizi zorlayacaktir. Orne-
gin beyaz kuglara kugu dememiz durumunda “kugu’lar arasinda tireme ol-
mayacak, verimli doller olusmayacaktir. Goriilecektir ki tiremeyi miimkiin
kilan genetik ozellikler, siniflandirma i¢in renkten daha iyi bir kriterdir.
Siiflandirma anlamindaki konvansiyonlar baglangigta bilim insanlarinin
keyfi tercihlerini yansitsa da zaman ic¢inde doga tarafindan yonlendiri-
lecektir. Ge¢miste hatali sekilde kurulmus bir siniflandirmanin varligini
gostermek konvansiyonlarin otoritesini desteklemek icin yeterli degildir.
Tersine bu hatali siniflandirmalarin yerinden edilip yerlerine yenilerinin
konulmast siniflandirmalarin keyfi olmadigina, doganin hatali konvansi-
yonlari bilim insanlart aracilifiyla degistirecegine bir isarettir.

48 Robert Nola ve Giirol Irzik, Philosophy, Science, Education and Culture, Springer,
Dordrecht, 2005, ss. 327-328.

49 Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”,
Criticism and the Growth of Knowledge, s. 174.
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Konvansiyonlar konusunda yapilan bir diger itiraz bazi bilimsel
kavramlarin belli toplumlarda olmadigindan hareketle aslinda yapay ol-
dugunu savunmaktir. Boylece bizim distmizda bir doganin varligina siip-
heyle yaklasilmasi umulmaktadir. Bu tiir bir itiraza Mauss’un “ilkeller”’le
ilgili ¢aligmalarinda rastlanabilir. Mauss bizim temel saydigimiz birgok
kavramin —ornegin “ben” kavraminin— bu topluluklarda var olmadigi-
ni iddia etmekteydi. Buradan hareketle “ben” kavraminin yapay oldugu,
kavramin varliginin topluma bagli oldugu savunulabilir.’® Burada yapilan
hata her yarattigimiz kavramin keyfi oldugunu iddia etmektir. Giincel bir
ornek verirsek, gliniimiizde elektronlarin varligini —dogrudan olmasa da—
gozlemlemekteyiz ve bu gozlemimiz elektronlarin varligint goz oniinde
bulundurarak olusturdugumuz bir¢ok aracin basaril sekilde caligmasiyla
desteklenmektedir. S6z gelimi elektron mikroskopu tiptan hukuka kadar
bir¢ok farkli alanda kullanilmaktadir. Elektron kavramint modern toplum
yaratmig olsa da bu durum bu kavramin gergekte var oldugu gercegini de-
gistirmez. Yine Pliiton gezegenini eskiden gozlemleyemezken su an goz-
lemleyebiliyoruz. Gozlemledigimiz bu gezegeni kendi yarattigimiz bir
kavram olan “Pliiton” ile isimlendirdik.”! Her ne kadar kavramin ismini
biz uydursak da o gezegeni biz yaratmadik; gezegen biz onun farkinda ol-
masak da varligini siirdiirecekti. Benzer sekilde her toplum bilimsel alanda
ayn1 gelismislik diizeyinde olmadigindan ayni nesneler i¢in kavram iiret-
memis olabilir. Ancak bu durum o kavramin iiretilmesini de o kavramsal-
lagtirmaya dayanarak yapilan bilimsel caligmalar1 da keyfi kilmaz. Bizi bu
kavramlar1 inga etmeye iten giic dogadir.

Esasen sosyal etkenlerin bilimdeki belirleyiciligi hususunda
Kuhn’un ve Giiglii Program’in diger rolativistler ve pek ¢ok konvansiyo-
nalist gibi cevaplamasi gereken zor soru, bilimsel ongoriilerin nasil basaril
oldugudur. “Mucizeye Yer Yok” (No Miracles Argument) olarak adlan-

50 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, cev. Ozcan Dogan, Ankara, Dogu Bati, 2006,
ss. 429-463.

51 Elbette gezegenin isminin Pliiton olmasi bir zorunluluk degil keyfi bir se¢imdir.
Gezegenin isminin 11 yaginda bir kiz ¢ocugu tarafindan teklif edilmesi ve bilim
adamlarinca kabul edilmesi bilim dis1 bir tercihtir. Bakiniz: Paul Rincon, “The Girl who
Named a Planet” (Gezegenin Ismini Koyan Kiz) BBC Resmi Internet Sitesi, (Cevrimigi)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/4596246.stm 11-04-2013.
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dirabilecegimiz goriise gore bircok bilimsel teori gozlemledigimiz diinya
hakkinda basaril1 6ngoriilerde bulunmaktadir. Bu 6ngoriilere dayanan ke-
sifler hayatimizda degisikliklere yol agmaktadirlar. Ornegin lazer teknolo-
jisi elektronlarin diisiik enerji seviyelerine ge¢cmeleri ile ilgili bir teoriye
dayanir. Bu teoriden yola cikilarak gelistirilen teknolojik aletler gdziimiiz-
deki gorme kusurlarinin giderilmesinde kullanildig1 gibi daha iyi fiizelerin
yapiminda da is gortirler. Eger bazi rolativistlerin ya da konvansiyonalist-
lerin iddia ettigi gibi elektronlar gercekten yoksa —veya kimimiz igin var
kimimiz icin yoksa— bu durumda elektronlara dayanan bir teoriden yola
cikarak yapilmis aletlerin bu basarist nasil agiklanabilir? Eger ortada bir
mucize yoksa bu durumda elektronlarin objektif varligina kuskuyla bakan
rolativist ve konvansiyonalistler alternatif bir agiklama getirmek zorunda-
dirlar.>? Benzer bir sekilde Kuhn ve Giiglii Program diger rolativist/konvan-
siyonalist teoriler gibi ayni sorunla yiizlesmek zorundadir. Hatirlanacagi
gibi Giicli Program bilim insanlarinin bir teoriyi digerine tercih etmesin-
de politik ve sosyal ¢ikarlarin belirleyici rol oynadigint iddia etmekteydi.
Bu durum orneklerle desteklenmeye calisildiysa da bilimsel teorilerimiz
neticesinde artan 6ngorii kapasitemizi aciklayamamaktadir. Neden poli-
tik ve sosyal cikarlarimizin yonlendirdigi teori tercihlerimiz, hemen her
zaman daha basarili 6ngoriide bulunmamiza sebep olmaktadir?>® Eger bi-
limsel teorilerin kabuliinde veya reddinde asil belirleyici faktoriin bilim ici
aciklamalar oldugunu kabul etmezsek bu durumda bu soruya verilebilecek
tek yanit “tesadiif”” olacaktir. Ancak ¢ok biiyiik bir tesadiif sayesindedir ki
sosyal ve politik ¢ikarlarimiz sonucunda sectigimiz teorilerimiz gercek ile
ortismekte ve basarili 6ngoriilerde bulunmamizi olanakli kilmaktadir. El-
bette bu tiir bir yaklagim sosyal unsurlarin roliinii artirmak ugruna gercegi
deforme etmek anlamina gelmektedir.

Giiclii Program’in, cikarlarin bilimsel ¢abay: etkiledigini iddia et-
mekte belli oranda hakli oldugunu diistiniiyoruz. Gergekten de tarihsel or-
neklerin de gosterdigi gibi, c¢ikarlar, ¢alisilacak konunun seciminden bir
teorinin bir bilim adami tarafindan benimsenmesine kadar bir¢ok konuda

52 Samir Okasha, Philosophy of Science: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Oxford, 2002, ss. 62-63.
53 Robert Nola, Rescuing Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003, s. 234.
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bilimsel ¢abaya etki ederler. Mesela, bir toplumun veya toplulugun ¢oziil-
mesi gereken yerel problemleri de “gikarlar’a o6rnek verilebilir. Daha 6nce
Hessen’in, Newton’1in Principia’sin1 o donemin burjuva sinifinin ihtiyag-
lar1 ile iligkilendirdiginden bahsetmistik. Hessen, o sinifin ¢ikarlarinin ve
coziilmesini bekledikleri problemlerinin Newton’1 ve diger bilim adam-
larin1 belli konular1 ¢aligmaya ittigini soylemisti. Kugkusuz bu tiir ¢ikar-
lar ¢alisilacak konuyu belirlemede etkilidir. Giiglii Program’in bahsettigi
“cikarlar” ise ¢alisilacak konuyu belirlemekle kalmaz. Onlara gore politik
ve sosyal ¢ikarlar, bilim insanlarinin bir teoriyi digerine tercih etmesinde
ana belirleyicidir. Bilim insanlar1 belli teorileri dogru veya yanlis kabul
ettiklerinde sosyal, politik veya ekonomik agidan daha iyi bir konuma ge-
lebilirler ve Giiglii Program’a gore bilimsel caba bu hesaplarla sekillenir.
Iste Giiclii Program’a katilmadigimiz nokta burasidir. Bilim insanlar1 bi-
limsel caligmalarini sadece kendi “cikarlar”in1 goz oniinde bulundurarak
yiiriitmezler. Bilim insanlar1 bir¢ok zaman ¢ikarlari tersini gosterse de bir
bagka teoriyi benimseyebilmislerdir. Esasen bilim tarihi de gostermistir ki,
bilimsel calismalarda c¢ikarlar gerektiriyor diye belli bir teoriye inanilmigsa
da doga, bir siire sonra bilim insanlarin1 pozisyonlarini degistirmeye zor-
lamistir. Lysenko olay1 bu konuda giizel bir 6rnek teskil eder. Lysenko,
Stalin doneminde Marksist ideolojiye —bilhassa Marksist diyalektige— ya-
kin bir biyoloji modeli sundugu icin desteklenmistir. Lamarck’in kazanilan
ozelliklerin kalitim yoluyla sonraki nesillere aktarildigina olan inanc1 ha-
talt olmasina kargin Lysenko tarafindan benimsenmistir. Stalin bu teoriye
kars1 ¢ikanlart 6ldiirtmiis veya Sibirya’ya stirmiistiir. Ancak zaman iginde
Lysenko’nun fikirlerinin {izerine bina edilen Sovyet tarimindaki gerileme
onun fikirlerinin sorgulanmasina neden olacaktir.>* Bu olay ideolojik 6ge-
lerin bilimi dizayn edemeyeceginin; ¢ikarlar, anlik olarak bilimsel teori-
lerin tercihinde etki etse de bunun bir yerde sona ereceginin 6nemli bir
kanitidir.® Bilim insanlarinin ¢ikarlari onlarin inancini etkilese de, bilim

54 Robert E. Krebs, Scientific Development and Misconceptions through the Ages: A
Reference Guide, Westport, Greenwood, 1999, ss. 98-99. Ayrica Lysenko olayinin
daha detayli bir anlatimu i¢in bakiniz: Nikolai Krementsov “Darwinism, Marxism, and
Genetics in the Soviet Union” Biology and Ideology: From Descartes to Dawkins, ss.
240-244.

55 Peter J. Bowler ve Iwan Rhys Morus, Making Modern Science: A Historical Survey,
University of Chicago Press, Chicago, 2005, s. 434.
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ici faktorlere etki edemeyecegi i¢in eninde sonunda giivenilir bir referans
olma 6zelligini kaybedecektir.

Kuhn, paradigmalarin sorgulanmamasinin ardinda sadece cikarlarin
var oldugunu diistinmez. Ona gore, bilim insanlar1 egitim ve sosyallesme
stire¢lerinin de etkisiyle belli kuramlari sorgulamadan kabul etmektedirler.
Ornegin, bu bilim insanlarinin hangi dersleri alacaklari, bu derslerde hangi
kitaplar1 okuyacaklari, hangi goriisteki bilim insanlari ile sosyallesecekleri
belirlenmistir. Boylece mevcut paradigmayi sorgulamayan, o paradigma
icinde sadece “bulmaca ¢ozen” bilim insanlar1 yaratilmig olur. Kuskusuz
Kuhn’un bu iddialarinda dogruluk pay:r vardir. Psikolojik ve sosyolojik
unsurlar belli teorilerin daha kolay kabuliine, digerlerinin reddine yol aca-
bilir. Ancak Kuhn’un bu goriisii, Gii¢lii Program’in ¢ikarlarla ilgili goriisii
gibi indirgemecidir. Kuhn, sosyolojik unsurlarin sadece tek sekilde isle-
yebilecegine yonelik hatal bir fikre sahiptir. Ona gore bilim insanlari icin
diger bilim insanlariin takdirini kazanmak her seyden daha degerlidir. O
kadar ki bulusun pratik sonuglari bile bu takdirin yaninda ikincil kalir.*
Bu durumda bilim insanlar1 paradigmanin digina ¢ikma cesaretini goste-
remez. Oysa bilim insanlar1 paradigmay1 sorgulamamaya iten sosyolojik
ve psikolojik unsurlar kadar onu sorgulamaya iten sosyolojik ve psikolo-
jik unsurlarin da etkisi altinda olabilirler. Yeni bir teori ile mevcut teoriyi
gecersiz kilmak bilim insanini diger bilim insanlarinin ve halkin goziinde
onemli bir konuma yerlegtirebilir. Nitekim bilim tarihi, sorgulamadan pa-
radigmay1 kabul eden bilim insanlarini degil, paradigmay1 degistiren bilim
insanlarin1 daha prestijli bir pozisyona yerlestirmektedir. Newton, Einste-
in, Lavoisier, Maxwell i¢inde yetistikleri paradigmay1 oldugu gibi kabul
edip bu paradigma i¢inde arastirma yaptiklari i¢in degil, fizikte ve kimyada
yeni paradigmalar yarattiklari i¢in diger bilim insanlarinin takdirini kazan-
miglardir. Dolayistyla Kuhn, sosyolojik ve psikolojik unsurlari, sorgula-
mamaya yol acan bir motive edici olarak gostermekte hatali davranmaistir.

Kuhn ve Giiglii Program’in g6z ardi ettigi bir diger nokta, ¢ikarlar
konusunda da bahsettigimiz gibi, bilim insanlarinin bir konuda verdikleri
kararin “nihai” olmadigidir. Bilim, isleyisi itibariyle hicbir otoriter kisit-
lama tarafindan tamamen sekillendirilemez, yonlendirilemez, sonlandiri-

56 Thomas S. Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research”, s. 21.
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lamaz. Lakatos’un da dikkat cektigi gibi bilimde rasyonellik, diger tiim
sosyal etkenlere ragmen, hemen olmasa da kendini gosterecek, stireci se-
killendirecektir.’” Bilimin arastirmay1 nerede kesecegine, bilimsel teorile-
rin gerek¢elendirilmesinden sorumlu bilim insanlart dahi karar veremez.
Herkesin iizerinde anlastig1 bir teori, savunucularinin tiim sohretine karsin
bagka bilim insanlarinca elestirilebilir. Bu anlamda, bilim insanlar1 top-
lulugunun tiim despot, tutucu, baskict egilimlerine karsin, bilim tarihiyle
ilgili biiytik resme baktigimizda bilimsel cabanin dogas: itibariyle despo-
tizmi ve tutuculugu reddettigini diistiniiyoruz.

Bilimsel teorilerin gerekcelendirmesini yapan aktorlerin bilim in-
sanlart oldugunu belirtmistik. Bununla beraber bu tespit bilimsel ¢abay1 bir
giic oyununa indirgeyemez. Bu noktada, tartismamizla yakindan alakali
bir kavrama, bilimdeki elestirme/kritik etme kavramina deginmenin 6nem-
li oldugu kanaatindeyiz. Hatirlanacagi gibi Thomas Kuhn, normal bilim
doneminde bilim insanlarinin teorileri kritik etmedikleri iddiasinda bulun-
mustu. Bilimde Kuhn’un normal bilim donemlerini andiran geligsmelerin
yasandigini reddetmiyoruz. Bu donemlerde bilim insanlari teorilere olan
glivenlerinin veya teorisyenlerin sohretlerinden etkilenmelerinin veya di-
ger bilim insanlarindan gelebilecek baskilardan ¢ekinmelerinin neticesinde
mevcut bilimsel teorileri sorgulamamayi tercih edebilirler. Ancak buradan
yola cikilarak yapilan genelleme kanimizca birkac yonden sorunludur. ilk
olarak, yukarida da degindigimiz gibi bilimsel ugrasa donemsel veya yerel
bir bakisg ile degil, global bir sekilde yaklagsmak gerekir. Bir bilimsel teo-
riden her bilim insaninin siiphe etmesini beklemek gercek¢i olmaz. Zaten
bilimsel teorilerin kritik edilmesi, sonrasinda yerinden edilmesi i¢in boyle
bir toplu kritige ihtiya¢ da yoktur. Az sayidaki bilim insani, hatta bilim
tarihindeki 6rneklerin gosterdigi gibi kimi zaman tek bir bilim insan1 mev-
cut bilimsel teorilere siipheyle yaklagilmasini saglayabilir. Ornegin Tycho
Brahe, Aristoteles’in goklerin bozulmazlig: iddiasinin etkisiyle ¢ogu insa-
nin goremedigini gormiis, 1572’de yeni bir yildiz (esasen gézlemlenen bir
stipernovadir) gézlemleyebilmistir. Bu tiir itirazlar Aristoteles’in teorileri-

57 Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”,
$s.173-174.
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nin inandiriciligina biiyiik darbe vurmustur.®® Bilimsel gozlemlerin etkisini
gozlemcilerin veya gozlemlerin sayist ile degerlendirmek bu noktada sikca
tekrarlanan bir hatadir. Kimi zaman bir gézlem tek basina —dogru olma-
st nedeniyle— aksi tiim gozlemleri gegersiz kilabilir. Benzer sekilde diger
bilim insanlarinin aksine sohretli bilim insanlarini sorgulayan veya bilim
insanlar1 toplulugunun onayint 6nemsemeyen bir kisi, Kuhn’un bekleme-
digi sonuglara viicut verebilir. Sonug olarak “normal bilim donemi”nde te-
orilere daha az elestirel yaklagilmasi Kuhn’un iddia ettigi gibi tiim bilimsel
cabay1 degersiz kilmayacaktir. Doganin kendisi bilim insanlarini —hepsini
olmasa da— mevcut teorileri sorgulamaya itecektir. Doga ve deneyle olan
irtibat bilim insanlarini normal bilimden “uyandirir”. Doga ve deneyle irti-
bat, bu anlamda, elestiriye zemin olusturan 6nemli bir aractir.

Esasen bilim tarihi de gostermektedir ki, her donemde, teorileri
sorgulamadan baglilik gosteren bilim insanlar1 oldugu gibi teorileri sor-
gulayan bilim insanlar1 da vardir. Nitekim teorilerde yasanan cogalmayi
bagka tiirlii agiklamak miimkiin degildir. Teorilere baglilik ve teorilerin
cogalmasi stirecleri ayni anda yasanir. Bu nedenle normal bilim-devrim-
sel bilim ayrimi hatalidir. Yeni teoriler her donem {iretilir ve eski teorinin
arasinda kendisine yer bulmaya calisir. Aslinda Feyerabend’e gore degisen
sey, normal bilimin devrimsel bilime yerini birakmasi degildir. Asil de-
gisen, bizim olaya duydugumuz ilgidir. Yeni teoriler her zaman oradadir
ancak “devrim” donemine kadar ilgimizi cekmemektedir. Kuhn’un yaptig1
hata da bunu goézden kagirmasindan kaynaklanir. O yeni teorilerin ortaya
ctkmast ile eskilerin korunmasi arasindaki kompleks siireci atlamakta, yeni
teorilerin sadece devrimsel donemlerde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.”

Bu noktada ikinci elestirimize gegebiliriz. Kuhn, Giiclii Program
ve cogu sosyal bilimci, doga bilimlerindeki kritik yapma eylemini dogru
tasvir edememektedir. Onlar bilimsel kritigi dogadan bagimsiz bir ¢caba
olarak gorme hatasina diigmiislerdir. Bilim insanlarinin kritik yapmasi
Descartes’in Meditasyonlar’da izledigi yontemin kullanildigi, zihinsel bir

58 Tofigh Heidarzadeh, A History of Physical Theories of Comets, from Aristotle to
Whipple, Springer, 2008, s. 42.

59 Paul Feyerabend, “Consolations For the Specialist”, Criticism and the Growth of
Knowledge, s. 206-209.
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ugras degildir. Kartezyen felsefeye kargt konumlandirilan Heidegger’in
Diisiinmek Denilen Sey isimli eserinde onerdigi diisiinme sekli de bilim
insanlarinin kritik yapmast i¢in uygun bir yontem degildir. Bilim insanlar1
felsefi tarzda bir kritik yapmazlar, yapsalar da bu tiir bir kritigin bilime
katkis1 sinirli olacaktir. Ciinkii doga, bilim insanlarinin zihinlerinde ¢o-
zemeyecekleri kadar karmagiktir. Albert Einstein’in bu konudaki goriisii
kayda degerdir:

“Yalin mantiksal diistinme, bize ampirik diinya ile ilgili hi¢bir bilgi
veremez; gercekligin biitiin bilgisi deneyimle baslar ve onunla biter. Ger-
cekligin goziinde, yalnizca mantiksal yollarla ulagilan 6nermeler tamamen
degersizdir. Galilei (Galileo Galilei) bunu gordiigii, 6zellikle de bunu bilim
diinyasina ¢grettigi icin, modern fizigin —ve gercekten tiim modern bili-
min- babasidir.”®

Sonug olarak doga bilimlerinde kritik etme, doga ile kurulan iligki
neticesinde gerceklesir. Bir bilimsel goriis ne kadar siyasi veya metafizik-
sel destege sahip olursa olsun doga ile uyumlu degilse uzun vadede bilim
insanlarindan aldig1 destegi yitirecektir. Kuhn’un belirttigi gibi bilim in-
sanlarinin yetistirilig tarzi, okuduklart kitaplar, sosyallestikleri ¢evre on-
larin elestiri kapasitesini etkileyebilir. Bununla beraber Kuhn, devrimlerin
bu sosyallesme ile iligskisine odaklanirken, ¢cok daha 6nemli bir unsuru géz
ard1 etmektedir. Elestiri kapasitesi ne olursa olsun, devrimlerin gercekles-
mesi icin belli bir bilgi birikimine sahip olunmalidir. Kopernik, Kepler ve
Galileo’dan once de giineg merkezli sistem modeli ortaya atilmisti. Ancak
bu teorilerin o donem benimsenmeme nedeni bilimle ugrasan insanlarin
elestiri yapamamasi degil, doganin nasil calisti§ina dair yeterli gozlem ve
deneysel bilgiye sahip olmamalariydi.

5. Sonuc¢

Kuhn ve Giiclii Program, sosyal unsurlarin bilimsel bilginin olugu-
mundaki roliinii dogru ¢cizememisler, Reichenbachg1 bilim goriisiinii elesti-
rirken diger uca savrulmuslardir. Kuskusuz bilim insanlart hem bir teorinin
olusumunda hem de onun gerekcelendirilmesinde sosyal etkenlerin etkisi

60 Albert Einstein’in Kuramsal Fizigin Yontemi Uzerine adli eserinden aktaran James
T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 3.
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altinda kalabilirler. Ne var ki doga burada devreye girer ve hatali olan an-
cak dogru kabul edilen teorilerin elenmesinde ig goriir. Elbette doga, bilim
insanlart toplulugu gibi bir aktor degildir. Hatali teoriyi bize gostermesi
dolayli yollardan, yine bilim insanlarinin iizerinden, bir siire¢ sonucunda
gerceklesir.

Burada 6nemli olan bir diger husus, bilim insanlarin1 yekpare ve
cikarlarinin pesinden kosan bir grup olarak gérmemektir. Bilim insanlari
toplulugunun cok biiyiik bir boliimii Kuhn’un bahsettigi gibi sosyal etken-
ler nedeniyle sartlanmig veya Giicli Program’in anlatti§1 gibi ¢ikarlarin-
dan etkileniyor olsalar da, bu sartlanmalar1 asan bilim insanlar1 bilimsel
devrimleri viicuda getirmeyi basarmiglardir. Bu noktada doganin daha iyi
yorumlanmasinin teknolojik faydaya doniismesi de goz ardi edilmemesi
gereken bir faktordiir. Lysenko’nun teorisi gibi dogayla uyumsuz teoriler
teknolojik ilerlemeyi engelleyecek, sahip olduklari tiim siyasi destege rag-
men zaman iginde terk edileceklerdir.

Sosyal unsurlarin bilimsel ugrastaki roliinii oldugundan biiyiik gos-
termek bircok bilim sosyologu icin cazip bir eylemdir. Ne var ki gercekgi
olmayan sinir ¢cizme denemeleri hem bilime hem de bilimsel ugrasi izle-
meyi amaglayan bilim sosyolojisine yikici etkide bulunabilir. Bilimsel te-
orilerin kabuliiniin ya da reddinin sosyal etkenlere indirgenmesi ve kanitin
yerel kabul edilmesi hatta bununla da kalmayip mantik kurallarinin dahi
yerelliginden bahsedilmesi beraberinde bilim {lizerine yapilan sosyolojik
analizlerin de ikna ediciligini yitirmesini getirecektir.®! Sonug olarak Kuhn

61 Giicli Program’a gore, bilimsel bilginin sosyolojisinin 6nerdigi yontemler, bilimsel
bilginin sosyolojisinin kendisine de uygulanmalidir. Yani, Gii¢lii Program’in
savunuculart kendi teorilerinin de sosyolojik unsurlarin etkisi altinda gelistigini
reddetmemislerdir. Onlarin goriigleri 1970’lerin toplumsal sartlarindan, o doénem
Iskogya’sindaki gelismelerden, cikarlarindan bagimsiz bir sekilde olusmamustir. Bu
noktada onlarmn tutarlilik testini gegtikleri soylenebilir. Ancak bu tutarli durug sorunu
cozmeye yetmeyecektir. Muhtemelen Bloor ve Barnes 1970ler Iskocya’sinda degil de
1920ler Almanya’sinda yasasaydi Giiglii Program bambagka bir iddiada bulunacakti.
Belki de Giicli Program asla dogmayacakti. “O halde Gii¢li Program’in teorisine
ikna olmamizi gerektirecek kanitlar ne denli saglamdir?” sorusu Giiglii Program’in
ugragmasi gereken yeni problemi 6zetler. Bkz. David Bloor, Knowledge and Social
Imagery, s. 7-8; Steve Woolgar, Bilim: Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, gev.
Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yaymecilik, 1999, s. 67; Robert Nola ve Giirol
Irzik, Philosophy, Science, Education and Culture, s. 339.
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ve Giiglii Program’in savundugu bu iddialar, kendilerininki de dahil olmak
tizere kargisindakini ikna etme niyetiyle kaleme alinmus her tiirlii sosyolo-
jik teoriyi gegersiz kilacaktir. Kuhn ve Gii¢lii Program beraberinde kendi
mezar kazicilarini getirmistir.

Oz
Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolii:

Kuhn ve Giiclii Program Orneklerinin Elestirel Bir Analizi

Bu makale, sosyal etkenlerin bilimsel bilginin olusum siirecindeki
roliinii incelerken Reichenbachci ortodoks bilim anlayisint ve ona tepki
olarak dogan Kuhn ve Giiclii Program’in bilim anlayisin1 mercek altina
almaktadir. Ortodoks bilim anlayist bilimsel bilgiyi objektif oldugu ve sos-
yal etkenlerden korundugu gerekcesiyle diger bilgi tiirlerinden farkli bir
yere koymustur. Ote yandan Kuhn ve Giiglii Program, doga bilimlerinden
elde edilen bilginin ideolojik, metafiziksel ve benzeri bircok degerden et-
kilendigini iddia ederek bilimin otoritesini sorgulanir kilmiglardir. Bu ma-
kale sosyal etkenlerin bilimsel bilginin olusumundaki roliiniin Kuhn ve
Giicli Program tarafindan nasil sunuldugunu analiz etmeyi ve Kuhn ile
Giiclii Program’in bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi literatiiriine katkila-
rini tartigmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Kuhn, Giiclii Program, Bilim Sosyo-
lojisi, Bilim Felsefesi, Rolativizm, Diisiik Belirlenme, Kuram Yiikliiliik

Abstract

The Role Social Factors Play in the Formation of Scientific Knowled-
ge: A Critical Analysis of Kuhn and the Strong Programme

By analyzing the impact of social factors on the formation of sci-
entific knowledge, this article focuses on the orthodox scientific view as
well as Kuhn’s and the Strong Programme’s approaches to science, both
of which emerged as a reaction to it. The orthodox scientific view distingu-
ishes scientific knowledge from other kinds of knowledge due to the claim
that it is objective and free from social influence. On the other hand, Kuhn
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and the Strong Programme make the authority of science questionable by
claiming that knowledge produced by natural sciences is under the influen-
ce of various values; ideological, metaphysical and the like. The aim of this
article is to discuss the way that Kuhn and the Strong Programme present
the role that social factors play in the formation of scientific knowledge,
and how they thus contribute to the philosophy and sociology of science
literature.

Keywords: Thomas Kuhn, Strong Programme, Sociology of Sci-
ence, Philosophy of Science, Relativism, Underdetermination, Theory-la-
denness
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