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Thomas Bauer tarafindan 2011 yilinda Almanca yayimlanan, 2019
yilinda ise “Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam: Farkl Bir Islam Tarihi Okumast”
ismiyle Tiirk¢emize kazandirilan eserin kisa zaman icerisinde pek cok
baski yapmasi, akademik camianin ilgisini ¢ekmis ve bu eser, bazi
akademik calismalara da konu olmustur. Mevzubahis ¢alismalarin bir

Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islém: Farkli Bir Isldm Tarihi Okumasi, cev.
Tanil Bora, letisim Yayinlari, 2020



Cemal Kalkan

kismi eseri ylizeysel olarak tanitmakla yetinirken bazilar1 da ayrintili bir
sekilde ele almistir. Bu degerlendirme yazisinda ise daha ¢ok muellifin
fikhi konulara yaklasimi ele alinacaktir.

Bauer’in eseri on boliimden olusmaktadir: “Giris”, “Kiiltiirel
Miiphemlik”, “Tanr1 Cesitlemeli Konusur mu?”, “Tanr1 Cokanlamlh
Konusur mu?”’, “Rahmet Olarak Goériis Farklihklar”, “Islam’in
Islamilestirilmesi”, “Séziin Ciddiyeti ve S6z Oyunu”, “Zevkin
Miiphemligi”, “Diinyaya Sakin Bakis” ve “Kesinligi Ararken”. Bu anlamda
yazar, Islam diisiincesini, baz1 tarihsel Kkesitler, kisiler ve eserler
tizerinden birbiriyle uyumlu bir kurgu halinde anlatmakta ve “kurucu
bicimlenme”, “klasik {slam” ve “modern dénem” seklinde islam tarihini
yeni bir donemlendirmeye tabi tutmaktadir.

Eserin temel konusu, isminden de anlasilacagi tizere “miiphemlik”
kavramudir. Yazar, klasik Islam déneminde ileri seviyede bir miiphemlik
kiiltiiriiniin oldugunu iddia ederek miiphemligin Islam kiiltiiriine
yabanct bir kavram olmadigini dile getirmis ve miiphemligi su
climlelerle aciklar:

Eger bir kavrama, bir eylem bicimine veya bir nesneye
uzunca bir siire boyunca ayni anda iki zit veya birbirinden
belirgin bicimde farklilasan en azindan iki rakip anlam
atfedilebiliyorsa, eger bir toplumsal grup, tekil hayat
alanlarina dair normlarini ve anlamlandirmalari ayni anda
zit veya birbirinden kuvvetli bicimde farklilasan
soylemlerden devsirebiliyor veya eger bir grup icerisinde
bir olgunun farkli yorumlari benimseyebiliyor ve bu
yorumlarin hicbirisi tek basina gecerlilik iddiasinda
bulunamiyorsa, orada bir kiiltiirel miiphemlik olgusuyla
karsi karsiyayiz demektir (s. 24).

Bauer, bu tanimdan sonra kiltiirel miiphemlik hosgorisi ile
hosgoriiniin karistirilmamasina dikkat ¢eker. Ona gore, “hosgorti: genel
olarak her tiirli farkli var olma veya farkli eylem bigciminin
dokunulmazligini taniyarak mevcudiyetine riza gosterme kabiliyetidir.”
Boylece hosgori, daima kendisi ile 6teki arasinda acik se¢ik bir ayrimi
var sayar ve kesin bir duruma dayanir. Bununla birlikte yazar,
miiphemligin ise herhangi bir muayyen sabitesinin olmadigini ileri
strer. Miellife gére Bati'nin yolu ¢ok anlamlilig1 bertaraf etmek, klasik
Islam’in yolu ise ¢ok anlamhligi ehlilestirmektir. Fakat daha sonra
Bati'da modernlikle birlikte ortaya c¢ikan “miiphemlik karsithgr”,
“kesinlik takintis’” ve “evrensellik hirs’” Islam diinyasina da sirayet
etmis ve boylece Klasik islim dénemine hakim olan miiphemlik sevgisi
ve hosgoriisii modern déonemde kaybedilmistir.
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[slam’da  kiiltirel ~miiphemlik  bicimlerini;  “sdylemlerin
cogullugunun kabuld”, “farkli yorumlarin kabuli”, “miiphem metinler,
eylemler ve yerler” ve “miiphemlik iizerine tefekkiir ve miiphemlik
idman1” olmak iizere dort ana fikirde ele alan yazara gore klasik islam’in
biitlin 6nemli sahalari, birbiri ile catisan, birbirlerine baslangicta
diismanca tutum alan sdylemlerin bir uzlasmasinin sonucudur. Ayrica
yazar, klasik IslAim metinlerinde var olduguna inandigi celiskilerin,
bilingli olarak ¢6ziilmedigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gére Islam
toplumu, birbirleriyle bagdastirilmasi zor olan normlarin ve degerlerin
yan yana durabildigi bir toplumdur. Yine IslAm’daki goriis farklihginin,
kaginilmasi gereken bir musibet degil de sistemin kurucu bir unsuru
oldugunu belirtir.

Bauer, Kur’an metninin tarihini, miiphemlik krizinden dogan ve
miiphemligi ehlilestirme slirecinin ideal bir 6rnegi olarak dile getirir. Bu
diisiincesini kiraat alimi Ibnii’l Cezeri (6. 833/1429) iizerinden aciklar
ve onun Kur'an okuma tarzlari lizerine bir “iiretici teori” gelistirdigini
ileri siirer. Ciinkii Ibnii'l Cezeri’ye gore okuma tarzlar1 yorum imkanlar
acisindan oldukga cogulcudur, ancak her ne tarzda olursa olsun daima
birbirleriyle telif edilebilir niteliktedir. Bauer, onun bu kavrayisini,
postmodern bir anlayis olarak tanimlar. Yazara gore ibnii’'l Cezerd, kabul
edilen Kur'an okuma tarzlarinin sayisim  yediye indirgeme
tesebbiislerine karsi miicadele veriyorken giiniimiizde birden fazla
Kur’an okuma tarzi olmasi sorgulanir. Miiellif, klasik [slam doneminde
var olan cesitlilikten glinlimiize yalnizca; “marjinallestirilmis, ¢ok defa
yanlis anlasilmis bir gelenek ve biiyiik bir hosnutsuzluk” kaldigini
diistntir.

Yazar, islAm hukukunun, genellikle dinsel hukuk hatta tanrisal
hukuk olarak tanimlandigini ifade eder. Lakin bdyle bir tanimin aslinda
yaniltic1 oldugunu ciinkii bu tanimin islam hukukunun tek bir vechesini,
dinsel vechesini mutlaklastirdigini soyler (s. 152). Yazara gore fakih,
hiikiim verirken insan yapimi hukuk metinlerine basvurur. Bu metinler
ise beser Uriinilidir, yanilmaya agiktir ve asla kutsal bir mahiyeti yoktur.
Fikhi hiikiimlerin beserl yoniini dikkate alan miiellif fikhin “sekiiler”
yOniiniin o6n plana ¢ikartilmasi gerektigine inanir.

Esasen klasik kaynaklarimizda da fikhin beser iiriinii olduguna
dair benzer ifadeleri bulmak miimkiindiir. Fakat bu kabul, hi¢cbir zaman
fikhi ahkamin seri niteligine bir halel getirmemistir. Ornegin ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 751/1350), fikhin kaynaklari ve yontemine dair kaleme
aldig1 eserini “Ildmii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin: Miiftiilerin Allah
adina bildirimde bulunmast” seklinde adlandirarak fikhi hiikiimlerin seri
boyutuna vurgulu bir sekilde dikkat ¢ekmistir. Clinkii beser iriini
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olmakla birlikte yapilan ictihatlar, nihayetinde Sari Teald'min ilgili
meselede muradinin ne olduguna dair bir aciklama olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda ictihad, hem fikih alimlerinin nazarinda hem
de miikellefin nazarinda Allah’in hitkmii mesabesinde goriilmiistiir.

Bauer, eserinin tamaminda Islam kiiltiiriiniin, diger kiiltiirlerden
beslendigini vurgulamakta ve bu baglamda Roma Hukuku’'ndan Hanefi
fikhina bir seyler intikal ettigini fakat bunun somut kanitlarini
gostermenin kolay olmadigini séylemektedir (s. 154). Maalesef yazar,
herhangi bir argiiman sunamamasina ragmen telif ettigi eserdeki
kurgusunu bunun iizerinden temellendirmekte ve Hanefi fikhinin
buradan beslendigini iddia etmektedir.

Miiellif, Islim hukukunda miiphemlik kiltliriinii temellendirmek
icin Maliki fakih Ibn Ciizey’in (6. 741/1340) Takrib isimli usil eserinden
hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunur. Yazara gore, mevzubahis usiil
eserinin en Onemli kismi dil bilimsel temellere iliskin olan ikinci
béliimiidiir. Ciinkii Ibn Ciizey, bu kisimda diisiincelerini bir dilsel
iletisim modeline dayandirmis ve bir ifadenin anlamini {i¢ farkh bakis
acisindan incelemistir: Birincisi ligat anlam1 bakimindan (vaz’) ikincisi
konusanin kelimeyi hangi anlamda kullandigi bakimindan (isti‘mal),
liclinciisii de dinleyenin ifadeye atfettigi anlamdir (Haml). Béylece ibn
Ciizey, yanlis anlama ihtimalini acgik¢a hesaba katmistir. Bu nedenle
fakihin dil bilimlerinde ayrintili bilgilere sahip olmasi1 gerekir ki,
Kur’an’daki veya bir hadisteki belirli bir ifadeyi nasil yorumlamanin
muhtemelen en dogrusu olacagina dair hiikiim verebilsin (s. 158). Fikih
ustlii sahasinda temsil Kkabiliyeti yliksek birgok metin bulunmasina
ragmen yazarin ana akim fikih eserleri disinda kalan bir esere
basvurmasi ¢ok anlasilabilir bir durum degildir.

Yazar, fikhin cesitliligini ifade etmek icin tabaklanmis deri 6rnegi
tzerinde durur; bu konu hakkindaki farklhh gorisleri ileri siirerek
fukahanin da bunu anlayisla karsiladigini soyler. Boylece Kklasik
donemde hosgori ve cesitliligin ¢ok dogal bir durum oldugunu dile
getirir. Yazara gore Islam bir “kesinlikler” diinyas1 degil
“muhtemellikler” diinyasidir. Bu baglamda hukukc¢ularin nadiren
kesinlik iddiasinda bulundugunu ve Kkendilerini daha ziyade
miiphemlikler diinyasin1 ehlilestirip yasanabilir kilmakla vazifeli
gordiiklerini ifade etmektedir.

Eserin Isloim hukukunun sabitelerine vurgu yapmamasi
manidardir. Yazar, eserinin genelinde Islam kiiltiiriiniin sahip oldugu
sabiteleri g6z ardi etmektedir. Her ne kadar fikih diisiincesinde
“muhtemellikler” alani nicelik olarak ¢ok daha biiyiik bir alani ifade etse
de bazi fikhi hiikiimler kesinlikler alanina yani sabitelere dayanmak
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durumundadir. Bu baglamda yazarin bahsettigi “muhtemelliklerin”;
tevatlir, icma vb. Kesinliklere dair sabiteler disiincesi temeline
dayanmasi gerekmektedir. Ayrica Islam’in kesinliklerinin bariz bir
sekilde goriildiigii kelam ilmi hakkinda ise yazar bilgisinin olmadigini
ileri siirerek adeta bu konuyu ele almak istememektedir. Oysa Bauer,
eserinde [slam kiiltiiriiniin hemen hemen biitiin alanlarina dair yargida
bulunmaktadir. S6z konusu alanlardan bazilarina dair birikimsiz
oldugunu ifade etmezken zarurat-i diniyyenin ele alindigi kelam ilmini
kasith olarak goz ardi etmektedir. Bununla birlikte kitabinin genelinde
[slam’in sabitelerine yonelik ciddi bir ilgisizlik sezilmektedir. Bu tavir,
okuyucuyu yaniltmaya yonelik bir tesebbiis olarak yorumlanabilir.

Yazarin islam fetihleri hakkindaki diisiinceleri de vakiayla
celismektedir. Ona gore, “Islam’1 benimsemekle Araplar kendilerine ait,
Arapca bir kutsal metne ve modern bir dine sahip oldular. Bu din ne
Yahudi diniydi ne de birbiriyle rekabet halindeki muhtelif Hristiyanlik
yonelimleri ile ortiisiiyordu. Simdi Araplar i¢in bir yandan dini temelli
eski sadakat baglarini feshedip islam bayrag) altinda miisterek bir Arap
davas1 giiderek eski biiylik giliclerin karsisina miistakilen dikilmek
miimkiindii artik... Demek Islam dini fetih seferlerinin sebebi degildir
onlar1 miimkiin kilmistir sadece.” (s. 217) Boylece Bauer, klasik Islam
olarak adlandirdigi dénemde, teblig azminin hayli diistik oldugunu ve
yapilan savaglarin da ild-i kelimetiillah icin yapilmadigim1 iddia
etmektedir.

Yine benzer sekilde yazar, [slam tarihi boyunca, “ruhani otorite”
ile “politik otoritenin” acik secik bir sekilde ayrilmis oldugunu ifade
eder. S6z konusu fikrini temellendirmek igin Ibn Niibate’nin (6.
768/1366) eserine bagvuran Bauer, bu kitapta onun Hz. Peygamber
(a.s.) ve sahabe donemindeki tarihi 6rneklere yer vermedigini soyler.
Ayni sekilde emire sunulan bir eylem diisturunun hi¢bir zaman
Kur'an’dan ve siinnetten iretilmedigini ve hicbir zaman islam
hukukundan bir norm ¢ikartilmadigini ayrica dinin hi¢cbir yerde norm
kaynag1 olmadigini belirtir. Bdylece Niibate’'nin politika ile dini
birbirinden ayirdigin1 iddia eder. Daha sonra yazar, s6z konusu
eserlerde dile getirilen hususlarin fakihler tarafindan elestirilmedigini
one siirerek Islam’da sekiiler bir yapinin varhigina dair iddiasina bir
temel bulmaya calisir. Kanaatimizce yazarin din ile devlet islerinin
birbirinden net bir sekilde ayrildigini iddia etmesi, tarihi gerceklerle
acikca c¢elismektedir. Yalnizca Osmanli Devleti'nin uygulamalarina
bakmak s6z konusu iddialarin ne kadar temelsiz oldugunu goézler dniine
serecektir.
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Diger yandan yazar eserinde, hoslanmadig1 bazi1 alimlere karsi
nezaketsiz bir dil kullanmakta ve hakaret etmektedir. Mesela, kendine
gore uygunsuz bir tutum icinde oldugu icin ibn Kesir'i (6. 774/1373)
“Islam fikir tarihinin en dar kafali softalarindan” (s. 205) biri olarak
degerlendirir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) icin de “onun hirsh Hanbeli
radikalizmi, toplumsal barisi tehlikeye diisiirdiigii” (s. 128) seklinde bir
betimleme yapmaktadir. Yine selefi 4lim ibn Useymin’i elestirirken onun
“utanmazca” (s. 73) tarihi carpittigini soyler. Thomas Bauer’in mazur
gorilebilir hicbir yan1 olmayan bir baska hakareti de Suyiiti'ye (6.
911/1505) yoneliktir. Onun icin “fazlasiyla kiistah ve dedigim dedik bir
biiyltik alim” (s. 41) yakistirmasinda bulunur. Esasen s6z konusu
ifadeleri, bir bilim adaminin eserinde gérmek alisik oldugumuz bir
durum degildir.

Sonu¢ olarak Thomas Bauer, eserinde tezlerine ve iddialarina
iliskin gliclii ve ikna edici bir anlati sunarak okuyucuyu diistinmeye ve
sorgulamaya zorlamistir. Kitabi bu yoOniiyle basarili kabul etmek
miimkiindiir. Ancak yazarin Islam kiiltiiriinii temsil etme yo6nii son
derece zayif belirli tikel ornekler {izerinden genellemeler yapmasi,
eserin bu basarisina golge diislirmiistiir. Ayrica yazarin tespit ettigi bazi
dogrular iizerine pek ¢ok yanlis fikir insa ederek hatali sonuglara
ulastigini soyleyebiliriz.
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