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Bu calismada bilhassa Tiirk Medeniyeti’nin ve Bati Sivilizasyonu’nun ta-
rihi seyri iginde ortaya ¢iknus olan “aydin” ziimresinin bir tarihsel kategori
olarak gecirdigi ontolojik ve epistemolojik degisim ve déniisiim incelenmeye
calisilacaktir. Bati Sivilizasyonu ktilttir dairesi icinde “Literati”, “Intellektuelle”,
“Intelligentsia” kavramsallastrmalarn, Islam kiiltiir ve medeniyetinin neticesi
olarak ortaya ¢tkan “Alim-Ulema” ve irfan sahibi “Arifler”, Tanzimat sonrast
Batiilasma ve reform hamlelerinin etkilerini yansitmaya baslayan Osmanlt
“Mtinevver’i” kavramlarn arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin da calisma-
run sturliliklariun izin verdigi nispette incelenmesi hedeflenmistir.
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“Intellectuals” In Turkish Civilization And Western Civilization
Abstract

In this study, the ontological and epistemological change and transformation
of the “intellectuals” group, which emerged in the historical course of the Turkish
Civilization and Western Civilization, will be examined. The conceptualizations
of “Literati”, “Intellektuelle”, “Intelligentsia”, the “scholar-Ulema” that emerged
as a result of the Islamic culture and civilization, and the wise “Arif.” “Osmanlt
miinevveri” which started to reflect the effects of the Westernization and reform
moves after the Tanzimat. In which with similarities and differences between the
concepts will investigated to the extent permitted by the limitations of the study.
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mahsulat: olan “Alim-Ulema” kategorisi, Tanzimat sonrast Osmanl “Miinevver’i”
ve Cumhuriyet Turkiyesi ile yasit sayilabilecek olan “Aydin” mefhumu,; sosyal bi-
limler alaninda tizerinde tam bir mutabakatin temin edilemedigi kavramlar ol-
mustur.! Bu kavramlardan her birinin tektip (uniform) ve tekttr (homojen) bir
tarifine girisip genel, biittincil (holistic) bir tanimda uzlasmak diinya kaltir uza-
yinda hatta Turkiye 6zelinde ne kadar miimktin olabilir? Bu kavramlari etimolojik
bakimdan incelemeye baslamak, bu kavramlarin ayristirilabilmesi, bu kavramsal-
lastirmalarin &zel ve ayricalikhi olarak epistemik diizeyde tanimlanip konumlan-
dirlabilmeleri bakimindan bizlere bir noktaya kadar yardimci olabilecektir. On-
tolojik ortaya koyus acisindan ise kavramlarin ortaya ciktiklar: tarihi dénemlerde
siyasi, kaltarel, toplumsal ve ekonomik sartlarin kendilerine ait hususiyetleri bu
mefhumlarin tasiyacaklar: anlam katmanlarinin olusumunda belirleyici oldugun-
dan, ayr1 tarihsel dénemlere ve farkli toplumlara gére bu kavrayislar farklilik arz
etmektedir. Retrospective (ge¢mise dair/doénik) yaklasim tarzi bu kavramlar yerli
yerine konumlandirabilmek bakimindan feragat edilemez gériinmektedir.

1. Bat1 Sivilizasyonunda “Aydin”

Sapere audel?
Emanuel Kant

1.1. Literati

Bati1 Duistince Tarihi icinde; goklerden yasakli bilgiyi kacirip yer kureye
indiren Prometheus’den, bilinmezin kapisini zorlayan mitolojik Pagan Kahin-
lere, dogmac: skolastik kilise yetistirmesi din adamlarindan, Respublica Li-
teraria-Literattir Cumhuriyeti'nin vatandaslar: olarak kendilerini tanimlayan
“kalem katipleri” yani Literati’ye ve Reform ile Ronesans’in tim muktesebatini
yedegine alarak, Ratio’nun - aklin mutlaklastirilan egemenliginde Fransiz ih-
tilali’nin fikri temellerini atip modern zamanlari baslatan aydinlanma dénemi
(Enlightenment) ansiklopedistlerine® ulasilir. Bu merhaleden sonra aydinlan-
ma déneminin tesis ettigi sistematik yaklasimla®* pozitivist, maddeci ve sekui-

1 “Entelektiielin cok sayida ve cesitli tarumlar vardwr.” Bkz. Zygmunt Baumann, Yasa Koyucular
Ile Yorumcular, (Cev. K. Atakay), Metis Yayinlari, Istanbul 2003. “Kavramin kesinlikli bir tanimint
yapmak her zaman 6nemli gticliikler yaratmustir.” Bkz. Murat Belge, “Tarihi Gelisme Strecinde
Aydmlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, {letisim Yay., Istanbul 1985. “Tarif edilmesi
kolay olmayan bir sosyal tip... Ozelliklerinden biri de tarifindeki giiclik... Her iilkenin, her cagin, her
swifin, her ideolojinin entelektiiel anlayist baska. Diinyaca kabul edilmis bir entelektiiel kistast yok
dense yanlis olmaz.” Bkz. Cemil Meri¢, Magaradakiler, Iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 24.“Bazt
kavramlar vardir, ne anlam tasidiklarint hemen herkes bilir, ancak is bu kavramlann kesin tarumint
yapmaya gelince bir tirlii anlasma saglanmaz.” Bkz. O. Demiralp, “Entelektteller ve Aydinlar”,
Cogito, Say1: 31, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 2002, s. 121-132.

2 Bilmeye clr’et et! Emanuel Kant’a ait bu deyise calismamizin bu bélimtinde yer vermemizin sebe-
bi, Bat1 diistince tarihi icinde rasyonalist ve pozitivist felsefenin mayalandigi “Aydinlanma” dénemi
bakis agisini ve “batilt aydin tipolojisini” gayet 6zIU bir bicimde ortaya koyabildigini distinmemizdir.
3 Ansiklopedilerin bi¢im ve muhtevalarinin alfabetik bir formda kurgulanmisinda dahi, aklin; her
seyi kavrayabilecek transcendent-miiteal yani askinlik iddiasi ile bilginin absolut-mutlak kabul
edildigini soyleyebiliriz. Bkz. L. Goldmann, The Philosophy of The Enlightenment, Routledge, Abing-
don-Oxon 2010, pp. 1-5.

4 Aydinlanma dustincesinin iki 6nemli 6zelligi olan sistematik yaklasim; a. Bilgiyi olabildigince
kapsamli hale getirmeye atfedilen biiytik 6nem; b. Bu bilginin, alfabetik sirayla gosterilecek veri
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ler bir zihin insas1 ile kurgulanan yeni diinyada, kamusal alan ve kapitalist
Uretim ve tiketim dénglistinde toplumsal bir kategori olusturan hem nesne
hem de 6zne® olabilmis “Intellektuelle’e ulasan bir seyir takip edilir.

Bati Sivilizasyonunun® Bilgi-Iktidar miinasebeti {izerine kadim temellen-
dirmelerinden bir digeri de, insanlarin belirsizlik karsisinda kaygt ve korku
duyduklar: her durumda, bu belirsizligin izah (determine) edilebilmesini sag-
layan bilgileri, fikirleri ve belirsizligi giderebilen 6zellikleriyle, eski caglarin
mitolojik kahramanlarinin, bliylicii ve kahinlerinin ayricalikli bir konuma
sahip olduklaridir.” Bu bakimdan entelekttielin seceresi; bliyticli, otact, mu-
neccim, sihirbaz, bilici ya da samanlara dayandirilmistir. Entelekttielin ge-
netiginde var olan kendini imtiyazli ya da Ustiin konumlandirma bilincinin
altinda yatan nedenlerden biri de; bu kahin ve buiytictlerin, bilginin membai
olarak dogatistii glclerle irtibat kurabilme yetenegine sahip olduklarini id-
dia etmeleri ve topluma aktardiklar: bilgilerin kaynagini insantistii, tanrisal
katmana atfedip boylece kutsallik kazanmalaridir.® Orta Cag Bati'da; skolas-
tik kilise teskilati blinyesindeki ruhban siifindan (les clercs) din adamlar:
eliyle Hristiyan teolojisinin politik iktidar muicadelelerine angaje edilip raison
de eta ve reel politique kavramlarinin icat edilisine taniklik etmistir. Bu kili-
se-politika blitiinlesmesi beraberinde secularization olgusunu inta¢ ederken
iktidarin imkanlar ile kendine yer edinmis okur-yazarlar grubu (Literati), fikir
ve kalemleri ile diizenin pekistirilmesi (konsolide edilmesi) misyonunu 6énce-
lemislerdir. Her tirlt bilgi marifetiyle mevcudu muhafaza etmenin ve yerlesik
diizeni devam ettirebilmenin bir vasitasi olarak gortilen Literati; topluma iyiyi,
dogruyu ve pesinden gidilmesi gerekeni 6greten bir 6gretmen edasiyla hayati-
ni1 bilmeye adamistir. Ortacag’da okur-yazari imleyen Literati, toplumun sey-
rini belirleyen ideolojilerin bekciligi vazifesini deruhte etmistir. lyiyi gésterme
vazifesinden dolay1 dini ve mistik alani isaret eden ‘les clercs’ adlandirmasi ile
etiketlenmistir. Yerlesik diizeni ve kultirtinii korumak vazifesinin pek dogal
bir neticesi olarak degisime karsidir. Bu muhafazakar durus onun konumunu
da muhafaza etmesini temin etmistir. Bati’da Entelektiel ile Literatinin tefrik
edici hususiyeti; Ronesans ile sorgulayan zihniyetin tesekkiilinden itibaren
siliklesmistir. Aydinlanma Cagt sonrasi Bati’da Modern Dénem’in dogusu ile
paralel; akli ve fikri Girtinlerini toplumsal ya da kamusal alan i¢cinde eriten ve
tanimlayan Literati, elestirel bir kimlik kazanarak Entelekttiel'e evirilmistir.°

maddelerinin bir toplami oldugu dustncesi. Bkz. Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, (Cev.
Emre Arslan), Doruk, Ankara 1999, s. 13-14.

5 Dénemin yaygin mottosu “Sapere Aude!” - Bilmeye ctret et! Oznel kavrayisin beyani olarak
okunabilir. Bkz. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 263.

6 Lisanimizda, toplumsal, hukuki, siyasal ve ekonomik bakimdan tekamul etmis, gelenekli, tst
seviyede bir hayat formunu tanimlamak tizere kullanilan “medeniyet” kavraminin, Bati dillerinin
pek cogunda tekabtil ettigi sozctk “sivilizasyon”dur. Bu kavram, Bati literattirtinde ilk kez Fransiz
ekonomist Marki de Mirabeau tarafindan 1756 tarihinde kullanilmistir. Bkz. Server Tanilli, Uygar-
lik Tarihi, Cem Yay., Istanbul 1994, s. 12.

7 Zygmunt Baumann, Yasa Koyucular fle Yorumcular, (Cev. K. Atakay), Metis Yayinlari, Istanbul
2003, s. 17-24.

8 Mehmet Ali Kilicbay, “Aydin(lik) Siyaset”, Ttirkiye Giinliigu, Say1: 35, 1995, s. 39-43.

9 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, fletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 252-254.
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1.2. Entelektiiel

Etimolojik acidan Intellektuelle s6zctigl Latince “intellectus” kelimesinden
tliremistir ve Fransizcadir. Almanca “verstand”, Ingilizce “understanding” (an-
lama) de ayni s6zctiglin bu dillerdeki karsiligidir. Kavramak, anlamak; zihin-
sel bir kabiliyet, yani insanda diisinme hassasinin varligini gerektirmektedir.
Bu kabiliyete, genellikle zeka “intelligence” denildigine gore; Entelekttiel deyi-
mi, zihni veya akli kabiliyeti ile meselelere ¢c6ziim arayan kimse olarak tanim-
lanabilir. Kelimenin ortaya cikisindaki asil, genelde kullanildigi gibi bir isim
degil, bir sifattir. Manuel- el isiyle, kas ve kemik glicu ile ilgili olan, Intellektuel-
le ise kafa isi yani akil glict ile ilgili olan demektir. Bu bakimdan entelekttieli
eliyle veya sezgisiyle is goren insandan ayirt etmek mimkin gériinmektedir.
Bu kelimenin ilk kullanimlari 19. ylzyil Fransa’sinda gerceklesmistir ve kul-
lanimda sifat isme evirilmistir. Saint Simon’un 1821°de, Stendhal’in 1835’te
kullandiklar: bilinmektedir. Bu kavrami Renan, 1845 yilinda isim olarak vur-
gulamistir. Entelekttiel sozctigliyle fikir ve sanat iscileri kastedilmektedir.'®

1890 senesinin Ocak ayinda, Entelektiiel Genglik ve Cagdas Fransiz Romant
konulu bir konferans veren Paris Ogrenciler Dernegi Bagskani Henry Berenger,
konusmasinda; genclik cephesinden bir bakisla Entelekttiel tarifinde; modern
htimanite felsefesine atifla, toplumun iki kampa ayrildigini, bunlarin barbar-
lar ve entelekttieller oldugunu soylemistir. Barbarlarin demokratlar ve halkin
teskil ettigi insan gliruhu oldugunu; hayatlarini el isciligiyle kazanan aktif in-
sanlar oldugunu, Entelekttellerin ise, elitler grubu olarak sadece haz ve este-
tik pesinde kosan, sayilart sinirli, akli ve bilgisi ile gecinen insanlar oldugunu
sozlerine eklemistir.!! Idealize edilmis bir baska tanimlamada ise entelekttiel;
sanat, bilim ve metafizik alana ait tim birikimlerinden hususi bir zevk duya-
rak maddi olmayanin pesinden gidip, bilgiyi ve sezgiyi pratik emellerine arac
kilmadan, pragmatist ve ¢ikarci bir yénelimle maddi olan: elde etme ihtirasina
kapilmadan, “benim vatanim bu diinya degildir” diyebilen kisidir.}? Bati’da bir
toplumsal kategori olarak Entelektiiel, kendi tanimi icine aktivizm iceren bir
tarifin eklemlenmesi ile fildisi kulesinden inip agorada Ustlendigi toplumsal
misyonla kimileri tarafindan bu yeni tarife gére temsil imkani bulmustur. Boy-
lece Entelektliel; “dogrudan kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan
ve evrensel insan ve toplum hesabina kabullenilmis gerceklerin ve bundan kay-
naklanan davraruslann ttiimiini sorgulama iddiasinda olan kisidir. "3

19. yuzyil biterken Fransa’da, basin mensuplari, yazarlar, hekimler, hu-
kukcular, mimarlar, egitimciler ve akademisyenlerden muirekkep entelekttiel-
lerin toplumsal bir kategori olarak tezahtr ettigi gérilmektedir. “Entelekttiel”
kavraminin kamusal diizeyde ilk kullanilisi ve basinda yank: bulusu Dreyfus

10 ¢, Batuhan, “Entelekttiel Kavrami Uzerine”, Cogito, Say1: 31, Yap: Kredi Yay., Istanbul 2002,
s. 94-101.

1 Zeki Ozcan, “Sosyo-Kulturel Fenomenler Olarak Entelekttieller”, Dogu Batt Diistince Dergisi:
Entelektiieller II, Say1: 36, Ankara 2006, s. 46.

12 J. Benda, Aydinlann Ihaneti, (Cev.: C. Soydemir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 37-38.
13 g.p. Sartre, Aydinlar Uzerine, (Cev. A. Bora), Can Yayinlari, Istanbul 2000, s. 11.
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Vakast!'* ile olmustur. Basini edebiyatci Emile Zola’nin c¢ektigi, Marcel Proust,
Anatole France, Andre Gide, Octave Mirbeau, Paul Alexis ve Levy Bruhl’dan
olusan bir grup yazar, huktumet politikalarini tenkit ettikleri “Entelekttieller
Manifestosu” adiyla maruf protest bir bildiri yayinlamislardir.' Dreyfus Da-
vast'nda ortaya cikan muhalif organizasyon, yayilmaci bir strateji ile genis
bir tabana oturtulmustur. Bati’da modernizm ile birlikte Entelekttiel kimli-
gin olusumundaki temel dinamiklerin anlasilabilmesi bakimindan, bu mu-
halif ¢ikista vurgulanmasi gereken kritik bir nokta da su olmustur. Askerlik
mesleginden bir bilirkisi olmayan'® meshur Fransiz edebiyat¢i Emile Zola’nin;
Fransiz Ordusu’nda muvazzaf Ytzbas: olan Alfred Dreyfus’un Alman ajani
olduguna delil gosterilen sahte bir evrak tanzimi ile ordudan ihrac¢ edilmemesi
ugruna muicadele vermesidir. Zola “uzmani” olmadig1 bir meselede, haksizliga
ugratildigini distindtigti Dreyfus’u savunmustur. Dlinya capinda meshur bir
yazar olma vasfini kullanarak htikimet politikas: aleyhinde toplumu etkileme
gayreti icine girmistir. Modern entelektiielin ortaya cikisinda, Dreyfus Vaka-
st sembolik bir yerde durmaktadir. Bu olayla birlikte modern entelektteller,
zekay: (intelligence) dahasi sOylemi (retoric) ise kosan ve hayatini bu cabasiyla
anlamlandiran kisilerin organize olarak hareket etmeye basladigi ve toplum-
sali ya da kamuoyunun destegini arkalarina alma gayretine giristikleri bir
anlayisin baslangi¢c noktasini teskil etmislerdir.!” Entelekttiel, bu asamadan
sonra bir yol ayrimina gelmis; ya mevcut iktidarin ve muiesses nizamin de-
gismez hakikatler ve mecburiyetler olarak sundugu aldatmacalara bilimsel
kiliflar bulacak ya da hakkaniyetin ve mazlumlarin yaninda yerini alarak her
tlrlt yalanin pecesini siyiran bir hakikat savascist olacaktir.!® Entelektiiel,
hakkaniyetin tesis edilebilmesi icin zekasini, bilgisini, kalemini ve séylemini
seferber edemez; menfaati ugruna, geleneksel ya da gticlti ve yerlesik oldugu
icin iktidarin gittigi siyasetin aygiti konumuna diiserse; bu varolus bicimi,
Entelekttelleri “aydin ihanetine” stirtikleyecektir.!?

1.3. Entelijansiya

Entelijansiya (Intelligentsia) kavramu ilk olarak 1860’ yillarda Rus roman-
c1 Boborykin tarafindan kullanilmistir. Alain Besancon’a gére etimolojik ba-
kimdan sézctigiin asli Almanca “Intelligentz” olup Polonyalilar eliyle Slavlas-
tirilmis ve Ruslar tarafindan kullanima sokulup, kavram béylece Avrupa’da

14 Entelektiiel kavraminin yaygin kullanim kazanmasi bir grup meshur yazarin Fransa’da o do-
nemin Fransiz basinina yansiyan mubhalif aksiyoner bir beyanname hazirlayarak politik bir tavir
sergilemeleri ile olmustur.

15 D. Drake, French Intellectuals And Politics From The Dreyfus Affair To The Occupation, Palgrave,
Macmillan, Basingstoke, United Kingdom 2002, p. 3.

16 By olaydan sonra Bati'da entelektiiel kimligin sekillenisinde bir muhalif damar ve kendini
dogrudan ilgilendirmese dahi toplumsal meseleler karsisinda politik bir tavir sergilemek yayginlas-
mustir. Bu anlayis J.P. Sartre gibi kimi Fransiz entelekttiellerinde bir yasam bi¢imi olarak “aktivist”
entelekttiel durusu olarak tezahtr etmistir.

17 Eric Cahm, The Dreyfus Affeir in French Society and Politics, Routledge, New York 2013, p. 67-68.
18 1, Bodin, Aydinlar, (Cev. Mehmet Dtindar), Gindogan Yayinlari, Ankara 2000, s. 30.
19 3. Benda, Aydinlanin Thaneti, s. 55-95.
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yayginlastirilmistir. Malia Martin ise “Intelligentsia’nin Latince “Intelligentis”
koékitnden geldigini belirtmistir.

Entelijjansiya, Rus kulttr tarihinde bilhassa issiz-glicstiz insanlarin da i¢in-
de bulundugu, vazifeleri sonlandirilmis din adamlari, kiirstisti elinden alinmig
akademisyenler, kitaplar: sanstire ugramis yazarlar, yuksek tahsil goren 6g-
renciler, eserleri toplumda ilgi gérmeyen sanatcilar, imtiyazl stattlerini yitir-
mis soylular gibi alt ve orta tabakadan memnuniyetsiz bir grup iktidara mu-
halif unsurdan olusmaktaydi. Bu memnuniyetsizlik durumu, onlar1 tenkitci ve
nihilist yapmisti. Carlik Rusya’sinda ortaya ¢ikan bu yapi, yalnizca bir grup ya
da sosyal kategori olmayip, esasen fonksiyonel, misyon ve rol sahibi bir bilin¢
tasimustir. Icinde yasadig: toplumun sézctiliigiinii ve iktidar-halk arasinda bir
koépri gibi aracilik roltinti Ustlenmesi, ona “htilalcilik”, “kurtaricilik” vasfini
vermis olup; bu egitim duizeyi ytksek ve “bir fikir sahibi” kisiler ihtilale hep
muheyya (hazir) vaziyette bulunmuslardir.?® Ozellikle tiniversitelerin kismen
sagladig 6zgurlik atmosferinde Carlik Rusya’sini ve iktidarini tenkit eden teo-
rilerini olusturan bu grup icinde Carlik rejiminin ve iktidar aygitlarinin alasagi
edilmesi kanaati iyice pekismistir.?! Cemil Meri¢’in de belirttigi gibi Entelijansi-
ya: “..cemiyetine diisman, Bati’'ya hayran, Rus kiiciik burjuvalaridir. Universite
tahsili yapmuslardur. Koklerinden kopmuslardur. Bir titopya pesindedirler. 2

Ihtilal gerceklestikten sonra ise; Sabri Ulgener’in ifadeleriyle:

“Rus Ihtilali ile birlikte parti iktidar 6niinde herhangi bir oppozisyon-mu-
halefet s6z konusu olamayacag icin “Intelligentsia” karst kuvvet olmak-
tan ¢itkarlip yénetim carklart arasinda égtitiilmis, bir hizmetliler kadrosu
haline getirilmistir... Aralarinda oppozisyona yatkin olanlar ya “tasfiye”
edilmis, ya da bir kolayint bulup yurt disina ¢ikabilmislerdir. ”?

Calismamizda hususi olarak medeniyetimizin tarihi seyri icinde “aydin”
zimremizin gecirdigi degisim ve déntistimleri anlamlandirabilmek bakimin-
dan Osmanli Miinevverinin; Rus Intelliagentsia’si ile Avrupa’da ortaya ¢ikmis
Respublica Literaria ve Intellektuelle’e ait karakteristik 6zelliklerden hangileri-
ni mindemic oldugu hususunu incelemeye baslayabiliriz.

2. “Osmanl1 Miinevveri”’nden “Cumhuriyet Aydini”na

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kdsaneler gérdiim,

Dolastim miilki Islamu biitiin viraneler gérdiim”™*

Ziya Pasa

Bati'da “hayata kafasuu banan™® “Literati”, “Intellektuelle”, “Intelligent-
sia” kavramlarinin tarihi evrimini kisaca ele aldiktan sonra, Tarihimiz icinde;

20 Zeki Ozcan, “a.gm.”, s. 57.

21 Serif Mardin, Ideoloji, fletisim Yay., Istanbul 2013, s. 161.

22 Cemil Merig, Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, lletisim Yay., istanbul 2006, s. 288.

23 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler, Derin Yay., istanbul 2006, s. 88-89.

24 Meshur bir Osmanli Mtinevverinin “Batililasma” olgusunu hangi bakis acisi ile kavradigini biz-
lere gosteren bir misal olmas1 miinasebetiyle calismamizda yer verdik.

25 Bati Sivilizasyonu icinde olusmus bu kategoriyi niteleyebilmek kastiyla ve onlar tarafindan
hayatin ontolojik ve epistemolojik agidan nasil algilandigini 6zt bir bigimde ifade edebilmek i¢in
tasarladigim bu aforizmay: kullandim.
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“Alim”, “Miinevver”, “Aydin” mefhumlariyla tesmiye edilmis olan ve ilim erbabi-
n1 teskil eden kategorinin gecirdigi istihaleyi yine muhtasar olarak incelemenin
dogru olacag kanaatindeyiz. Aydin Sosyolojisi izerine calismalar yapmis olan
Serif Mardin de konuyu ele almazdan evvel “bir terctime engelinin asimast ge-
rektigini” hatirlatan mtihim tespitine ilaveten meseleyi soyle degerlendirmistir:

“Aydin kavramu bize Bati'dan intikal etmistir. Geleneksel Osmanlt toplu-
lugunda “alim” (bilgin) ya da “arif” (derin veya gizli bilgileri kavrayabilmis
olan) olarak taminan kisinin nitelikleri Bati’da “aydin’la birlikte telaffuz

edilen, onun uzantist sayulan “intellect”, “intellectuel”, “le sieele des lumie-

res” (aydinlanma ytizyu) gibi ifadelerdeki vurguyu vermez.”?®
2.1. Alim-Arif

Islam Medeniyeti'nin tesekkiil safhalarn icinde, “lim” mefhumunun
Kur’an-1 Kerim’den neset ettigini ve bu Kur’ani ilimlere vakif olanlarin “Alim”
olarak isimlendirildigini séyleyebiliriz. Arapca “flm” kékiinden miibalaga sifati
ile tiiretilmis bir kelime olan Alim “hakkwyla bilen” anlamina gelmektedir ve za-
man icinde Islami toplumlarda Tefsir, Hadis, Kelam, Fikih gibi sahalarda ihti-
sas sahibi kimseler “Alim™” olarak adlandirilmislardir.?® Selcuklu ve Osmanli
Turklerinde ilim kelimesi déneminin blitlin beseri bilimlerini ihtiva eden, hi¢
birini disarida birakmayan basta Islami flimler olmak tizere; Astronomi, Ma-
tematik, Tip gibi alanlar1 da i¢ine alan genis bir anlam tasimistir. Bu ilimlerin
tamami medreselerde talim edilmis ve mezunlarina “Alim” denilmistir. “Ule-
ma” kelimesi ise “Alim” kelimesinin cemi siygasindan tiiretilmis olup medrese
mezunlarina verilen ¢ogul adlandirmadir.?® Osmanli yOnetici zimresi i¢inde
yer alan ilmiye sinifi oldukca imtiyazli ve taltif edilen bir konuma sahip ol-
mustur ki bilinenin aksine bir¢cok yenilesme hareketi Ulemanin 6nctiligtinde,
desteklemesi ya da en azindan tasvibi ile gerceklesmistir. Osmanli’da alimler-
den istifade edilmesi®*® hususu genellikle onlarin kadilik, kazaskerlik, vezirlik,
sadaret, defterdarlik, nisancilik gibi yénetimin ve btirokrasinin miithim vazi-
felerine tayin edilmeleriyle tezahtr etmistir.?! Bu uygulama Osmanli Devleti
ve devaminda Turkiye Cumhuriyeti Tarihi'nde “Alim”, “Miinevver” ve “Aydin”
kategorilerinin neden iktidara ve devlet idaresine baglasik bulundugu hakkin-

26 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, s. 261.

27 “Arif” mefhumu ise “Tanwan, bilen, vakif ve asina olan, halden anlayan” gibi manalara gelen,
daha cok tasavvufi bir terimdir. Marifet; Arifin bilgisine denir. Marifet, kelam ve felsefede ilimle es
anlaml olarak umumiyetle bilgi manasina kullandig gibi marifetullah seklinde ve Allah hakkinda-
ki bilgi icin de kullanilmistir. Tasavvufta ise Allah’a dair olan bilgi basta olmak tizere buittin varlik
ve olaylarin mahiyeti hakkindaki bilgiye marifet denilmis ve arif (ehl-i marifet) ile alim arasinda
acik bir ayirim yapilmistir. Bu ayirim hem marifet (veya irfan) ile ilim arasindaki metot farkindan,
hem de arif ile alimin vasiflarinin baskaligindan ileri gelmektedir. Bkz. Stleyman Uludag, “Arif”,
TDVIA, III. Cilt, Istanbul 1991, s. 360.

28 Suat Yildirim, “Alim”, TDVIA, II. Cilt, Istanbul 1989, s. 460.
29 A. Adnan Adwvar, Osmanl: Ttirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, istanbul 1982, s. 6.

30 Osmanllarda Istimalet Politikast icin bkz. H. Inalcik, “Ttrkler ve Balkanlar: Hosgérti ve Koruma
Politikasi (Istimalet), Merkeziyet¢i-Biirokratik Imparatorlugun Kurulusu”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi
3, Prizren 2005, s. 28-30.

31 Mehmet Ipsirli, “llmiyye”, TDVIA, XXII. Cilt, Istanbul 2000, s. 141-145.
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da fikir verebilecek sade fakat 6nemli bir temellendirmedir. Bati’da Literati’nin
Entelektiele dontisimu strecinde; Literatusun “kolektif gérev niteligini’nden
uzaklasmasi sonucu kolektif hayatin bizzat temellerini sorgulayan bir 6zellik
kazanip 6zGnde tenkit (critiqué) kabiliyetini barindirmasi, problemlere “kisi”
olarak bakabilmesini saglamistir.®? Bu “6znelik” durumu, “éncelikle toplum-
sal aktérlerin toplumsal kurumlarnn belirledigi toplumsal iliskileri degistirmek
suretiyle, toplumsal yapwyt déniistiirerek nihayet toplumsal degismeyi gercek-
lestirebilmelerini saglamustir. ™3 Ilkel toplumlardan baslayarak tarihteki biiytik
imparatorluklara kadar tim toplumlarda degisim strecleri mevcut olmus ve
imparatorluklarda oldugu gibi degisim streclerinin pek cogu, biling¢li bir se-
kilde iktidar eliyle veya muhtelif siyasi ya da dini seckinler tarafindan basla-
tilmistir.®* Modernlesme kultiirel alanda okuma-yazma oraninin artmasi ve
bilimsel egitime bagl olarak ortaya cikan yeni bir sektiler “bilgi ve fikir” sahibi
grubun yukselisi ile “geleneksel kiilttir yapict” gruplarin etkisinin giderek azal-
mas1 seklinde kendini gostermekte ve bdylece toplumlarin sahip oldugu te-
mel degerler sistemindeki 6zUn degisebilmesi miimkiin olmaktadir.®® Osmanli
ozelinde ilk olarak Lale Devrinin tesis ettigi hususi kulttirel iklimde saray
bahcesine diisen bir tir Modernlesme tohumunun bu saray bahcesinde ilk fi-
lizlerini ve tomurcuklarini verdigini sOyleyebiliriz.3® Batili olmayan toplumlar-
da modernlesme, tabiati geregi, Batili toplumlarin disaridan mtidahalesi so-
nucunda meydana gelen bir degisim surecini ifade eder.’” Bati’'nin “iceriden”
modernlesmesine karsilik, Batili olmayan toplumlarda modernlesme “disari-
dan gelen etkiler” tarafindan motive edilmis bir stire¢ (process) niteligindedir.
Bu acidan, sémurgecilik, aristokratik yabanci ve yerli sermayenin isbirligi,
“disaridan modernlesmenin” baslica enstrimanlari olarak kullanilmistir. Esa-
sen Batr’da 19. yuzyil “evrimci” diistince sisteminin®® tesirinde Uretilmis pek
cok kuram (theory) ile tesekkul etmis felsefi ekoller; geleneksel ya da “geri”
kalmis toplumlarin ancak Bati’nin izini stirerek problemsiz ve sarsintisiz bir
sekilde modernlesebileceklerini iddia ediyorlardi.®® Batili olmayan toplumlar-
da yabanci aristokratik bir seckinler zimresinin veya Batili modern kultirin
zihin isletim performansiyla techiz edilmis yerli bir aydinlar grubunun yahut

32 Serif Mardin, Ttirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, s. 256-57.

33 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 56.
3% S. Noah Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldur ve Degisim, (Cev.: Ufuk Coskun), Dogu-Bati, 2014, s. 1-5.
35 Steven Vago, Social Change, Prentice-Hall, New Jersey 1989, p. 132.

36 Gilles Veinstein, Fransa Arulari, (Cev.: Murat Aykag Erginkéz), Ozgii Yaymevi, Istanbul 2002, s. 46.
37 Ziya Gokalp, Makaleler IV, Der: Ferit Ragip Tuncor, Kulttir Bakanligl Yayinlari, No: 284, Ankara
1977, s. 39-49.

38 “Burimci diistincenin temelinde iki genel varsayim yatmaktadur. Birinci varsayim: Toplumsal ger-
ceklik belirli bir asama strasina gére yerlestirilebilecek olgulardan olusmaktadir. Baska bir deyisle,
“ytiksek” ve “asagt” yasam bicimleri vardur. Ikinci varsayim: Zaman akist icinde “asagt” diizeydeki
yasam biciminden “ytiksek” diizeydeki yasam bicimine dogru gelisen tedrici bir stire¢ séz konu-
sudur. Bu durumda evrimci paradigmaya bagl diistiniirler, diinyanin neresinde olursa olsun top-
lumlart belirli bir asama swrasina goére, yani geleneksel/ modern veya ilkel/uygar diye ayurmaktan
cekinmemektedirler.” Bkz. Hans. Van Der Loo & Williem Van Reijen, Sosyolojik Bir Yaklasim: Mo-
dernlesmenin Paradokslari, (Cev.: Kadir Canatan.), Insan Yay. Istanbul 2003, s. 22.

39 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramu: Elestirel Bir Giris, Kiire Yay., Istanbul 2005, s. 84-86.
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da her iki grubun birlikte olusturacag: bir organize calismanin yol gosteri-
ciligine ihtiyac duyulmustur.*® Modern bir toplum ile geleneksel bir toplum
arasindaki politik, kilttirel, ekonomik iligkiler bir kez basladiktan sonra, sii-
re¢ icinde, modernlesme yoluna girmis olan geleneksel toplumda bu stirecin
gereklerini yerine getirme misyonunu tastyacak olan bir “entelektiieller grubu”
olusmakta ve bu grup misal olarak, “modern ordu” gibi sanayi toplumuna
0zgu degerleri benimsemis bir teskilat ve diger gruplarla birlikte modernles-
me sUrecini “igeriden” besleyen “ajanlar” olarak vazife goreceklerdir.*! Acaba
Osmanli’da boyle bir “misyon” ve “rol” Uistlenmis bir kategori olusmus mu-
dur? Bu okur-yazar kesim, baslarda “Literati’ye pek ¢cok bakimdan benzeyen
bir yapidayken ilerleyen asamalarda bir muhafazakar mesuliyet inanci icinde
fakat paradoksal olarak yenileserek, modernlesip Batililasarak “devleti kurtar-
mak” safthasina ulasip sonrasinda Rus “Intelligentsia”sina mahsus yénetime
mubhalif tarziyla “devrimci bir kurtariciik” vasfina mi1 erismistir?

2.2. Osmanli Miinevveri

“Osmanlt Miinevveri™ ve sonrasinda “Cumhuriyet Aydini”nin tarihi bag-
lam icinde kokenini, Osmanli’'nin siyasal, ekonomik ve toplumsal sisteminin
koklu degisikliklere ugradigi, gerileme donemi olarak etiketlenen déneme ka-
dar gétirmek mumktndur. 18. ylzyil itibariyle, ilm-bilgi ile mesgul olan bu
kategori, mevcudiyetlerini yonetim ile btitiinlestirerek miiesses nizam’in ihya-
s1 yonune kanalize etmeye baslamistir. Bu Turk aydininin soy zincirindeki en
onemli halkay: teskil eden nitelik “misyonerliktir”. Acikcasi, Turk aydini “dev-
let memuru” ve “misyoner” olarak dogmustur. Turk aydinin dogum kosullar:
icinde kendine bir misyonerlik vehmetmesi ve bunu goérev bilinci icinde algila-
masi, onun kendini ve eylemini kutsayip dini bir vazife suuru icinde yapilan-
dirmasina yol agcmistir. “Osmanli Alimi’nden “Osmanli Miinevveri’ne ilm-bilgi
ile mesgul olan bu kategori sinuf-u devlet-devlet hizmetlisi oldugu icin, halks,
Osmanli egemen ideolojisi icinde, Yaraticinin bir emaneti olarak gérmus ve
onu “kurtarma misyonunu”kendine mtinasip gérmustir. “Halk-(ahali) kurtart-
cist” vasfini tistline alan bu ztimre, halk icin neyin iyi olacagini tespit etme ve
teblig etme hakkini da bu payenin tabii bir neticesi olarak kendi tizerine gorev
bilmistir. Cumhuriyetin kurucu kadrosunun felsefesinin 6zdeyisi haline gelen
‘Halk i¢in halka ragmen’ sloganinin tarihsel kokleri buradan filizlenmistir. Bu
tarihi seyir icinde halk: her zaman “kurtarma misyonu”, “koruma vazifesi”, ve
“vesayet denetimi” altinda tutulmasi gereken bir kitle olarak géren Tanzimat
sonrast “Osmanlt Miinevveri” ve sonrasinda “Cumhuriyet Ayduu”, halkin kendi
belirlemedigi bir yol izerinde, kendi adina, “halkin iyiligi icin” oldugu séylenen

40 Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yay., Istanbul 2000, s. 51-52.
41 Levent Koker, a.g.e., s. 62-63.

42 Osmanh déneminde miinevver kelimesinin sozliiklerde kullanimi, XX. ytzyil baslarinda go-
rilmektedir. “Miinevver” kelimesini kastedildigi manada kullanan ilk sézltk, ikinci baskis1 1925
yilinda yapilan M. Bahaettin’in Yeni Tiirkce Sézltigti'dur. Zikredilen bu soézlikte mtnevver, “dm-t
marifeti tecrtibesi ¢ok, terbiye ve tahsil gérmiis, malumatly agik fikirli” manasinda kullanilmistir.
Bkz. Fethi Naci, “Munevverden ‘Entel’e”, Tiirk Aydint ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul
1995, s. 182.

333



& MARTNISAN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

’—\
B am127sa:251 % TDA
saviA: 325-350

e oy

bu yonlendirmeler karsisinda “caresizligi” bir anlamda “tepkisizligi” sebebiyle
ihanete ugradigini diistinerek giderek “ahali”ile arasini acmis ve kurtarmaya
kalkistigr halk ile arasindaki bu kopukluk, iletisimsizlik meydana gelmistir.*
Bu “Aydin” ve “Ahali” arasindaki kopukluk ile alakali olarak Cemil Meric:

“Aydinlarimiz, Bati'min her hastaligini ithale memur bir anonim sirket. On
dokuzuncu asiwrda ithal ettikleri hastaligin adt “buhran”di. Kelime dogar
dogmaz birbirini kovaladt buhranlar: iktisadisi, ictimaisi, fikrisi... Simdi
de yeni bir meta stirtiyorlar piyasaya; “bunalim”. Cwik, sinsi, vahim bir
marazdir. Kendimize pek yakistirdigimiz bu illetin kékti ne tarihimizde, ne
uzviyetimizdedir. Aydiumizin en biiytik kusuru, eskiden Bati medeniye-
tini tarumamakt. Bu ytizden Bati’'ya diismandilar. Simdi Baticilar, kendi
memleketinin yabancist durumundadur. ™

Devlet-i Aliye’nin moderniteyle karsilastig birinci asama, devleti gerileten
meselelerin ¢6zGmUnt mevcut siyasal ve sosyal sistem icinde aramak sek-
linde tezahtlr etmistir. Bu asamada, Osmanl bir takim sorunlar yasamis ve
islerin eskisi gibi yolunda gitmediginin farkina varmaya baslamistir. Ancak
karsilastigt modern yeni diinya konseptini kendi blinyesinde izah edemeyip
temellendiremedigi icin bu dénemdeki ¢6zim arayislarini modernite olgusuy-
la iligkilendirememistir. Bu durumda problem, miiesses nizamin bozuldugu
kanaatini merkeze alan bir tanimlama icermis ve bu sebepten eski diizenin
ihya edilmesi ¢6ziim olarak gériilmuistiir. Ikinci asamada, modern yeni diin-
ya yapilanmasi saray ve devlet buirokrasisinin “amac” olarak degil de “arac¢”
zihniyetiyle yaptig1 reformlara eklemlenmis olarak topluma sirayet etmistir.
Gelinen noktada hentiz, Bati’nin taninmasi ve modern yeni diinya yapisini
inceleme, cesitli arayislar ve etkilenme stireci hakimdir. Batililasma cabasi
baglaminda bu arayis ve etkilenmeler daha c¢ok yonetici kadrolarda ortaya
citkmakta ve modernlesme hamleleri daha ziyade saray ve devlet buirokrasisi
eliyle, sinirh bir cizgide gelismektedir. Ugtincti asama, modern yeni diinya ile
yeni iliski kurma yoéntemleri 6éneren iktidar disindaki kisi ve gruplarin poli-
tik- felsefi diistince ve eylemlerinin gelisme dénemidir. Bu déneme asamali
olarak Geng¢ Osmanliar, Jén Tiirkler ve nihayet politik bir érgitlenme olan
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Batililasma ugraslari, giderek bu grubun ik-
tidar talepleri, doneme damgasini vurmustur. Dérdlincii ve son asama ise,
ulus-devlet projesi ile Bati’'nin tim deger ve normlarinin esas (primer) kabul
edilip devlet ve toplum yapisina aktarildigi, devrimci bir karakter kazandigi
dénem olmustur.* Burada ifade etmeye calistigimiz Osmanli modernlesme-
si tedrici bir 6zellik géstermekteyse de; Batt Sivilizasyonu*® ve onun felsefi,

43 Mehmet Ali Kilicbay, “Turk Aydininin Dinyasini Anlamak”, Ttirk Aydiuu ve Kimlik Sorunu, Bag-
lam Yaynlari, istanbul 1995, s. 176-177.

4% Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, iletisim Yay., istanbul 1996, s. 62.

45 flhan Tekeli, “Tirkiye’de Siyasal Dustincenin Gelisimi Uzerine Bir Ust Anlat1”, Modern Tiirki-
ye’de Siyasi Diistince, III. Cilt, Modernlesme ve Baticilik, fletisim Yay., Istanbul 2007, s. 19-43.

46 Lisanimizda, toplumsal, hukuki, siyasal ve ekonomik bakimdan tekamul etmis, gelenekli, tist
seviyede bir hayat formunu tanimlamak tizere kullanilan “medeniyet” kavraminin, Bati dillerinin
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kultirel ve politik btttintyle, Osmanh hicbir zaman iliskisini kesmemistir.
Devlet-i Aliye’nin kudretli, ihtisamli devrinde Osmanlilar, kendi medeniyetle-
rini Bati’'dan “faziletli” ve ona takaddiim eden bir irtifada gérmusler, devletin
savaslarda aldig1 yenilgiler ve toprak kayiplariyla baglantili olarak, devletin ni-
c¢in geriledigi meselesi, 6ncelikle devlet yonetiminin bozuldugu ileri stirtilerek,
daha sonra Bati’nin askeri tistinltiga gerekce gosterilerek cevaplandirilmaya
calisilmistir.*” Devlet-i Aliye’de bil-mecburiye girisilen bu i1slahat hareketleri
muhtelif isimlendirmeler de almistir.

“Bu cercevede, Osmanl fmparatorlugu 6zelinde, Osmanlilarin Bati'ya
yénelisinin baslangicindan beri, éncelikle askeri ve egitim kurumlarnnda
ortaya ¢tkan degisme, baskalasma ve gelismelere bircok isim verilmis-
tir. Mesela 18. ytizyitin baslannda teceddtit veya islahat, daha sonralar
Tanzimat olarak adlandinlan degisim-déniisiim hareketleri, Istanbul’un
cesitli kesimlerindeki farkli yasayis bigimlerini de ifade etmek tizere as-
rilik, asrilesme gibi benzer kavramlarla da anlatumaya calisumustir. Os-
manlt Imparatorlugu’nun son yilart ve Cumhuriyet’in baslarinda gézlenen
gelismeler Batililasma hareketini ifade edecek bir tarzdan muasurlasma,
muaswr medeniyet seviyesine ulasma gibi tasvirlerle de anlatinus, dilde-
ki sadelestirme cabalaryla zamanla bunun yerine cagdaslasma terimleri
benimsenmistir.”*®

Osmanli’da 6ncelikle 1slahat hareketlerinin geride kalmis bir “altin cag” 6z-
lemi icinde tasarlandigi hesaba katildiginda bu gayretlere ilk asamada reform
adlandirmasindan ziyade restorasyon faaliyetleri demek daha dogru olacaktir.

“...0Osmanli icin, geride kalmus bir Altin Cag vardi ve bu her seye bakist be-
lirliyordu. Pek cok incelemeci, Osmanli’da evrensel anlamda bir “reform”
kavrami bulunmadigina dikkat etmek zorunda kalmustir. Osmanl var
olan durumun iyi bir durum olmadiguun fazlaswyla farkindayd: ve bundan
kurtulmak i¢in stirekli ugras icindeydi. Ancak bu ugrasin ézt, yeni bir sey
yaratmak degil, eski duruma dénmenin yolunu aramak seklinde agikla-
nabilir. Su halde, “reform” degil, “restorasyon” diyebiliriz.”*

Osmanli icin 6zlem duyulan bu “Altin Caga” geri donebilmek gayretlerinin
fikri kodlarini fslam Kozmolojisiicinde bulmak miimktndtr. Klasik islami di-
stince geleneginde “geriye gidis” paradoksal olarak esasen ilerlemenin imkani
olarak gortilmustir. Islahatlarin ilk dénemine hakim olan atmosfer; kusur-
suz-muikemmel zamanlara yani Asr-t Saadete ve bu dénemde Hz. Peygam-
ber’in vahiy rehberliginde tesis ettigi toplumsal diizen ve kurallar batiintine
yeniden ulasmakla, hi¢ olmazsa yaklasmakla “kurtulusun” mtiimkin oldugu-

pek cogunda tekabul ettigi s6zctk “Sivilizasyon”dur. Bu kavram, Bati literatirtinde ilk kez Fransiz
ekonomist Marki de Mirabeau tarafindan 1756 tarihinde kullanilmistir. Bkz. Server Tanilli, Uygar-
lik Tarihi, Cem Yay., Istanbul 1994, s. 12.

*7 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, fletisim Yay., Istanbul 2008, s. 9-10.
48 M. Stukrt Hanioglu, “Batililagsma”, TDVIA, V. Cilt, istanbul 1992, s. 148.

49 Murat Belge, “Ttrkiye ve Rusya”, Modernlesme ve Baticilik; Batiilasma, fletisim Yay., Istanbul
2007, s. 46.
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na dair inancin belirleyici oldugu bir dénemdir.®® Hatta bu dustince yapisi
Batililasma lehine degisimin, déntisimun kacinilmaz oldugu dénemlerde bile
kontrolld, tedbirli seyretmis gérinmektedir.

“Mizanct Murat Bey bu psikolojiyi séyle anlatir: “Dinleriyle mazilerine
magrur olan Osmanllar icin Frenkleri taklit etmek tariki pek sakim gelir
idi.” Dogrudur. Bunun sonucunda, ele aldigimuz bu ikili cercevede, Rusya
Batiillasmaya, “Ne kadar ¢ok Batili olabilirim?”, Osmanli ise “Ne kadar az
Batili olmakla yetinebilirim?” sorularyla girmis gibidirler. Bunun sonucla-
n da zaten bellidir.”™!

“Osmanli Miinevverleri” icinde Islami hassasiyetler tasiyan zevatin bu mo-
dernlesme sertiveninde énemli sorular1 ya da sorunlari meselenin bir baska
boyutunu olusturmustur:

“Yerli kiiltiir icinde Islam’in yeri nedir? Bat: Medeniyeti karsisinda Mtislii-
manlann tavri nasi olmalidur? Islam diinyasii Islam mi geri birakti? Miis-
liimanlara dinin hakikatleri, modern ilim nasil 6gretilecek? Dini ve siyasi
liderligi birlestiren hilafetin yeri nedir? Islam inanct ve 6gretisi etrafinda
birlesebilmek icin kavmiyetciligin doguracagt parcalanma nasu énlenebi-
lir? Bilimsel pozitivizmden yararlanarak yeni ve rasyonel bir Islam anlayt-
st nasu ortaya konulabilir? Icerideki ve disaridaki muhaliflere karst Islam
nasil makul bir sekilde miidafaa edilebilir?”™?

Akl ve felsefeyi ise kosarak bu suallere cevap tretmek tizere fikir ylrtten-
ler arasinda Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail Fenni, Ferid Kam, Ismail Hakk: iz-
mirli, M. Ali Ayni, Elmalili Hamdi Yazir gibi miinevverler bulunmustur. islami
“nakil” gelenegini blinyesine iyice sindirmis olan Osmanli diistince evreninde
“celiski” bu bakimdan kacinilmaz gérilmustir. Bu sorulara, cevap bulabilmek
icin Mehmet Akif gibilerin “Islam’ asrin idrakine séyletebilmeyi” teklif ederken
kokeni Bati diistince sistematiginin icinde yer alan eklektik ve reformist bir
yap1 6nermelerinden yasanilan “kafa karisikligt” da izlenebilmektedir.5?

Ik olarak III. Selim zamaninda daimi elciliklerin acilmasi, bilhassa Fransiz-
lar basta olmak tizere yabanci subay ve askeri uzmanlarin egitimci sifatiyla ge-
tirilmesi, yine basta Fransizca olmak tizere yabanci dillerin 6gretilmesi maksa-
diyla elciliklere yapilan tayinler, egitim alaninda Batili eserlerin terctimelerinin
yayginlastirilmasi gibi reformlar gerceklestirilmistir. Bu reformlar ile modern
yeni diinya ile Osmanl yonetici tabakasi arasinda tesis edilen iletisim kanalla-
r1, Tanzimat déneminde ortaya cikacak olan “Osmanlt Mtinevverleri”nin Bati'y1
algilayislarinda énemli rol oynamistir. Ozellikle bu dénemde elciliklerde gérev
almis ve modern yeni diinya hakkinda tafsilath raporlar hazirlamis Ebubekir

50 Hasan Biilent Kahraman, Tirk Siyasetinin Yapisal Analizi-I: Kavramlar-Kuramlar-Kurumlar,
Agora Kitapligi, Istanbul 2010, s. 13-14.

51 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2007, s. 143.

52 Ziya Gokalp, “Halka Dogru; 1915ten Giintimtize Aydinlar”, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, Istan-
bul, Bahar 2002, 31 say1 eki, s. 3-5.

53 Stleyman Hayri Bolay, “Turkiye’de Dini Duiistincenin Maceras1”, Ttirk Diistincesinde Gezintiler,
Ankara 2007, s. 257-258.
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Ratip, Esseyit Ali, Mahmud Raif, Mustafa Rasih ve Behi¢ Efendi gibi zevat; Os-
manli Devleti’nin tez zamanda giiclenmesi icin Islam’in 6ztinde mevcut manevi
unsurlara maddi tedbirlerin de eklenmesinin icap ettigini beyan etmislerdir.
Raporlarinda Avrupa’nin ve Rusya’nin kat ettigi ciddi mesafeyi de vurgulamis-
lar ve “zamamnin ruhunun” yakalanmasi gerektigini beyan etmislerdir.>*

Bati’nin askeri sahada Gstinltigiintin somut olarak ortaya ciktigi bir reali-
te olan savaslarin kaybedilmesi durumu karsisinda Osmanl Devleti, yonetim
yapisini ve de toplumu Bati'y1 Gistlin kilan standartlara uydurarak donistir-
mesi gerektigini gormuistlir.>® Niyazi Berkes’e gore Modern Avrupa diistince-
sinin izlerini gosteren ilk fikirler kendini III. Selim déneminde, 18. ylzyilin
sonlarinda géstermistir. “..hentiz daha Fransiz Devrimi ideolojisini hazirlayan
Aydinlanma dénemi diistintirlerinin siyasal diistincelerinin yanstmalart yoktur.
Onemli olan yanlan modern ordu egitiminde modern matematik biliminin ne
denli btiytik rolii oldugunu anladiklarim géstermesidir. ¢

II. Mahmut ile yénetim mekanizmalarina, evvela Avrupa’daki Osmanli El-
ciliklerinde, daha sonraki dénemlerde de Terctime Biirosu’nda ve Istanbul'da-
ki modern liselerden mezun olmus burokratlar getirilmeye baslanmis, mo-
dern bir orduya duyulan ihtiyac¢ sebebiyle, bu ordunun talimi ve techizi icin
modern usuller ithal edilmisti. Boylece, ordunun cesitli kademelerinde gérev
yapacak olanlar icin, modern matematik, cografya, tip gibi konularda ve ya-
banci lisan olarak ise Fransizca égretilmeye baslandi. Bir taraftan, demiryolu
ve telgraf gibi modern ulasim ve haberlesme vasitalar: tesis edildi. Osmanl
topraklarinin her bir yanindan gelen geng nesil bu yeni olusumun bir parcasi
olmak Uzere, miihendis, 6gretmen, subay, yénetici ve doktor olarak yetistiril-
di. Ortayli, Osmanli’da egitimli kesim arasinda ortaya cikmis olan duialist yap:
hakkinda séyle der:

“Tanzimat’tan énce egitim dtizeninde bir ikilesme baslamist.. Merkeziyet-
¢i modern bir devlet kendi ideolojisini asilamak ve ihtiyact olan btirokrat
kadrolart yetistirmek icin, en azindan yurttaslarin din ve inang farkuu pek
dikkate almayan tarafsiz egitim veren bir sistem kurmak zorundaydu...
Dini egitimin hakim oldugu Osmanlt imparatorlugunda, 19. ytizyd basin-
dan itibaren orduda ve nihayet miilki idaredeki modernlesme dolayisiyla
laik nitelige yakin modern egitim veren okullar kuruldu ve bunlar dini egi-
tim kurumlarvun yant basinda ve onlarin aleyhine yayuip, genislemeye
basladiar... Osmanl imparatorlugu tebaaya adaletin iki cesit mahkeme-
de (ser’i ve nizami) iki ayn sistemdeki kanunlarla dagitildigt, egitimin iki
tiirde okulda yapudigi, btirokraside iki stnif memurun yan yana ¢alistigt
(daha dogrusu birbiriyle ¢ekistigi) iki tiir diinya gortistintin birbiriyle ¢catis-
tigu bir toplum sistemi halinde émrtinii tamamladt. ™

5% Kemal Beydilli, “Ktictik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diistincesi”, Iimi Arastrmalar, Sayt: 8,
Istanbul 1999, s. 54- 57.

55 Mumtaz'er Turkone, Tiirk Modernlesmesi, Lotus, Ankara 2006, s. 87.
56 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002, s. 99-100.

57 Bkz. flber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, (Edt. E. Kalaycioglu ve A.Y.
Saribay), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 125-135.
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20. ytzyil Osmanli’sinda daha btiytuk kulttirel ve politik déntistimlerin ak-
torleri olacak askerler ve sivil blirokrasi mensuplari bu sekilde ortaya ¢cikmis
oldu. Osmanli’nin pek cok maslahat icin bel bagladigi, Bati egitim formu i¢in-
de yetismis bu kesim hizla politize oldu ve bir “toplumsal kategori” teskil ede-
rek o doneme kadar Osmanli geleneginde goértilmemis tarzda yonetime karsi
siyasal elestiri kuilttirinti mayaladi.>®

Osmanli’da bu “toplumsal kategori’nin olusum safhasini incelerken, bu et-
kilesimin maksimum gerceklesebilecegi sosyal ortamin “akranlarnin” bir arada
bulunabilme imkanini hazirlayan “okullar” oldugunu sdyleyebiliriz.

“Her seyden dnce dikkatimizi yogunlastirmamiz gereken nokta, 6zellikle
Imparatorlugun baskentinde ortaya ¢tkan “mektepli gencliktir”. Sonucta,
gencligin kendisini nesil kavraminda tasavvur edebilmest igin, ilk olarak,
akran olan bu kisilerin bir camia icinde yer almast ve bir topluluk olus-
turmast gerekmektedir. Bu kosullar, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiiz-
yiin sonlanna dogru, ézellikle Istanbul’daki biiyiik okullarda (Harbiye,
Mitilkiye, Tibbiye) viicut bulmustur. Kuskusuz séz konusu okullar yeni de-
gildir; ancak bu déneme yaklasilirken okula alinma bigimleri standartlas-
makta ve bu dgrencilerin yaslariun esit olmasuu saglamaktadir. Bunun
sonuglart neler olmustur? Toplumbilim bize, en gticlii iletisimin aym yas
grubundaki insanlar arasinda oldugunu géstermektedir. Iste bu etkili ile-
tisim Istanbul’daki okullarda olusmustur. Ciinki cogunlugu tasralt olan
bu égrenciler, birbirleriyle ¢ok sik goériismekte; aile ortamindan uzakta
birlikte zaman gecirmekte; aynt yasam kosullarini paylasmakta, benzer
eserleri okumakta, aynt umutlarn tasimakta, aym riiyalar gérmektedir-
ler. Var olan gti¢lii hiyerarsiye dayali dikey dayamismaya (hoca-6grenci,
usta ¢irak), bu akran genglerin arasindaki yatay iliskilerin oldugu- yeni
bir dayamisma tirii eklenmektedir. Béylece, bu okullarda farkli bir da-
yamsma iliskisinin kurulmaswyla yeni bir figiir olan “stf arkadashigt”
dogmaktadur.™°

Esasen Batililagmay1 hizlandiran bu buirokratik yap: icinde yetismis olan
egitimli kesim baslangici itibariyla devletin menfaatlerini dénceleyen bir anla-
yistaydi. “Surf devletin ¢ikar fikriyle hareket eden merkezi btirokrasi, ilerici re-
formlardan sorumluydu ve Osmanli Devleti’nde reform, Batililasmaya yol acan
akimun kaynagt haline geldi.”°

Merkezi Burokrasi icinde vazife almis olanlarin birer “deviet memuru” ola-
rak idarenin ve blirokrasinin carklar1 arasinda “muhafazakar politikact” ko-
numlarindan htiktimetteki kadrolarla bir sekilde uzlagsamayip gorevlerinden

58 Dankwart A. Rustow, “The Modernization of Turkey in Historical and Comparative Perspective”,
(Der: Kemal Karpat), Social Change and Politics in Turkey: A Structural-Historical Analysis, E.J.
Brill, Leiden 1973, pp. 98-102.

59 Francois Georgeon, “Nesil Kavrami Osmanli Imparatorlugu'ndan Kemalist Turkiye’ye Gegcisi
Anlamada Anahtar Olabilir mi?”, Cev. Levent Yilmaz, Tarihsel Sosyoloji, (Der.: Ferdan Ergut, Aysen
Uysal), Dipnot Yayinlari, Istanbul 2007, s. 70-71.

60 Halil Inalcik, Dogu-Batt Makaleler I, Dogu-Bati, Ankara 2006, s. 338.
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alinmalar1 durumlarinda “muhalif”, “degisimci” ve hatta “devrimci” bir marji-
nallige savrulduklar: da goralmusttr.®!

Tanzimat dénemi “Mtinevverlerinin” bu 6nemli 6zelligi tabandan yayilan
bir hareket degil aksine yukaridan baslayan dolayisiyla “tepeden inen” bir de-
gisim anlayisinin 6nctleri olmalaridir. Bu degisimde halk icinde nesvli nema
bulan ve “aydin-ahali” tesanttl ya da buttinlesmesi hareketi olarak ilerleyen
bir yenilik¢i cabanin varligi s6z konusu degildir. Osmanli toplum yapisinda
Batili anlamda siniflarin olusmamis ve de gruplarin gii¢cstiz olusu, “btirokrat
miinevverin” konumunu ve islevini 6ne cikarmistir. Binaenaleyh; Toplumu
déntistirmenin ancak bir muallim edasiyla, yukaridan asagiya olacagina ina-
nilmistir. Tktidara azinlik olarak gelen her smifin, kendisine bagh kitleyi co-
galtmaya calistig1 bir vakiadir; bu sekilde Tanzimat da, kendi mevcudiyetini
pekistirmek icin burokratlarini ¢ogaltmaya calismistir. Osmanli’da devlet ile
uzlasan “Aydin” kategorisinin karakterini belirleyen mtihim bir husus; Yeni-
likci Osmanl kadrosunu teskil edebilmek icin Bati’dan uzman getirmek ka-
dar Bati’ya tahsil icin 6grenci gondermek projesinde tebelltir eder.®?

Osmanlr’da 19. yuzyil itibariyle kurgulanan bu yeni merkeziyetci yéne-
tim sisteminin burokratik aygitini teskil eden kadro, Babiali'nin Bat1 lisanina
vakif Hariciye ve Tercime Odasi kisimlarindan c¢cikmistir. Bati'y: izleyen ve
Avrupa’ya karsi ne gibi tedbirlerle ayakta kalinmasi gerektigini diistinen bu
burokratlar eliyle reform calismalar: yturttalmustir.®3

Osmanli, esasen 19. ylzyila gelmeden III. Selim dénemiyle birlikte Avru-
pa’nin buytuk baskentlerine stirekli elciler géndermeye baslamistir. Bu elci-
liklerde yetisen, M. Emin Ali Pasa, Safvet Pasa, Kececizade Fuat Pasa, Ahmet
Vefik Pasa gibi kisiler hariciye buirolarinda yetisen sivil blirokratlar olarak re-
form doéneminin yonetici kadrolarini olusturdular.®* Devlet-i Aliye askeri-tek-
nik reformlar yapmak suretiyle acig1 kapatmaya gayret ederken diger taraftan
modern yeni diinya mali, idari, hukuki reformlar1 da kacinilmaz kilmis ve bu
durum Osmanli’y1, modernlesme stlireci boyunca Bati’nin ideolojik yapisini
da mecburen almak zorunda birakmistir.®® Bati ideolojik btitintintin transfer
stireci boyunca meyil sadece bir zaruret olarak gortilen askeri-teknik alanla
sinirh kalmadigr gibi artik bu vadeden sonra 6zelde hayat felsefesinde, zevkler
ve begenilerde, genelde Bati'ya karsi bakista da degisiklik meydana getirdi.
Bat1 artik takdir ediliyor, basarilari hayranlik olusturuyordu ki ayni devirde

61 Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydimimiz”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 205-214.

62 v.G. Yildiz, “Tiirk Aydin1 ve Iktidar Sorunu”, Tiirk Aydii ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari,
Ankara 1985, s. 363.

63«9, ytizydda Osmanl Imparatorlugu geleneksel devlet tipinden modern merkeziyetci bir devlet
tipine gegis stirecini yasamaktaydt... Ancak hukuki mevzuatin biitiin tebaaya gore diizenlenmeye
baslamastyla laik gelismeler de baslayacakti. Biirokratik merkeziyetcilik yazt diline, egitime, ktiltti-
rel hayata da yansidi.” Bkz. Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, letisim Yay., Istanbul
2005, s. 123-124.

5% fiber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, fletisim Yay., istanbul 2005, s. 126.

65 flber Ortayh, Gelenekten Gelecege, Timas, Istanbul 2008, s. 20.
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edebiyatct “Osmanlt Mtinevverleri” arasinda da Batili hayat gértisi yayilmaya
baslamist1.5¢

Avrupa’da “bilimcilik”in (scientisme) ideolojik bir 6rtintli olarak hayat: isgal
edisine paralel, “bilime” sarsilmaz ve “mutlak” (absolut) bir iman neticesinde
ulasilacagi dustnulen “soyut ve evrensel ilerleme” fikriyati, pozitivizmin ku-
rucusu Auguste Comte ve sakirtleri eliyle yayilim imkan: bulmustu. Béyle bir
felsefi akimin, Osmanli'ya bulasmasi, ilk defa Tanzimat ve sonrasinda Mesru-
tiyet’le gerceklesti. Dénemin “okumus-yazmislariun” kendilerini alamadiklar:
bu “btiyiilii ve sasaalt” akim, bir taraftan emperyalist gayeler icin bir arac
olarak kullanilmis ve Osmanl 6zelinde ise agir elestirilere hedef olmustu. “Bu
gruplar, felsefe ve fikir diinyasinda Bati’da ortaya ¢tkan akimlar ve bunlar tize-
rine agulan tartismalar, kendi kavramlart ve kaliplart icinde aynen alip tilkede
satisa ¢tkarwyorlardt. 7

19. ytzyil Osmanli’sinda Mecmua-i Flinun® adli dergi 18. ytzyilda Fran-
sa’da Grande Encyclopedie’ye atfedilen misyonu uUstlenmistir.®® Dergide tc
sene boyunca “Milletlerin Zenginliginin Bilimi”, “Telgrafin Tarihi”, “Yunan Bil-
geleri Tarihi” gibi makaleler yayimlanmisti.”® Bu dénemde Bati hakkindaki
bilginin artmasi ve yayilmasi, Yeni Osmanlilarin 6énemli bir rol oynadiklari,
Osmanl gazeteciligi vasitasiyla olmustur. Ibrahim Sinasi tarafindan 1862’de
kurulan ve daha sonra Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin devraldiklar: Tas-
vir-i Efkar gazetesi Osmanl aydinlart arasinda politik bilincin gelismesinde
birinci derecede rol oynamistir.

“Osmanli yéneticileri, gazeteciligin tutunmast igin bu 6él¢tide bir caba gés-
termediler ve gazete de o kadar ¢cok okunmadi Ama gazete diistin ha-
yatimizda ve siyasal yasamimizda c¢ok kisa bir stire sonra yénlendirici
bir unsur oldu. Kitabin yaygin olmadigt bir toplumda, gazete ve gazeteci
6nemli bir rol tistlenmis ve siyasal otoriteyi denetlemeye aday olan yeni
bir toplumsal odak dogmustu.””!

II. Abdulhamid déneminde ve hemen sonrasinda tlkede cok canli bir fikir
faaliyeti baslamistir. Cumhuriyet Dénemine giden yolda devralinan “dtistince
mirast” genel anlamda II. Abdulhamid’in Devr-i Saltanatinda biriktirilmistir.
“Devr-i Istibdat” denilen bu dénem paradoksal bir bicimde tilkenin “modernles-
me” bakimindan ciddi mesafeler kat ettigi ve Bati’daki anlamiyla “entelektiia-

66 Halil Inalcik, “Atattirk ve Turkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten, Cilt: XXVII, Say1: 108, TTK Ya-
yinlari, Ankara 2003, s. 627.

67 Stileyman Hayri Bolay, “Cumhuriyetin 80. Yilinda Turk Dustince Hayat1”, Ttirk Diistincesinde
Gezintiler, Ankara 2007, s. 218-219. Ayrica bkz. Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Ktilttirel Temel-
leri I, (Hazirlayan: Riza Kardas), MEB Yayinlari, istanbul 1972.

68 Terctime Odasr’ndan yeti§mi§ Miinif Pasa’nin Ingiltere’deki Royal Society’yi modelleyerek 1861
tarihinde kurdugu Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye bunyesinde yayinladigi ilk Tturkece bilimsel dergidir.
Dergi Tabiat Bilimleri, Tarih, Jeoloji, Cografya ve Felsefe tizerine makaleler nesretmistir. Bkz. Emi-
ne Glmiissoy, Tanzimat’tan Sonra Kurulan flmi Cemiyetler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Sakarya 1998.

59 Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, (IIl. Edisyon), Arkadas, Ankara 2013, s. 590.

70 Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diistincesinin Dogusu, {letisim Yay., Istanbul 2006, s. 268.

1 flber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 200.
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lizm”in hizla artmaya basladigi bir devir olmustur.”? Bu dénemlerde Bati’nin
butin felsefi ve sosyolojik egilimleri savunucular bulmus ve bu hareketler sirf
nazari alanda kalmayarak hayata da sirayet etmistir. Riza Tevfik, Cavit ve Ah-
met Suayip tarafindan Ulum-u Ictimaiyye ve Iktisadiyye dergisi kurulmustur.
Bu dergi devamli olarak Herbert Spencer, Schaeffle, R.V. Vorms’un Biyolojik
Sosyoloji gérislerini savunmustur. Bu dénemde Spencer’in evolutionisme fik-
rinin btytk tesiri olmustur. R. Tevfik agnosticisme tizerine, Cavit “hiir degisim
iktisadina”, A. Suayip ise Taine ve Renan’dan mulhem “sanat felsefesi™ne dair
yazmistir. Ayni dénemde Baha Tevfik ise E. Haeckel ve Louis Btichner’in “ma-
teryalizm”ine dayanarak ayri bir felsefe ¢igiri agcmaya calismislardir.”™
Materializm’de™ oldugu gibi Pozitivizm’in™ de Ulkemize girisi dogrudan felsefi
bir yoldan olmamis, bunun yerine edebiyat akimlari, bazi yayinlar, egitim ku-
rumlarimiza gelen yabanci uzmanlar, o donemdeki okullarda muifredata eklenen
pozitif bilim dersleri, dogrudan Fransizca egitim yapan okullar, Avrupa’ya gén-
derilen bazi 6grenciler, tercime faaliyetleri ve dernekler vasitasiyla olmustur.”
Materyalizmin Turkiye’de yayginlasmasinda Dr. Abdullah Cevdet’in
1903’de Kahire’de yaymina basladigi Ictihad dergisinin yeri tartisiimazdir.
1908 tarihine kadar Viyana ve Isvicre’den calismalarini ytrtiten A. Cevdet, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a dénerek 61diigl tarih olan 1926 tari-
hine kadar materyalist fikirleri savunmustur.”” Latin Alfabesi’nin uygulamaya
konulmasi, kiyafetlerin Bati’dan modellenmesi, kadinlarin modernlestirilme-
leri, Cumhuriyet fikri, Saltanat ve Hilafetin ilgasi”® kisaca Bati’nin her seyiyle

72 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi-Islam, Milliyetcilik ve Modernlik (1789-2007), Timas,
Istanbul 2014, s. 191.

73 H. Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul 1992, s. 200-210.

"% <“fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikri kékleri arandiginda Askeri Tibbiye’de 19. ytizyil biyolojik
materyalizminin etkisini gértirtiz. Askeri Tibbiye dgrencileri, kendilerine okutulan derslerin icabt ola-
rak, hayati, Allah’in iradesinin bir tirtinii olmaktan cok biyolojik ve fizyolojik stireclerin bir sonucu
olarak gériiyorlardl. Bu arada, 19. ytizyddan tibbt tecrtibi bir bilim haline getirmekten en basta gelen
bilim adamlarindan Claude Bernard’in fikirleri kendi égrencisi ve Askeri Tibbiye hocast olan Sakir
Pasa yoluyla intikal etmisti. Bu materyalist fikri temelin cemiyetin kurucularnin etkilemis oldugu, bu
yolla bir nevi “kainat surn”na vakif olabileceklerine ve bunun kendilerine, daha 6nceki kusaklarnn
elinde olmayan bir gticti temin edecegine inanmalart muhtemeldir. Bu a¢idan, ayni paralelde giderek
Paris’te pozitivizmin gene kendisine tisiml bir kalkinma anahtart temin ettigine inanan Ahmed Riza
Bey’in Ittihat ve Terakki’nin ilk liderlerinden biri olmast bir tesadiif eseri saylamaz. Zamanla bu
yaklasim iki yerde engellerle karsiasacak: Ittihat ve Terakki kurucularini, kendilerinden daha etkin
bir gli¢c kaynagina sahip olduklarin diistinen Sakir-Nazim grubunun gerisinde birakacaktt.” Bkz.
Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler: 4, (Der: Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder), fletisim
Yay., Istanbul 2014, s. 98.

75 “XIX. ylizyiin ilk yansinda A. Comte tarafindan kullanilan pozitivizm kavramu, felsefeyi bilimsel-
lestirmek ve Avrupa’mun icinde bulundugu anarsik ortama yén verecek toplumbilimi kurmak amacty-
la ortaya atidmustir. Bu anlamda pozitivizm, bir yandan bilimler felsefesi, diger taraftan bir politika
ve dindir. Pozitivizm, duygularla hissedilebilir dis diinyanin olaylaryla yetinmek isteyen ve baska
kékenli her bilgiyi degersiz olarak kabule yonelen diistince sistemine verilen addir. Bu agidan pozi-
tivizm, alglanabilir olaylart ve onlarnn kanunlarint deney ile incelemeyi konu edinir.” Bkz. Murtaza
Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, insan Yay., Istanbul 1986, s. 17.

76 Murtaza Korlaelci, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Iletisim Yay., Istanbul 2001, s. 214.

M. Stikri Hanioglu, Bir Siyasal Diistintir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, U¢dal Nesr.,
Istanbul 1981, s. 374.

78 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1859-1908), lletisim Yay., Istanbul 1999, s. 227-228.
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bir buittin halinde, “gtilti ve dikeniyle” alinmasi gerektigi tizerinde cokc¢a dur-
mustur.” Islamiyet aleyhinde bazi ceviriler yapmasina, genelde Miisliimanlar-
la basinin hos olmamasina ragmen C. Efgani ve M. Abduh gibi “modernist ve
reformist” Islamcilar: takdir edip takip ettigi vaki olmustur.® Tiirkiye’de Cum-
huriyet’i kuran kadro; birer Osmanl zabit namzetleri oldugu 6grencilik yilla-
rindan beri A. Cevdet’in fikirlerini takip etmislerdir. Ulkemizde Cumhuriyetci
diistincelerin kékenini tespit edebilmek bakimindan bir inceleme yapildiginda
Bat1 dtistincesi ile kurulan yogun irtibatin Fransiz diistintrleri tizerinden yol
kat ettigi dikkati cekmektedir. Daha 6nceleri de Yeni Osmanlilarin fikri, felsefi
ve edebi gorusleri tizerinde Fransiz diislince sistemi ve edebiyatinin énem-
li etkileri olmustur. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi aydinlar
ozellikle Lamettrie, Voltaire, J.J. Rousseau, D’Alembert ve Diderot gibi Fransiz
ansiklopedist ve aydinlanmacilarinin tesirinde kalarak, bu felsefi muktese-
batin tevlit ettigi zihin haritasi ve temin ettigi entelekttiel imkanlarla devlet,
siyaset, edebiyat ve felsefeyle mesgul olabilmislerdir.®! Bu yakinlasma kusku-
suz Bati'ya muhabbeti de yaninda getirmistir. Bati’'ya olan bu hayranlikta fikri
bir mesainin mahsultl derinlik bulunmayip coklar: ytizeysel bir taklit icermis
olusu dénemin edebi Grltinlerinde tenkit vesilesi olmustur.

“T'pkt Lale Devri’nde oldugu gibi, 1860°lardan sonra Batiliigt bir felsefe
ve iktisat sistemi olarak gérmeyip onu daha ¢ok ytizeysel yénleri, adabt
muaseret usulleri ve Bati’da hdkim olan modalar agisindan degerlendi-
renler ve kullananlar olmustur. Bu tipler zamanin yazarlarinca devamlt
olarak elestirilmistir. Ahmet Mithat'n “Felatun Bey”leri, Recaizdde’nin
“Bihruz’lar,, Omer Seyfettin’in “Efruz’lan Tanzimat (ve hatta 20. yiizytl)
edebiyatiun ana karakterlerinden birini olusturmuslardur. ”?

Geleneksel ve modern duialitesi icinde bir yasam farkliligi ve ayrismasini,
Tanzimat déneminin Unltd alafranga-alaturka ikilesimi (dichotomy) merkeze
alinmak suretiyle ve bu ayrimin giderek toplumsal yapinin gindelik yasam
aliskanliklarinda meydana getirdigi fay hattini izleyerek yakalayabilecegimizi
savunan Ahmet Kuyas meseleyi su sekilde formtile etmistir:

“Alafranga” ve “alaturka”, Tanzimat’la birlikte ivme kazanan yogun top-
lumsal degisim ve kiiltiirel ikilemlerin ifadesi olarak gtindelik Osmanlica
dagarcagina 19. yiizyin ikinci yansinda dahil edilmis sézctiklerdir. Muh-
temelen Beyoglu Levanten cevrelerinde ortaya ctkmis bu Italyanca kékenli
terimler (alla franca / alla turca) temelde bir yabancilasma ve yabancilas-
ma durumuna bagl olarak kullanuldiklart icin coklukla elestirel bir tavra ve
mesafeye isaret ederler. “Alaturka” gibi bir terim, geleneksel olana ancak
disanidan, Avrupa merkezli degerler cercevesinden bakildiginda anlam

7 Omer Akdag, Ana Hatlaryla Tiirk Yenilesme Tarihi, Palet Yay., Konya 2011, s. 141.
80 M. Stkra Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 151.

81 Mustafa Guindiiz, “Ihtilalin Pedagojik Zemini ‘Emile’ ve J.J. Rousseau’nun Osmanli Aydinlarina
Etkileri”, Muhafazakar Diistince, Say1: 11, Ankara 2007, s. 167.

82 Serif Mardin, Ttirk Modernlesmesi, s. 15.
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kazanabilir (bugtin bazt cevrelerde geleneksel Osmanli Ttirk miiziginin
“diinya miizigi” veya “etnik miizik” olarak adlandirimast gibi). Aynu sekil-
de, muhafazakar bakis agisindan “alafranga” teriminin tarumlayict 6zelligi
de, yabanct olmast, geleneksel olana tezat olusturmast ve hatta onu tehdit
etmesi durumudur. “Alafranga” ve “alaturka”, belli ideolojik durumlarin
veya fikir sistemlerinin géstergesi olarak kullaniimazlar. Bu terimlerin 6z-
nesi, disanidan kolayca gézlemlenebilen yasayts sekilleri, gtindelik haya-
tin aliskanliklart ve swradan eylemleridir. Yeme-icme, eglenme-dinlenme
sekilleri, giysi, esya, mekan ve zaman kullanimi, kadin erkek iliskileri, aile
diizeni, miizik ve sanat zevkleri ve adabt muaseret kurallar, modern veya
geleneksel yasayis tarzlarimin belirgin olarak temsil edildigi, alafranga /
alaturka stuflandinlmasuun israrla yapila geldigi alanlardur”™?

Turk Modernlesme Tarihi baglaminda; Tanzimat uygulamalarinin inta¢
ettigi siyasi ve toplumsal déntisim, menfi ya da muspet olarak “Cumhuriyet
Aydinlart” icindeki farkl fraksiyonlar tarafindan elestiri konusu olmustur.
Erol Gungoér, Tanzimat Donemi ile birlikte esmeye baslayan Batililagsma riiz-
garinin déonustirdiga siyasi ve toplumsal yap1 ele alinirken bu dénemi cesitli
acilardan tenkit edenlerin “iyi veya kétii” kendi yetisme tarzlarini bu dénemin
tesis ettigi imkanlara borclu olduklarini séylemistir. Glingér bu tenkitlerin
yapildig ideolojik kamplar: ti¢ kategoride ele almistir. Bu tenkitleri yapan-
lardan birinci kesimin “muhafazakadr cevrelerden” geldigini ve 6zetle elestiri-
lerinde; Osmanli’nin Bat1 kultir ve medeniyetinin emrine verilmesi sebebiyle
Tanzimat uygulamalarinin tesis ettigi bu atmosferin Tark milli kaltarang,
milli teskilat nizamini bozarak dagilmasina yol actigini iddia ettiklerini ifade
etmistir. Dénemi ve uygulamalarini tenkit eden ikinci grubu ise Cumhuriyet
inkilapcilarimizin olusturdugunu ve bu grubun resmi tezi icerisinde, mtte-
reddit ve eksik, yarim Batililasmanin Tanzimat’in varmak istedigi hedefe ula-
samamasinda temel saik olarak gortildiigiinti belirtmistir. Uctincti bir grup
olarak da son dénemlerde cesitli “renk ve mesrepten” Marksistlerin tenkitle-
rinde, Tanzimat’in esas itibari ile Bat1 kapitalizminin Turkiye’yi sémiirmesini
tescil eden bir hareket oldugunu, Batili emperyalist devletlerin baskis1 altinda
resmen dikte edildigi tezini savunduklarina isaret etmistir. Bu elestirilerin
odagina yerlestirilen Tanzimat ve uygulayicilarini tarihimizin gtinah kecileri
olarak ilan edenlerin ise tilkeyi taklit¢i (copist) bir zihniyetle Avrupalilastiran-
larin bizatihi kendileri olduklarini ve déntip bu durumdan rahatsiz olanlarin
da yine bu kesimler oldugunu vurgulamistir.’*

Nasil ve ne sekilde ele alinirsa alinsin bir realite olarak on dokuzuncu ytiz-
yil Osmanli’sinda yurtdisina tahsil gérmeye gonderilen 6grenciler,®® yapilan

83 Ahmet Kuyas (Yay. Yonetmeni), Tarih (1839-1939), TUSIAD, istanbul 2006, s. 146.

8% Erol Glingor, Diinden Bugiine Tarih Kiiltiir ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, s.
17-19.

85 “Fransa’da tahsil gorenlerden bir kisum iyi yetismis égrenciler memlekete déniislerinde énemli
vazifelere getirilmisler ve bazi sahalarda éncti olmuslardir. Bunlardan sair, edip ve gazeteci Ibra-
him Sinasi, Tirk fikir hayat: ve edebiyat: alaninda yenilik hareketlerinin en ileri gelen isimlerinden
biridir. Ferik Mazhar Pasa’min tesrih, Mirliva Nuri Kenan ve Fevzi Pasalarin dahili hastaliklar, Sakir
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egitim reformlar1 ve yeni acilan modern egitim kurumlarindan yetisen yeni ne-
sil, Tirk Modernlesme hareketinin “Mtinevverleri” ve temel taslari olmustur.

“Belki de en btiytik basarilart egitim alaninda oldu. On dokuzuncu ytizyu
boyunca kurulan temel ve yiiksekégretim kurumlarinda agwr agur ve bin bir
zahmetle yeni bir elit meydana c¢ikti, bu yeni elitin yeni bir ruhu ve gercek
diinyaya dair daha yeni ve agik bir algilayist varde. ”¢

“Bu yeni ruhun imparatorlugun egemen stiflarnina sinmesi yavas ve ¢ok
kez sevk kirict oldu; fakat yirminci yiizyila gelindigi zaman, modern Ttirki-
ye’yi yapan btiytik sosyal ve siyasal devrimi basaracak bilgi, yetenek ve
her seyin tistiinde sorumluluk ve karar duygusuna sahip bir idareci elit
yetismis bulunuyordu. 1871’e varldigt zaman reform, basit bir gecmise
déniis politikasiu imkansiz kilacak kadar yol almis bulunuyordu. Ttirki-
ye’nin éntindeki tek yol, modernlesme ve Batilasma yoluydu.™”

Egitim yoluyla batililasma olgusunda kulttir emperyalizmine ve misyoner-
lik faaliyetlerinin mtihim bir ayagini teskil eden egitim kurumlarinin etkisine
vurgu yapmis olan Idris Kiictikémer ise;

“Balolar gibi, Batili gértintiilii yasantt yanunda kiilttir emperyalizmi egitim
kurumlarnyla ve zorunlu olarak giriyordu tilkeye. 1863’de Amerikan Koleji
agudi. Anadolu’da ézellikle Dogu’da Amerikan misyoner okullart kurulmus-
tu. Robert Kolej azinlik komitecilerinin yetistirildigi bir yer olmustu... “Ba-
tr'ya agilan pencere” denilen Galatasaray Lisesi 1868’°de agildi. Diger okul,
kolej ve benzeri misyon kuruluslar kurulmaya devam etti. Bati kapitalizmi,
Ortacag’a da uymus, Hristiyanligt misyonerleri ile emrine almus, diinyann
dort bucagina salmis ve Osmanly tilkelerini de bu arada thmal etmemisti. ™8

Yakincag tarihimizin en énemli modernlestirme aygitlarindan olan yabanci
okullar1 meselesi incelendiginde, bu okullara kapittilasyonlar marifetiyle Ttrk
okullarina saglanan tim haklarin taninmasinin yani sira baz: hususi mua-
fiyetler de bahsedilmistir. Bu imkanlara ilaveten, istinat ettikleri basta ABD

Pasa’mn fizyoloji, Miralay Ibrahim Yusuf (Sevki) Bey'’in sinir hastaliklart ve daha bircok doktorun
cesitli sahalarda kuruculuk derecesinde ilmi hizmetleri vardir. Plastik sanatlarin memleketimize gi-
risinde de Fransa’ya génderilen égrencilerin yeri biiytiktiir. Ferik ressam Ibrahim Efendi, Hiisnii
Yusuf, Sanayi-i Nefise Mektebi'nin kurucusu ve ilk miize midtirtimiiz Osman Hamdi, 1874’te ilk
resim sergisini Dartilfiinun binasinda acarak bu sanatin halk tabakalarnina yayidmasm saglayan
Seker Ahmed Pasa gibi ressamlar resim sanatinda Bati tekniginin memleketimizdeki ilk temsilcile-
ridirler. Fransa’da tahsil géren 6grencilerden Edhem Pasa, Mehmed Emin Pasa, Ahmed Vefik Pasa
gibi sadrazamliga, Mtinir Pasa gibi vezirlige, Aleksandr Mavroyani gibi sefirlige ytikselebilenler var-
dir. Miralay Rasid, Ismail Hakkt Pasa, Hiiseyin Hiisnii Pasa Ecoled’Etat-Major’dan mezun olan ve
Tiirk ordusunda hizmet géren ilk kurmay subaylardwr. Cemal, Salim, Mustafa, Hamdi, Stileyman,
Ibrahim, Halil, Bogos, Sarandi gibi bircok 6grenci Fransa déniislerinde cesitli mekteplerde hocalik
yapnuslar, Mehmed Rifat, Ahmed Stikrti, Ismail Hakki, Takvor Hamamciyan gibi hukukcular cesitli
mahkemelerde vazife gérmiislerdir. Avrupa’da tahsil goren égrencilerin Osmanlt Devleti’nin ytiksek
kademelerinde gérev almast stiphesiz devletin i¢ ve dis siyasetine Batili zihniyetin niifuz etmesini
kolaylastirmustir.” Bkz. Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa’ya Génderilen Osmanlt Ogren-
cileri, TTK Yayinlari, Ankara 2004.

86 Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, (III. Edisyon), Arkadas, Ankara 2013, s. 176-177.
87 Bernard Lewis, Modern Ttirkiye’nin Dogusu, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 127.
88 {dris Kuctukémer, “Batilasma” Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayincilik, Istanbul 2002, s. 66.
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ve Avrupa devletlerinin her ttrlt kolaylastirict himayesiyle oldukea etkili bir
konumda bulunmuslardir. Bu okullarin sayilarinin yirminci ylzyila girerken
iki binleri bulmasi tesir sahalarinin ne kadar genislemis oldugu hakkinda
bizlere fikir verebilmektedir.® Osmanli’da son dénem egitim reformlarindan
sonra acilmis olan modern egitim kurumlarinin islevine dair American Board
Baskani James L. Barton 1908 senesinde Ttirkiye’de Tan Vakti kitabinda su
hususlari ifade etmistir:

“Ttirkiye’deki bu modern egitim kurumlar, (basta Amerikan okullart) bu til-
kenin insanlarvun hayat, diistince, adet ve aliskanliklarint yeniden bigim-
lendirmede énemli bir gtigtiir. Bu okullardan ¢tkan erkek ve kadinlar bilgi
isteyen mesleklerde oldugu gibi, is ve ticarette de 6n swrada yer almak-
tadirlar... Tirkiye’deki Amerikan kolejlerini kurmak ve desteklemek igin
Amerika’dan génderilen paralarin, bu tilkeyle artan ticaretimiz sayesinde,
ytiklii faiziyle birlikte geri dondtigtinii séylemek miimktin olacaktur.®

Bu okullarda sadece kultir aktarimi, hayat telakkileri, Bati felsefesi gibi
modernlestirme mufredat: ile iktifa edilmemis, Tturk 6grencilere misyonerligin
baslica ugrasi olan Hristiyanlik dininin bazi rittielleri de telkin edilebilmistir.
Osmanli’nin son dénemlerinde kurulmus bir Alman kolejinin midurt Richard
Proyzer, Tlrk cocuklarina gizlice verilen din egitimi ve telkini hususunda:

“...yapdanlar olduk¢a zararli ve tehlikeliydi. Bu okullarin bazilarinda Ttirk
cocuklar, Hristiyan ibadet ve dualarina katiyorlar, hatta bazen kaba-
hatlerini affettirebilmek icin onlara hag éptiiriiliiyordu. Isin ilging yani, hag
opttirtilen cocugun Miisliiman ana-babalart bundan haberdar olduklart
halde buna higbir itirazda bulunmuyorlardi. ™!

Sonuc

Buraya kadar izini stirmeye gayret ettigimiz “Osmanlt Mtinevveri™nin ka-
rakteristik 6zellikleri hususunda ilmi bir calismanin en muthim metodolojik
hasleti olan terkibe ulasabilmek maksadiyla birtakim genellemeleri artik not
edebiliriz. Calismamizin bu kisminda ele alacagimiz “Osmanlt Miinevveri” ile
alakali genellemelerin “Cumhuriyet Dénemi Inkildpct Aydint” tipolojisinin ntive-
sini meydana getirdigi hesaba katildiginda Cumhuriyet dénemimiz icinde yer
alan “aydin kategorisi” hakkinda mthim temellendirmeler de yapabilecegiz.

a) “Osmanli Miinevveri’nin kultur-genetik kodlarini teskil eden 6zellikle-
rinden; “sinuf-u devlet” - devlet hizmetlisi, blirokrat, otoriteryen ve misyoner
olusu onun en bariz 6zellikleri arasindadir. Devlet hazinesinden maisetini te-
min edip “tkbal” bekleyen duruma gelmistir. Bunun neticesinde “totaliter”,
“merkeziyetci” ve “tepeden inmeci” zihniyet gelismistir.

b) “Osmanli Miinevveri” ile “Entelektiiel”in alamet-i farikasi; Bati’da siyasal
otoriteye kars1 bir durusu simgeleyen ve ayni zamanda “tenkit” 6zelligi ile “fik-

89 Ahmet Ucar, Islam Diinyasinda Misyoner Okullari, Camlica, istanbul 2013, s. 153.
90 Ugar, a.g.e., s. 175-176.
91 Richard Proyzer’den akt. Ahmet Ucar, a.g.e., s. 154.
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ri tireten” imal eden kimseyi temsil eden “Entelektiiel”e karsilik, “Osmanlt Mii-
nevveri’nin otoriteye karsi bir muhalif tavirdan ziyade otoritenin imkanlarini
kullanan ve otoritenin yaninda, taklitci (copist) yapisiyla ekseriyetle orijinal
fikir Gretemeyip, mamult, tretileni oldugu gibi transfer eden ya da tabir-i di-
ger ile ithal eden 6zelligiyle dikkat cekmektedir. Bu 6zelligi onu miinevvir yani
“‘aydinlanmis” degil, esasen sifat olarak tizerine aldigi miinevver kelimesinin
lagatteki anlamiyla “aydinlatimis” kilmaktadir. Bu 6ztinden bir aydinlanma
olmayip disaridan aydinlatilmay: imlemektedir.

¢) “Osmanlt Miinevveri” Devletin inkiraz dénemlerinde Bati ile kesif bir ir-
tibat ve iletisim tesis edebildigi demlerde; dini, itikadi, siyasi ve felsefi bir
tereddiit (anxiety) icindedir. Bu kaygi durumunun temelinde kendisini Islam
kalttir ve normlariyla mukayyet hissetmesi yatmaktadir. Bu koéklerindeki
baghiligin kendisine “thyact bir misyon” yukledigini diisinmustir. Diger ta-
raftan Bati Aydinlanma Felsefesi'nin tesiriyle devletin varligini devam ettirme
gayretini stirdirmusttr. Paradoksal ve hatta sizofrenik bir parcalanma ile
ayn1 minevver, tedrisinden gectigi Bat1 Aydinlanma Felsefesi’nin dayattig: se-
kuler, profan dtistince diinyasinda laik ve modern bir ulus-devlet insacisi go-
revini sirtlanmistir. Yapisindaki eklektik ve toptanci zihniyet ona “kurtaricilik”
misyonunu ilham etmistir.

d) “Osmanli Miinevveri”, icinde yasadigi cemiyet icin “bir muallim tavrt ve
edast” icinde modernlesmenin tasiyiciligi vazifesini, ahalii¢in en iyi ve dogru
olanin bilgisinin kendisinde oldugunu dtistinerek yerine getirmistir. Bu gore-
vin kendisine topluma mudahil olma hakkini da verdigini disinmuisttir. Bati
kultirinden mulhem kendi muhayyilesinde kurguladigi hayat tasavvurunun
mensup oldugu toplum icin mutlak ve en iyisi oldugundan kusku duymamais-
tir. Teklif ettigi hususlarda ahali kendisini anlamazsa, inkisar-1 hayale kapil-
mis ve halki suclamistir.

e) “Osmanlt Miinevveri” Tanzimat déneminde Bati ile yogun temas netice-
sinde Batr’ya karst muazzam hayranlik beslemis ve onu kendine model almis-
tir. “Geri kalmusligin” muisebbibi atalar mirasi “gelenek” olarak gortilmus ve bu
“kéhnemis diizenin” sirduriclist ahali olarak kabul edilmistir. Bu vadeden
sonra halki “kurtarmak” misyoner aydinimizin vecd icinde ifa ettigi asil gayesi
olmus; neticede “halkt halka karst koruma” muhafazakarligina ulasmistir.

f) “Osmanlt Miinevveri” Bati Modernlesme sertiiveninin epistemik temelle-
rini esasen tim hasletleri ile Dogulu ontolojik mevcudiyetiyle okumakta ve
tefsir etmektedir. Bu varolus onun en buytk zaafini, eksikligini meydana c1-
karmus, problemleri kendi cemiyetinin tarihi ve kultiirel dinamiklerini hesaba
katmadan Bati’da nasilsa aynen Oylece halletme kolayciligina sevk etmistir.

g) “Osmanlt Miinevveri” iktidar icinde ya da yodnetime baglasik ve onun
aygiti konumunda memur (Bureaucracy) ofislerinde filizlenmis ve konumunu
muhafaza icin bazen icerden cogunlukla disaridan stirekli bir miuttefik ara-
yis1 icinde olmustur. ittifak diistincesinin sonucunda verilen tavizlerin bedeli
olmak Uzere entelektliel gelisimi durmus, fakat bu durum onun “toplumsal
bir kategori” teskil edebilmesini inta¢ etmistir. Devlet memurlugu icinde “im-
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tiyazli” olusu halkla irtibatini gevsetmis, vazifeden alindiginda ya da ayrica-
likli konumu zayifladiginda “halk¢t” muhalif bir 6érgitlenme icinde zit kutba
akmistir.

h) “Osmanlt Miinevveri” Bat1 dillerine vukufiyeti nispetinde Bati ile temas
kurabilme hususunda 6énemli bir imkan sahibi olmustur. Fakat Bat1 diistin-
ce yapisi derinlemesine incelenemedigi icin meselenin tefekktir boyutu ciliz
ve sathi (peu profonde) kalmistir. Populist kavrayislarla akttiel ve giindeligin
bayag taraflar bir “6ykiinme” ve “Kabil kompleksi” icinde alinmis dolayisiyla
Alafranga-Alaturka ikilesiminin (dicotomy) 6tesine gecilememistir.
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