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iSMAIL FENNI ERTUGRUL’UN BAZI FELSEFI GORUSLERT
Murtaza KORLAELCI®

{smail Fenni 1855 (1272 Ramazamnda)} Bulgaristan’in Tirnova kasabasinda dogdu.
Babasi bu kasabamun idari meclis ttyelerinden Mahmut Bey'dir. Riistiyeden sonra bir
stire Arapga derslerine devam etti. Yazisi giizel oldugu igin 16 yaginda gelir kayit me-
murluguna tayin edildi. Bu arada bir taraftan muhasebe Gfrenirken difer taraftan da

musiki megketti. Memleketi Ruslar tarafindan isgal edilince 20 yaginda Istanbul’a gogtii.

1879°da Maliye Nezaretine memur olarak atand1. 1883’te Divan-1 Muhasebata nakledil-
di. Memuriyeti devam ederken, yeni agilan lisan mektebinin Fransizca bélimiinden
1886’da mezun oldu. Ayrica dort yil kadar Ingilizce dersleri alarak divan iiyesi oldu.
1898'de Dahiliye Nezaretinde muhasebe miidiirliigiine getirildi. Caliskanhi nedeniyle
“Riitbe-i Ul Simf-1 Evvel” payesi, “ddrdiincii dereceden mecidl ve iigiincii dereceden
" Osmanl: nisam gibi niganlarla 6diillendirildi. 1911 yilinda emekli oldu. (...) Istanbul’a
geldikten sonra, Keméani Aleksan AZa, Tanbdrf Ali Efendi, Haci Faik Bey ve bestekér
Sevki Bey gibi musiki iistatlarinin 63rencisi oldu. Giiftelerinin gogu kendine ait 200°den
fazla gark, ayrica pesrev, semai ve sdz semaileri besteledi. {...) Tirnova Sibyan Mekte-
binde ders aldifi dénemin mutasavviflarindan Ahmet Amis Efendi’den ¢ok etkilenmis
ve daha sonra onun miiridi olmugtur. w1 «3g yil siiren emeklilik hayatinda eserlerini verdi,
29 Ocak 1946’da §1dii.™ ve Byiip Sultan mezarhigina defnedildi.

Hig evlenemeyen Ismail Fenni, “miras¢is1 bulunmadigindan Cagaloglundakl evini,
Biiyiik ada’daki kogkiinii, nakd? servetiyle basilmamig eserlerini ve biitiin Kitaplarinin
basim hakkim Dariiggafaka’ya bagiglarmstir. Basih eserlerinin mevcut niishalarini ise
miiftiliklere dagitilmak iizere Diyanet fsleri Bagkanliina brakmgtir. 9050 ciltten
olusan kiitiiphanesini Beyazit Devlet Kiitiiphanesine vermigtir.”

Yaymnlanoug Eserleri:

1- Fransizcadan Tiirkgeye Liigatce-i Felsefe, 1st.1341 (1925). Ismail Fenm felse-
feyle ilgili Arapga ve Fransizca eserleri incelerken bu eserlerdeki felseft deyimlerin
karsiliklanm bir deftere yazdifim, bdylece tespit ettigi deyimler bilyiik bir yekiin tegkil
edince de onlar1 kitap haline getirmeyi diigiindiigiinii belirtiyor. O zamanda bulunan
Fransizca, Ingilizce, Arapca ve Farsca liigatlerden de faydalaniyor.*

2- Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali, Ist.1928. Diigiiniiriimiiz, genglik arkadaglarin-

dan birkag tanesinin, dini itikatlarda siipheye diistiklerini anlayinca, bunun nedenini

Pref. Dr., FelsefeTarihi Anabilith Dali Bagkam

T.D.V, Islam Ansiklopedisi, cilt 20, fst. 2001, 5.98. .
Hilmi Ziya ULKEN, Tiirkive'de Cagday Ditgiince Tarihi, Konya 1966, 5.475.
T.T.V. Islam Ansiklopedisi, cilt 20, aym yer.

Tsmail Fennt, Fransizcadan Tiirkceye Lilgatce-i Felsefe, Ist, 1341 (1925), s. 5.
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onlara sorar, onlarda bu durumun, Alman filozof Ludwig Biichner (1824-1899)in
“Kuvvet ve Madde” isimli eserinden kaynaklanch@im soylerler. Bu eserin o kadar da
etkili olamayacagin diigiinen Fenn? séyle diyor: “Bu eseri birkag defa okumng isem de
boyle akl-1 selim sahibi bir Miisliiman’a itikadim bozacak derecede bir kuvveti haiz
bulamadim. Ciinkii miiellif, {...) tecriibe usulliniin kesin olarak tatbikinin miimkiin
olmadif birtakim nazariyeleri, ilmi-gercekler seklinde géstermekten ve bir akl-1 selimin
higbir vakitte kabul etmeyecedi birkag baul fikirleri, bunlann arasinda siirmeye galig-
maktan bagka bir sey degildir. (...) Bu konuda bana 1tminan bahg olan delil ve incele-
melerin digerlerine de’ faydasi olacag iimidi ile ve ilim ve irfan ehillerini bu yolda daha
miikemmel eser meydana getirmeye tesvik maksadiyla bu eseri nagizi (...) telife ciiret
eyledim.”® Bu eser “Materyalizmin Iflast ve Islém” ismiyle 1996’da iki cilt halinde yeni
harflerle yayinlanda.-

3- Kitab-1 izéile-i Siikfik, Ist 1928. Hollandali Dosy (1820-1883), Flemenk lisaniyla
1879'da “Islarmyet Tarihi” isimli bir eser yazar. Bu eser, Fransizca gevirisinden, Tiirk-
ceye de gevrilir. Tsmail Fenn? kétit niyetle yanhs olarak yazilmug olan bu eserin, yete-
nekli genglere kétii tesir ettifiini anlaymnca §iyle diyor: “Dinf itikatlar1 kuvvet kazan-
mamg olan bazi ihvan-1 dinin zihinlerini kangtirmaktan korumaya elden geldigi kadar
caligmak arzusundan kendimi alamadim. Igte bu suretle meydana gelen su eser-i nagizi
sayg1 deger okuynculara takdim ediyorum. ol

4- Vahdet-i viicud ve Muhyiddin Arabf, 15t.1928. ismail Fenm, bu eseri yazmasinin
gerekgesini de gbyle ifade ediyor: “Biyiik dlimlerimizden bir ziimrenin, yazmasinin
gerekgesini goyle ifade ediyor: “Bilyiik alimlerimizden bir zlimrenin, “vahdet-i viicud” a
kail olanlara ve bilhassa Muhyiddin Arabi Hazretlerine kars: bir nefret ve husumet hissi
ile miitehassis olduklarim gérdiim. Bunun sebeplerini anlamak igin ig¢lerinden bazilar:
ile kargilikh konugmada bulundum. Bunlann Vahdet-i Viicud meselesini layiki ile tetkik
etmediklerine ve bunu panteizmden ibaret bildiklerini kesin olarak anladim. Sadettin
Taftazani’ye isnad olunan risale ile Ibn Teymiye ve Ali el-Kari gibi bazi meshur &limle-
rin bu konudaki itirazlar: ve agiklamalari da kemal-i dikkat ve hiisn-i niyetle okudum.
Bunlari da, kendilerinin ilmi séhretleriyle uygun olmayan birtakim sathi akil yiirlitmeler
ve bos istinatlardan ibaret buldum. (...) Ne mutasavvifinin kabul ettikleri Vahdet-i
Viicud’un mahiyetini ne de onlar tarafindan vuku bulan ac,:lk]amalarl3 ve savunmalan
insaflica ve bitaraf¢a tetkik ve muhakemeye girismeyip bunlarm hemen reddine kalkig-
muglar. (...) Maksad-1 acizanem bu yondeki noksanlar1 gostererek mutasavviflarin mez-
hebinin &yle onlarn iddia ettikleri gibi bir kiifiir ve dinsizlik mezhebinden ibaret olma-
yip bilakis kalpleri hakikat nurlarinin inig yeri olan birtakim Allah evliyalarimn biiyiik-

tsmail Fennf, Maddiyyun Mezheba‘nin Tzmihiali, 15¢.1928,83. .
Age.,sd

{smail Fennf, Kitab-r fzéle-i Siikak 1st.1928, s.4. ‘
fsmail Fennf, Vahder-i Viicud ve Muhyiddin Arabf, 1511928, 5.3.
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lerinin sahih kegifierine dayalr ve kuvvetli akli ve nakli delillerle teyid ed11m1§ yiice bir

irfan mezhebi oldugunu ortaya koymaktir. 9

5- Kiigiik Kitapta Biiyik Mevzular, Ist.1934. Bu eser, Iman Hakikatleri Etrafinda

Suallere Cevaplar Ismiyle Kamil Yllrnaz tarafindan sadelestirilerek 1976’da yeniden :

yayinland1.
6- Hakikat Nurlari, Ist.1949, 1979, Bu eser miiellifin olumunden sonra Osman Nuri
Ergin tarafindan sadelestirilerek bastlmistir.”®

Yayinlanmamug Eserleri:

1- Hiirriyet (Stuart Mill’den Ceviri).

2- Tahsil-i Usul-i Maliye.

3- Cagdas Materyalizm Mezhebi (Paul Janet’den Ceviri).
4- Tiirkiye Tarihi (Ceviri}).

5- Diirret-iil-Yetime (ibn Mukaffa’dan Ceviri).

6- Montaigne’de Denemelerin Cevirisi.

7- Giilzar-1 Emsal {Ceviri).

8- Biiyiik Filozoflar. -

9- Segilmis Farsga Kitalar,

10- Cesitli makalelerden on fasillik notlar. (Bunlarin bir kismu hayatindan negredil-

Ismail Fenni'nin 6nce felsefe hakkindaki gériislerini ortaya koyup sonra felseft go-
riiglerini belirtmenin daha uygun olacagim diigiinityornz, Diisliniiriimiize gore felsefe,
Yunancada hikmet sevgisi, ifim sevgisi demektir. AKIf ilim, kelimenin en genel manast
itibartyla da ilim demektir. Akilla ilgili tetkiklerinin toplamina felsefe denildigi gibi,
esyaya yiiksek bir noktadan bakmak, “sahsi menfaatin fevkine yiikselmek ve bundan
dolayr hayatin anzalarina siikiinetle tahammiil etmek kabiliyet ve manevi yetenegi de
felsefedir.”'? Ayrica bir devrin veya bir memleketin felsefi sistemlerinin toplamina da
felsefe ismi verilir. Eski zamanlarda, akil vasitasi ile elde edilen ilimlerin tiimiine felsefe
ismi verilirdi. Zamanla jlim subelerinin her biri geliserek miistakil birer ilim geklini ald1.
Bugiin felsefe genelde psikoloji, mantik, ahlak, giizel sanatlar ve metafizik olmak iizere
bes kisma ayrilmakta ise de bunlardan ilk dordii miistakil ilim seklini elde ettikleri igin
asi felseﬁc sadece metafizikten ibaret kalmaktadir. 13 Metafizigin konusu ise varik ve
Allah’tir,

* Age.,sd.
Age., s.100.
Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.476.
Ismail Fenni, Fransizea'dan Tiirkgeye Liigatce-i Felsefe, Ist.1341, s.514,
Age.,s3, .
Age,s.516.
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Aristoteles (384-322)'in tammuna gére felsefe: “Ilkeler veya ilk illetler ilmidir.” Her
ilim, hakikatlerin 6zel bir konusunu inceledigi halde felsefe ilkelere-ve ilk illetlere
unlagmak icin biitiin varhiklan inceler. Bu yoniiyle difer &zel ilimlerden ayrilir. Ancak -
her ilmin bir felsefesi vardir. Bir ilmin veya fennin felsefesi, o ilmin veya fennin esast
olan genel fikir ve ilkelerin toplammdir. Meseld;, matematigin felsefesi, aksiyom ve tarif-
lerin mesrutuk ve degerlerini ispat eder. Tabii ilimlerin felsefesi, maddenin zat ve haki-
katiyle ilgili olan problemleri tartigir. Sarf ve nahvin felsefesi, lisanin genel kaidelerinin .
sebeplerini agiklar. Tarih felsefesi, hayati ve kavimlerin olaylarni, bunlari meydana
getiren sebepleri, bunlarda cereyan eden yasalar ile agiklar. Hukuk felsefesi, yasalarin
sebeplerini arastirir, bunlar- hakkinda hiikiimler verir. Asil felsefe ise, bu dzel felsefele-
rin terkibinden olugur."

Kelimenin tam anlamuyla felsefe, metafiziktir. Yukarida bellruldlgl gibi metafizigin
konusu ise varlik ve Allah’tir. Acaba aklin kudreti bu konulardaki problemleri ¢6zebilir
mi? Insam diger hayvanlardan ayiran aklin ehemmiyeti Isldm dinince pek bityiiktiir,
Ciinkii geriatm biitiin tekliflerinin esast akildir. Tkinci olarak bir nastan miitebadir o]an
(birden bire ortaya gtkar) mana akla zit olduBu vakit, o nassin te’viline izin verilmigtir.'®
Buradaki “nas” ifadesi, Kur’an ayetlerini de§il felsefi dogmay: dile getiriyor olsa gerek-
tir. Ciinkii Ismail Fenni’nin akilla ilgili diger ifadeleri, yukaridaki “akilla vahiy bir biri-
ne zit oldugu zaman akil esas alimr vahiy te’vil edilir” goriigiinii giirlitmektedir. Diiii-
niiriimiize gore akil stnirhidir, ve daima simirlida kalir. Ona gore “bir kere felsefe tarihine
atf-1 nazar buyurulsun. Her biri asrinin dahisi olan bilyiik filozoflanin bu konuda beyan
ettikleri fikirlerde goriilen biiyiik zitliklar, aklin bu konudaki aczini ispat igin bagka delil
aragtirmasina hacet birakmaz zannederim. Akla bu hususta. verilen iktidar, kudret ve
hikmet-i Rabbaniye’nin her yerde zahir olan eserlerini gérerek, (...) Allah’in varhgm
eserden miiessire istidlal yoluyla anlamaktan ibarettir. (...) Akl bu konuda &lgii kabul
etmek, sonsuz fezay: arsin veya metre ile 61g,meye kalkismak kadar abes ve hiisran
sebebi bir bonlik (belahet)tir.”” .

Ismail Fennf’ye gére dini 1t1katlarlmlza z1t bir mahiyetle goriinen metafizik fikirlere
aldanmamak gerekir.'® Akil vasitas: ile her geyin sebeplerini ve hikmetini anlamaya
galigmak anlaminda filozofluk insan igin biiyiik bir sereftir. Fakat ilim ve irfan kazanma
konusunda akildan bagka vasita kabul etmeyip “vahiy ve itharm inkér eylemek kiifiir ve
ilhaddan (dinsizlikten) bagka bir sey degildir. Halbuki vahiy ve ilhama miistenid"olan
ilim ve marifet, ilimler ve maarifin en ziyade itimat ve saglamlga sayan olan nevidir. 19

Diigiiniiriimiize gore metafizik konularda aklin yetki ve giiciiniin sirli oldugu,
alimlerin ve filozoflarin ihtilaflariyla sabittir. Ruhi problemleri idrakte ise, akhn aczi

B Age,s5l15.

1 Age.,s.S516.

7 Age,s516-517.

¥ Age,s517.

1 {smail Fenni, Kitab-z [zdle-i Sitkiik, 1s1.1928, 5.225,
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daha da agikur. “Akil, Resul-i Ekrem Efendimizin bir gece Mescid-i Haram’dan
Mescid-i Aksa’ya gotiiriilmesini ilk anda miimkiin gdrmez. Halbuki yukarida beyan
olundupu veghile Mescid-i Aksa’y: tavsif etmesi ve yoldaki kervanlarin bazi hallerini ve
bunlardan en énde olan kervamn ne vakit gelecegini haber vermis olmast bunun gergek
hakikat oldugunu ispat etmigtir. (...) Ebu Ali Sina, Ibn Riisd, Fahreddin Razi gibi,
(...)biiyiik hiikkema gelmis ve bunlarin ciimlesi Kur'an tefsirine, tezhib-i ahlaka dair
kitaplar yazarak Din-i Miibini (Isldm dinini) kuvvetlendirmeye ¢ahgmislardir. iste Miis-
liimanlar toplumunda caiz clan felsefe bundan ibaret olup, bunun haricine gikanlarin,
Islamiyet’in kurtarici dairesinden de ¢ikacaklari, din kardegligini feda etmis olacaklan
siiphesizdir.”zo : :

Ismail Fenni’ye gore dnceden beri din 4limlerinin ekserisi felsefeye emniyetsiz na-
zarla baknuglar ve hatta filozoflar: kiifiir ve dinsizlikle ithama kadar gitmislerdir. Fakat
Gazali (1058-1111) ve Fahreddin Rézi (61.1209) gibi Islam &limlerinin baz1 biiyiikleri,
filozoflarin bazi meselelerde hata etmig olmalarmm, dogru olarak styledikleri sézlerin
reddi ve kabul edilmemesi igin bir sebep tegkil etmeyecegini, onlann makul ve isabetli
sozlerinin kabul edilecegini agiklamglardir.?! -

" Diigiiniiriimiize gore Islam alimlerinin felsefe hakkindaki gosterdikleri giivensizlik
tamamen bog olmayip diisinmeye degerdir. Mantik, psikoloji ve bir derece ahlakla ilgili
meselelerde akla itimat edilebiliyorsa da metafizige gelince biisbiitiin degigir. Ciinkii bu
ilmin konusu olan problemler duyu ve tecriibe sumrlarim agtiklar igin aklin onlar hak-
kinda hiikiim verme yetkisi tabii olarak pek simirh kalir. Aklin bu konudaki aczi, en
bityiik filozoflarin bu konulardaki ihtilaflaridir. Diigiiniiriimiize gore felsefeyle ilgili bir
kitabin 6nstziinde, felsefeye kargi tedbirli olma tavsiyesi belki de biraz garip gériiniiyor,
ama vicdan sahibi bir adamin, ilim ve irfana susamiglara bazi kaynaklarin yolunu ggste-

rirken, bu kaynaklarm bazisinda zararli ve §ldiiriicti birtakim mikroplann karigmg ol-

dugunu biliyorsa, bunu bildirmemesi kendisi igin bilhassa bilytik bir vicdan azab1 gerek-
tirir, Ismail Fennf Ertugrul bu manevi mesuliyetten son derece uzak kalmak istiyor.”?

Diigiintiriimiize gére insan aklinin felsefeye tabii olarak dzel bir meyil ve cekilmesi
vardir. Ciinkii felsefe, insana kendini bildiren, usule uygun olarak diigiinmeyi, hiikiim
vermeyi, kiyas diizenleyip delil getirmeyi dgreten, ilimlerin kiillf ilkelerini tetkik ve izah
eyle;gn bir ilimdir. Biraz zihnf aktifligi olan hicbir kimse bunlara kars1 kayitsiz kala-
maz.

Ismail Fennt felsefeyi grenmeye, ibn Bacce (61:1138)’nin en seckin &grencilerin-
den tahsil almug olan Musevi Ebu Imran bin Me mun (1135-1204)’un Delalet’{il-Hairin"

® Age.,s226,

Ismail Fenni, Fransizca'dan Tiirkgeye Ligatge-i Felsefe, Ist.1341, 5.3,
Age.,sd.

Age.,s3.

Bu eser Arapca yazilnug sonradan Ibranice’ye evrilmigtir, (Abbé E.Barbe, Tarih-i Felsefe, ¢ev. Bohur

Iscail, ist.1331, 5.283. tbranice harflerle Arapca yaymlanmstie. Ayni eser; Prof Dr, Hilseyin Atay, tarafin-

dan 1974"te Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesinde Arapga olarak yaymlandr.
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isimli eserini okumakla baslamistir. Ibrant harflerle Arapga basilmis bu eserin Felsefeye
ait bolitmlerinden, Fransizca gevirisiyle kargilagtirarak faydalanan diigiiniiriimiz daha
sonra Aristoteles’in bazi eserlerini okur. Ibn Riisd (1126-1198)’un Aristoteles’ten yap-
tig1 geviri 6zetlerini okur. Farlbi (872-950) ile Ibn Sina (980-1037)° nin baz kitaplarim
okuyarak felseft 1 bilgisini geligtirir.®*

Ismail Fenni *Maddiyyfin Mezhebinin fzmihlali” isimli eserinin ilk babim Isbat-1
Vacibe (Allah’in varlifin: ispata) aywrmugtir. Once kelam kitaplarinda gériilen Allah’in
varligimt ispat meselesini ele aliyor. Bu hususta su deliller iizerinde duruyor: Hudus,
imkan, hiikiim ve mesalih yahut inayet-i ilahiye, ihtira ve ibda' yollandur.

Hudus yolu: Bu gériiniigler dlemi, varliklar ile arazdan, diger bir ifadeyle madde ile
suretten miirekkeptir. Bunlarin ikisi de sonradan olmadir, yok iken var olmuglardir. Her
hadis (sonradan olma) bir mucid ve muhdlsm varlifina muhtagtir. Alem de bir muhdise
muhtagtir. Bu muhdis de Cenab-1 Allah’ tr.”

imkéan yolu: Alem miimkiinlerden olusmustur Miimkiin seylerin varhga gelmemm
tercih ederek, onlar varlifa getirecek bir tercih eden, icat eden ve tesir eden gerektir. Bu
da Vacib Teéla Hazretleridir.s

Hiikiim ve mesalih yahut inayet- ilahiye yolu: Bu dlemde diigiinenleri hayrette
birakan sayisiz hikmetler, birtakim maksatlara tamamen uydurulmus vasitalar goriiliiyor.
Bunlarin bir tesadiif eseri oldugunu hicbir akl-: selim kabul etmez. Dolayisi ile bunlar
bir hakim yaraticimin kudretinin eseridir. Bu hdkim yaratici ise Allah’tir.

fhtira ve Ibda’ yolu (Yoktan yaratma): Cansiz cisimlerin olusumu, birtakim
atomlardan meydana gelmistir. Birtakim cansiz unsurlar gesitli &zellikleri ihtiva eden
cisimler teskil eyleyemedikleri gibi sonsuz suret ve giizel sekillere de giremezler. Bun-
lar1 yapmak icin bir tahsis eden gerekir. Bu tahsis eden de Cenab-1 Allah’tr. z

ikinci olarak, Fransizca felsefe kitaplarindaki Allah'in varliginin ispati delillerini
inceliyor. Bunlar TABil DELILLER, METAFiZ{K DELILLER ve MANEVi
DELILLERdir.

. TABIl DELILLER: Dis ilemin oozlenmeswle insan fikrine doZan delillerdir.

Bunlarin ilki, Kant (1724-1804)'1n ifadesiyle kozmolojik (kevni) delildir. Ismail Fen-
ni’nin ifadesiyle Leibniz (1646-1716) bu delili §6yle agiklamaktadir: “Cenab-1 Allah
esyamn ilk illetidir. Zira bizim gordiigtimiiz ve tecriibe ettifimiz biitiin esya gibi seyler
miimkiindiir. Kendi baglarma varhklarin1 zorunlu kilacak bir seye sahip degildirler. Bu
nedenle miimkiin esya toplamindan ibaret ofan &lemin varolus sebebini aramak gerekir.
Onun, varhfinn sebebi kendisi olan, dolayisiyla zorunlu, ezeli ve ebedf olan cevherde
aramak icap eder.”®

* opAge.,s. 5.

B ismail Fenni, Maddiyyun Mez}:ebmm zmihlal, 1st.1928,5. 4. -
¥ Age.,s. S

Age,sT.

B Age.,s89.
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Diigiiniiriimiiziin ifadesiyle Descartes (1596-1650) bu delili style agiklamigtir. “Ben
varim, fakat ben kendimden var olmadifarm bilirim, ben varlifimun illeti de degilim.
Eger kendimi ben yapmus olsaydim, bende bulunmadifmi hissetmekte oldugum
kemaldtin ctimlesini kendime verirdim, Bu ise kendime varhi vermekten daha giig
olmayacakti. (...) Bundan bagka benim hissettifim sey, benim simdiki tabiatimdir, Ben
kendimin, bir kuvvet tarafindan halk olundufumu degilse bile muhafaza ve idame edii-
digimi hissetmekteyim. Bu kuvvetin teyidi olmasa, ben bir mevcut olmayan olacaktir.
Yaratma daimidir.”?

Tabii delillerin ikincisi 1lk hareket ettirici (muharrik-i evvel) delilidir. Bu delll
Ravaisson (1813-1900) tarafindan Aristoteles’in metafizigi iizerine yazilan eserde su
veghile beyan olunmustur.

“Harekette olan her sey difer bu' gey tarafindan harekete getirilir. Tahrik eden sey
hareketi ya kendi yahut kendisinin gayn bir sey vasitasiyla verir. Evvela bu iki halin
birincisini yani bir hareket eden, bir hareket ettiren bir de vasita farz edelim. Vasita bir
hareket cttirendir. Zira hareket edeni harckete getiriyor. Lakin ayn1 zamanda bir hareket
edendir. Ciinkii ancak hareket ettiren tarafindan verilen hareketi naklediyor. Bundan
dolay1 son hareket edenle ilk hareket ettiren arasinda vasita olan bir hattir. Bu vasita
olanlarn silsilesi sonsuz olamaz. Bundan dolay: diger higbir hareket ettiren tarafindan
tahrik edilmeyen yani hareket51z {(gayr-i miiteharrik) birinci bir hadde (Cenab- Allah’a)
vasil olmak lazim gelir.*

Tabif delillerin Gglinciisii teleolojik (ilel-i gaiye) delildir. Kant buna ilm-i keldmin
tabif delili ismini verir, Ismail Fenni’nin nakline gtre teleolojik delili Fénelon (165 1-
1715) su sekilde dzetlemistir:

“Biz, tabiatin eserleri olarak isimlendirilen seylerin ciimlesinde uluhiyetin eserlerini
ve daha iyi bir tabirle bizzat Cenabi hakkm damgasim gérdiik. Pek ince arastirmak
istenilmedigi halde ilk bakista alemin biitiin kisimlarimn ilk nedeni olan bir kudret eli
goriiliir, Semalar, arz, yildizlar, gezegenler, hayvanlar, cisimlerimiz, akillariomz bunla-
rin ciimlesi bir intizam, bir tam uygunluk, bir sanat, bir hikmet, biitiin &lemin ruhu gibi
latif ve hissedilmeyen lakin gayet kudretli bir kuvvet ile biitiin egyay: gayelerine gotiiren
ve bize istiin olan bir akla (hikmete) deldlet eder. Biz alemin mimarim (saniini) ve
biitlin aksarmnin tam uygunlugunu gordilk. Her yerde, giinesten ziyade bir karincada
sanatinin mahsulii olan seylerin en hakirlerini bile imal ederek tezahiir etmekten hogla-
nan bir hikmet ve kudreti bulmak igin bize sadece bir bakig yetti.”

Digiintiriimiiz teleolojik delil hakkinda J.J.Rousseau (1712-1778)’dan su goriigleri
naklediyor: “Bana gore hareket eden madde bir iradeye delélet ettigi halde bazi kanunla-
ra gbre hareket eden madde bir akla deldlet eder. Fiil yapmak, mukayese ve segim yap-
mak, faal, miitefekkir, miitedebbir bir varligm igleridir. Bundan dolay: varlik vardir.
Bana, onu nerede var olarak gériiyorsunuz diyeceksiniz? Devreden-semada, bizi aydin-

» Age.,s 9-10.
Age.,s.10-11,

10



Felsefe Diinyast

latan yildizlarda, yalmz kendimde degil, otlayan koyunlarda, u¢an kuglarda, diigen tasta,
riizgarin alip gétiirdii3ii yaprakta goriiyorum. Ben her ne kadar dlemin intizaminin gaye-
sini bilmiyorsam da, bu intizam hakkinda hiikiim veririm. 3l

Bir giin kendisinden, Allah’in varhg hakkinda dehl istenilen Newton (1642-1727)
gokyiiziinii gdstererek iste goriiniiz demekle yetlnmlsur

Tabii delillerin dordiinciisii insan akl delilidir. Maliilde bulunan kemaln, illette
daha fazla bulunmasi, hi¢ olmazsa dengi kadar bulunmasi zorunludur. Insanda sl bir
akil vardir. Bu akil cansiz ve akildan yoksun maddeden meydana gelmez. Bundan dola-
y1 bu aklin kaynagl olmak iizere bir sonsuz akln, yani Cenab-1 Hakim-i Mutlak™in var-
it zorunludur.®

Tabii delillerin begincisi yeter sebep delilidir. Ismail Fenni’nin nakline gére
Leibniz (1646-1716) bu delili $8yle agiklammistur: “Cenab-1 Allah dlemin yeter sebebidir.
Ciinkii bir sebep tam olmadikga bir olay diger bir sekilde gergeklegmeyip de falan sekil-
de gergeklesmez, bundan dolay: asillarinda birlesik, yeknesak ve her seye kars: lakayt
olan; zaman, mekan, madde biisbiitiin bagka hareketler ve sekiller alabilirdi. Bunlarn
ciimlesini nazar-1 itibare alip da kemal intizam ve muhkem gekilde varhfin diizenini
tercih ve tayin icin bir yeter sebebin varlig ve bu sebebin akil olmasi lazimdir. Bu da
Cenab-1 Allah’tir.”*

METAFIZIK DELILLER: Metafizik deliller zihinde var olan tiimel tasavvurlara
dayanmug olan delillerdir. Bunlann birincisi sonsuz tasavvarundan gtkartilan delil-
lerdir. Diigiiniiriimiiz, Descartes’in bu husustaki goriigiinii 56yle ifade ediyor: “Ben
kendimde son derece kamil ve sonsuz bir varlik tasavvurunu buluyorum. Bu tasavvur
bana nereden geliyor? Ben sonlu bir varhk oldufumdan kendimden gelemez. flette
{nedende), hi¢ olmazsa medlulde bulunan gey kadar bir sey bulunmak gerekir. Bundan
dolay1 sonsuz tasavvurunun nedeni sonsuz bir varlik olmak icap eder. Bu sonsuz da
Cenab-1 Allah’tir.”

Metafizik delillerin ikincisi k&mil varhk delilidir. Buna varlik (ontolojik) delili,

" yahut kalp, yani suf diigiinme delili adlari da verilir. Kdmil varhik kavrammin kendisin-
den, mahiyetinden varligi ¢ikarmak demek olan bu delil, Platon (428- -348) ve
Augustinus (354-430)"un eserlerinde varsa da muntazam bir sekilde Anselmus (1033-
1109) tarafindan agiklannms, sonra Descartes tarafindan yenilenmis ve daha sonra da
Leibniz tarafindan 1slah edilerek kiyas sekline konulmugtur.

Anselmus’un deyisiyle “kendisinden daha biiytigi tasavvur edilemeyen bir varlik
yalniz zihinde var olamaz; zira yalmz zihinde var olsa ondan daha biiyiigii, yani hakika-
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tin (zihnin disinda bilfiil) var olam tasavvur edilecek idi. Bundan dolay: hem zihinde
hem de hakikatte var olan bir kamil varlik vardir. Oyleki Allah’in varhf tefekkiir edil-
meksizin Allah tefekkiir olunamaz.”*® .

Descartes’in deyisiyle, “Eger kimil varhk miimkiinse O vardir, Kendisine varlik at-
fedilmeksizin bir kdmil varlik farz etmek tenakuz olacakti. Bir figgenin &zellifi mahiye-
tinin neticesi oldugu gibi bu varolus da O’nun mahiyetinin neticesidir. Eger kimil varhk
olmasayd: kemallerin (olgunluklarin) birincisi olan varolus O’nda bulunmayacakt.”*’

Leibniz’in kiyas: ise sdyledir: “Eger kendiliginden varlik miimkiin degilse, bagka-
siyla var olan varliklar da miimkiin degildir. Zira onlar ancak kendiliginden var olanmn
vasitasiyla vardir. O olmasa hicbir sey var olmayacakti. Bundan dolay1 zorunlu varlik
hicbir vakit var degilse miimkiin varlik da asla yoktur. Ancak kendi zatina yahut
varolugunun imkanina muhtag olmak, mutlak ve miistakil varhgin imtiyazidir.”*®

Metafizik delillerin ti¢linciisii akil ve daimi hakikatlerden cikartilan delildir. Bu
delil Platon’un idelerinden (miisiil) alinmsstir, ash séyledir: Matematik yasalar: gibi baz
hakikatler, insan yok iken ezeldea var idi. Insan yok olsa bunlar yine ilelebet var olacak-
tir. Bundan dolay: bu hakikatlerin ezeli ve ebedt bir konusu ve tanzim edeni olmak icap
eder. Bu mevzu da her hakikatin kaynag1 olan Cenab-1 Allah’ur.*

Metafizik delillerin dérdiinciisii St. Thomas’in dlemden eikardsg delildir: “Alemde
iyilik, giizellik ve hakikatin dereceleri vardir. Buniar hakkinda az veya gok tabirlerini
kullanmaktayiz. Bir seyin az veya cok olmasi olgunluk derecesine oranladir. Demek
oluyor ki bunlarin bir olgunluk (kemal) mertebesi vardir. iste bunlari mutlak surette -
toplayan, olgunluklarin toplayicisi Cenab-1 Allah’tir.”%0

Metafizik delillerin besincisi Ismail Fenni’nin nakledisiyle Kant’in imkan kavra-
mundan gikardif su delildir: “Efer Cenab-1 Allah yok farz edilse O’nunla beraber
esyanin yalmz varolusu degil imkan-1 zAtisi de mahvolacaktir. Zira her ne sekilde olursa
olsun diigiiniilebilen bir sey varsa bu ancak o geyin mefhumunda, hakiki olan seylerin
ctimlesi, her hakikatin kaynag: olan bir varhkta var olmak sartiyladsr.” Ismail Fenni bu
delile yalmzca Paule Janet’nin Felsefe kitabmda rastladigini sGyliiyor.”*

MANEV{ DELILLER: Disiiniiriimiize gore manevi ve giizellik delilleri, insanin
ahlak, manevi haller ve kalbi duygularina dayanmis bulunan delillerdir. Bunlar tarihin
gahadetine ve beger itikatlanna miistenittirler.

Manevi delillerin birincisi, umumun kabul delilidir, Biitiin kavmﬂer biitiin zaman-
larda Cenab-1 Allah’1n varlifina iman ettiler. Insanlarin nefsi maksatlarina muhalif olan -
bir hususta bu derece birlegmeleri 6zel ve degisen nedenlerle izah edilemez. Bundan

A.g.e., aym yer,
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dolay1 Cenab-1 Allah vardir. Latin hatip meghur Ciceron (106-43) “ne kadar vahsi, ne
. kadar yirtic: olursa olsun bir millet yoktur ki hakikat ve mahiyetini bilmese bile bir
'Allah tammasmn.” Yunan ahldk alimlerinden tarihci meshur Pluterkhos (46/49-125),
fsmail Fenni'nin nakline gére soyle diyor: “Diinyay1 dolasimz duvarsiz, edebiyatsiz,
kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksimiz lakin ibadethanesiz, mabudsuz, duasiz, kur-
bansiz bir sehir higbir vakitte goriillmemigtir.”

Rivayete gore Fransiz hakimlerinden meghur Jules Simon (1814-1896) da sunlan
soyliiyor: “Insamn, musibet zamamnda mukadderattmizin hakimi olan mutlak olarak
" kadir bir varliktan yardim istemek ihtiyacint hisseylemekte bulunmas: da dindarca duy-
gulanmanin umumi oldugunu ispat eder.” {...) '

Lucres “Mabidlar: viicuda gétiren sey korkudur” demis, lakin olgun bir kuvveti ha-
iz olan bir korkuyu acaba kim viicuda getirdi? Biitiin felsefe Allah ile biitiin ilimler
felsefe ile doludur. Cenab-1 Allah her seyin baslangicinda illet (neden) ve her seyin
nihayetinde genel ahengin esasidir. Hayatn kendi bile seving ve kaderleriyle beraber
onun varlifimin uzun bir ispatidir. Biz onu her an fikirlerimizde, kalbf duygularimzda
bulmaktayiz. Bizim kendi hakkimizda ve dlem hakkinda anladifimiz seyler bize Allah™
pgretir.”*

Manevi delillerin ikincisi ahldk kanunu delilidir. Bu delil soyle ifade edilmigtir:
Ahlak kanunu yahut vazife ilkesi vardir, Insan hayir igleme ve gserden kaginmaya kendi-
ni mecbur hisseder. .

Bu kanun, kendi sifatlan gibi kiillf (timel), degigmez, mutlak, ezeli ve ebedi bir se-
bebin varligim igine alir. (Bu kanun kor cismani dlemden gelemez. Ayrica bizim yapti-
gimiz eser de degildir. Biz onu yaratiligimizin esas unsurlarindan biri olan vicdanimizda
hazir ve yapilmug olarak buluruz. Bu kanun kendisini, aklimza bir aydmlik ve irademize
bir kaide halinde zorunlu olarak kabul ettirir.)*

Bundan dolay1 bu vazife kavrammn mutlak nedeni ve vazife mebdeine (esasina)
kesin emirlik sifatimi veren fAmir ve hikim olarak Allak vardir. Ciinkii koruyucusuz
kanun, emirsiz mecburiyet ve 4mirligi icra eden bir hakiki varlik olmayinca amirlik ve
hakimiyet olmaz.**

Kant’m, Allah’in Varligayla ilgili Ispat Delilleri Hakkinda Elestirileri

Kant Allah’in varliryla ilgili delilleri iige indirger. Ona gore ya tecriibe ile ya da
zat-1-ilah1 tasavvuru ilke kabul edilerek Cenab-1 Allah’a ulagilir. Eger yalmzca zihinde
sekillendirilerek diistincenin konusunun varhifit sonug olarak ¢ikarilmak istenilirse, bu
delile ontolojik (varhk) delili ismi verilir. Eger esyanin varlip1 ilke kabul edilerek, bir
illet (neden) olanin hakikati sonu¢ olarak ¢ikanlirsa bu delile kozmolojik (kiyani) delil
ismi verilir. Eger 4lemin ahenk ve intizamindan baglanilarak, bu ahenk ve intizami
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meydana getiren Cakliriyarhig1), Yiice ve Hakim olan Allah’in varlif1 sonug olarak ¢ika-
nlirsa, bu delile kejqmin tabii delili veyahut gaye nedenler delili (ile-i gaiye delili =
gaye Ve DiZam deljliyismi verilir.

Kant bu delillerip,- {iginii de yetersiz bulur. Ciinkii akil bunlan kullandif1 vakit,
miimkin tecriibe alaninin digina gikar. Oysaki elestiri fe]sefesmde, zihinde gekillendi-
rilmelerin (tasavvuratin) tecriibe diginda bir kiymeti yoktur.*> Kant elestirilerine ontolo-
jik delilden (varlik delilinden) baslar. Anselmus ve Descartes’e atfedilen bu delilin basit
sekli soyledir: .

VARLIK (ONTOLOJIK) DELILI

En miikemmel varhik (Cenab-1 Allah) biitlin miilkemmelliklere sahip olan varhktur.

Varlik bir mitkemmelliktir. ‘

O halde en mitkemmel Varlik vardr.

“Saint Anselmus, kendisinde varlik yok olan bir geyde, baz1 yok olacak, bundan do-
lay1 o sey en miikemmel olmayacakti, halbuki en mitkemmel yoktur demek, bir tiggenin
agitan toplanumn iki dik agiya esit olmadifim stylemek gibi bir ¢eligkidir” demigtir.*

Ismail Fenni, Kant’in Varlik {ontolojik) deliline yapti: elestirisini §5yle ortaya ko-
yuyor. Tahlil edilen bir tasdikte, konu yerinde birakilir, yiiklem yok edilirse veyahut
yiiklem yerinde birakilip konu yok edilirse bunun bir geligkiyi gerektireceginden hig
siiphe yoktur. Bir iiggeni ortaya koyduktan, yani var kabul ettikten sonra, ondan ii¢ agiy1
kaldirmak bir geligkidir. Fakat konu ile yiiklemin ikisini birden kaldirmak celigkiyi
gerektirmez.

“En miikemmel varlik vardu™ hukmu Kant’a gore analitik degil, sentetiktir. Ciinkii
bu tnermede yiiklem konunun icinde degildir. Oysa “cisim yer kaplar” hiikmiinde,
yiiklem konunun i¢indedir. Dolayistyla bu 6nerme analitiktir. Olumsuz bir hiikiim ancak
analitik Snermelerde geligik olabilir. “En miikemmel varlik vardir” dnermesi analitik
olmadif1 icin, bunun olumsuzu olan “en miikemmel varlik yoktur” Snermesi celigik
olmaz. Ciinkii var olus kemalata dahil depildir. Bu tnerme analitik bir hitkme irca edilse
bile bununla yine Allah’in varh@ ispat edilmez. Mesela, “bir ficgenin ii¢ agis1 vardu”
onciilii analitiktir, Ancak bu énermeden, bir tiggenin varligi degil, yalmz bir iiggen var
oldufiu zaman onun ii¢ agisimn var olacagt sonucu ¢ikartilabilir. Buda sarth bir tasdik
olur. Konu olan “iliggen™i kaldirdiimz gibi yiiklem olan “ii¢ a¢1” da katkar. Bunun gibi
“en milkemmel varhk varsa o vardir” dnermesinde, konu olan “en mitkemmel varhik”
kaldinilinca yiiklemin varlifn da onunla beraber kalkar. Oysaki “bazi kesin olarak zo-
runlu konular vardir Ki bunlar farazi olarak bile kaldinlamaz. “Allah™’da bu konulardan
birisi midir, denilecek? Fakat bu, ispat1 istenilen seyi, yani Allah’in varlifimn zorunlu-
lugunu, ispat olunmug hiikmiinde tutmaktir. Biz Allah’in var oldugunu ancak mantiken
biliriz. Ciinkii Allah tasavvurunda geligki yoktur, lakin mantiki imkan yani fikrin imkam
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varhifamn imklnim icermez. O halde Allah’in varhg sirf teori olarak ispat edilemez.
Ciinkii bir seyin tasavvuruna, yiikleminin varhiimn, terkibi bir hukum vastasiyla ilave-
sine ancak tecriibe yetkisi verebilir.”*’ :

KEVNi (KOZMOLOJIK) DELIL

Kevnf (kozmolojik) delili Ismail Fenni s6yle ifade ediyor:

Eger bazi gey var ise, zorunlu olan bir varligan mutlaka var olmas: gerekir.

Imdi baz1 sey (dlem) vardir (Yahut hic degilse ben vanim). . _

Su halde zorunlu varlik vardir, ve bu zorunlu varhk en mitkemmelidir (kemallikle-
rin ciimlesini toplar).

Kant’a gore.bu delil, tecriibeye dayanacak ve-en mukemmelhkten varlis sonug ola-
rak cikaracak yerde aksine, varolustan en mukemmelhgl sonug olarak ¢ikarmas: yGniiy-
le varlik delilinden farkl gibi goriiniiyorsa da, hakikatte kendisini ikinci bir delil kabul
ettirmek i¢in, keyfiyetini ve sesini degistirmis olan varhk (ontolojik) delilinden bagka
bir gey degildir. Ger¢ekten yagamian tecriibe bizim, miimkiin hakikatlerin sartt olan bir
zorunle varhifa yiikselmemize hizmet eder. Fakat bu delilde, yalmz zorunlu varhgn
sonug olarak gikariimasiyla yetinilmeyerek daha ileriye gidilip, zorunlu varliktan da en
miikemmel varlik sonug olarak ¢ikarnlhiyor.

“Asil Allak’in varhg: delilini olugturan gey, delilin bu ikinci lasrmdir: Ciinkii en
mitkemme] olmaksizin ancak zorunlu olan bir Allah’in varhg: olabilecegi gibi, madde
yahut dlem de olabilir. Bundan dolay: zorunlu varhk tasavvuruna ancak en miikemmel
varlik tasavvurunun muadil ve mukabil olacaf ve bu tasavvurun, zorunlu varlik tasav-
vurunu ihtiva edecei farz olunur. Bu ise tamamyla ontolojik delilde tasdik olunan
seydir. »48

Kozmolojik delilde goriilen dlger noksanliklar da soyle dile getiriliyor: Ilkm Miim-
kiin hakikatlerden bir varhk, olmasi zorunlu olanin hakikatine yilkselmek igin 1111yet
(nedensellik) ilkesine miiracaat etmek lazim gelir. “Halbuki bu ilkenin ancak algilanir
dlemde bir manasi vardir. Bir mitmkiin tecriibenin konusu olmayan Allah’a tatbik edi-
lince onun gergek degeri yoktur. Ikinci olarak bir zincirlemenin sonsuza kadar devam
etmesinin imkansiz oldigu da ispat edilmemistir. Uglincii olarak, zorunluluk fikri ve
tasavvuru ile her tiirlii garta ait olan unsur ve aslin bir taraf edildigi zannediliyor. Bilakis
her zorunluluk bir gart gerektirir. Dérdiincii olarak mantiki imkin (en mitkemmel varlik
tasavvurunda imkansiz bir sey olmamas1) hakiki imkanla kangtiilyor. Halbuki mantiki
imkanin ancak his ve tecriibe aleminde bir manas) vardur.”*

Gaye nedenler deliline gelince Kant’a gire bu delil tabiatin iiriinlerinin, insan sana-
tinin iiriinlerine olan benzerliklerine gbre bir delil -getirmedir. Bu vechile ben saatten
saatciyi sonug olarak gikarabilirim. Ciinkii bunlar duyular dlemine mensuptur. Fakat
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tabiattan, bir tecriibe konusu olmayan Allah’1 sonug olarak ¢ikarirsam tecriibenin fev-
kinde, dolayistyla da kiymetsiz bir delil getirmis olurum. Bundan fazla olarak &lemin
intizam olsa olsa pek kudretli bir mimart (sanii') ispat edebilir. Onun, kudret ve nede-
ninden daha miikemmel oldugunu sonug olarak ¢ikarma yine varlik deliline donmektir.
{smail Fenni’nin ifadesiyle “Kant’a gére aklin, ilahiyatla ilgili teorik aragtirmalari
Cenab-1 Allah’in varliim ispat etmeyip ancak var oldugu halde ne gibi sifatlar: haiz
olmas: lazim gelece@ini bize bildirir. Bu konuda yegane kanaat hasil eden delil, (...)
amelf aklin verdigi delil yani insanin kalbinde ahlik yasasimin varhgdr,”™
Kant’a gére aklin kendi tabiat1 geregi bir takim teorik terkipler yaparak bazi bilgi ve
vahdetin en yiiksek derecesine ¢ikma epilimi vardir. Ruh, dlem ve Allah kavramlan bu
tiirdendir. Ruh kavram, diistinen nefsin; dlem kavramy, olaylarin sartlan silsilelerinin ve
Allah kavramu da genel olarak diigiincenin butun konularina ait sartlarin kesin vahdetidir.
Bu kavramlar hakkinda saf ve spekiilatif akl vasttastyla bir sey bilemeyiz. Bunlar hak-
kinda bize ancak pratik akil bazi bilgi vereblhr Fakat bu bilgi her nekadar ilmf olmasa
da itikadimiza kuvvetli bir esas hazirlar.*' :
Ismail Fenni Kant’1 elestirmeye ontolopk (varlik) delil ile bas]amlyor Ona gére
“hasmin tasdik ve teslim etmedigi bir tarif veya onciilden netice ¢ikarmaya caligmak
abesle istigalden bagka bir sey degildir. » - Bu nedenle digiiniiriimiiz kozmolojik delili -
ele alarak ele;tmlenm baslatiyor. Dusunurumuze sire muhdes (sonradan yaratilan)
veya miimkiin $eylerin varlifindan kadim ve zorunlu olan bir varlifin sonug olarak
" gikartiimasi pek dogrudur. Ciinkii bu sonug gikarma tecriibeye dayanir. Biz bu alemde
birgok seylerin hi¢ yok iken sonradan var oldugumm ve devamlr olarak degisip bagkala-
sarak son bulduklarm gdrmekteyiz. Kendimiz de dahil bu esyamn sonradan var oldu-
gundan ve fani oldugundan giiphe miimkiin degildir. Ezeli bir varlik olmasaydi bunlarin

* higbiri meydana gelmeyecekti. Ciinkii hi¢ten higbir sey meydana gelmez. -

Aristoteles, defisen her seyin bazi seyler -tarafindan degigtirildigini; Hamilton
(1788-1856) higten higbir seyin meydana gelmedigini; Hume (1711-1776) her baslayan
seyin sonradan meydana geldigini sdylemislerdir. ffade edildigi gibi sonradan var olmusg
ve mimkiin egyay: varliffa getiren ve zorunlu olan bir Zat vardir.

Diigliniliriimiize gére, Kant, miimkiin hakikatlerden bir zorunlunun hakikatine yiik-
selmek i¢in bir nedensetlik ilkesine bagvurmanin gerekmedigini ve “bu ilkenin algilanir
diinya diginda higbir kiymeti olmadigim iddia ediyor. Fakat nigin? Ciinkii Kant boyle
diyor da onun icin. Iyi ama en biiyiik filozoflar ve Alimler nedensellik (illivet) ilkesinin
kiilli oldugunda birlegmis bulunuyor. (...) Bu ilke, nigin algilanir dleme 8zgit olsun da
bir miimkiin tecriibenin konusu olmayan Cenab-1 Hakka tatbik edilince bir kiymeti haiz
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olmasin? {...) Aklin zorunlu ilkeleri mutlaktir. Bu zorunluh]gu tecriibe qunmus seylere
ve mahsusata hasretmeye hicbir kimsenin yetkisi yoktur. »33

Ismail Fenni’ye gore Kant’in kozmolojik delile ikinci itiraz, illetler silsilesinin son-
suza kadar devamimin- imkénsiz oldugunun ispat edilememis olmasidir.. Bu gekilde bir
zincirlemenin sonsuza kadar devam etmeyip bir ilk nedende sona erdigini Aristoteles,
Descartes ve Leibniz gibi birgok biiyiik filozof siiphe etmeden ortaya koymuslardir,

- Kant Felsefesini elestiren Renouvier(1855-1903), “diger yerlerdeki agiklamalan ge-
regince bizzat Kant ile deriz ki nedenden nedene geriye dogru dénerken bir yerde, zih-
nin fikir durdurma ihtiyact akhn bir yasa51d1r” dlyor ve Kant m bu konudakl iddiasim
safsata sayiyor.*

Kant, iigiincii itiraz olarak zorunluluk tasavvuru ile her tiirlii sarta ait unsurun berta-
raf edilemeyecegini agikliyor. Fakat nedenlerin zincirlemesi gibi sartlarin da Cenab-1
" Allah’a ulasarak orada durmas: zaruridir. Cenab-1 Allah her seyin termh edeni ve her
geyin kendinde son bulamdr.

Kant dérdiincii bir itiraz olarak, mantiki imkénla gergek imkann kanstu'ﬂdlglm
halbuki ger¢ek imkanmin sadece duygu ve tecriibe dleminde bir anlam tagidifim ileri
siirityor. Geometri ilminin esas1, “geligik olmayan her sey miimkiindiir” ilkesidir. Biitiin
sonradan var olanlar yaratan Allah Tedld’mn “elbette soyut bir mana veya tasavvurdan
ibaret olmarnasi zorunludur. Ciinkii hakiki varlifa sahip olmayan bir Zorunlu Varlik bu
muhdesati ve miikevvenati varhia getirmeye kadir degildir. "3

Gaye-neden (teleolojik) deliline karg: Kant iig itiraz ortaya koyuyor Bunlann birin-
cisi, beser sanatinin iiriinlerini, tabiatm iiriiniine benzer kabul etrienin dogru olmadiZidir.
Bu iki gesit yapimin birbirine benzer olmadigindan giiphe yoktur. Ancak bu benzer
-olmays Kant'm jtirazlarim kuvvetlendirmekten ziyade zayiflatiyor. Bu durumu [smail
Fenni soyle dile getiriyor: “Biz deriz ki elbette begerd sanat iirfinleri ilahf sanat iiriinleri-"
ne benzer degildir, nasil benzer olabilir ki insan sanati, ilhf sanat iiriinlerinin en kiigi-
giinii aymyla yapmaktan degil; hakkiyla taklit etmekten bile acizdir. Ve bu acz, en bii-
yitk sanat erbab: nezdinde bile itiraf edilmistir. (...} Burada aranilan sey, bir sanat ima-
lindeki olgunluk degil, bunlarin behemahal bir yapanin varlifma baglanmasidir. Bundan
dolay: aklin eserden miiessire delil getirme hususundaki hak ve yetk151m inkérin, bizzat
akli inkér demek olacag: siiphesizdir. 36 : : -

Kant ikinci itiraz olarak, “bu delil dlemin bir mimari, yapam oldugunu ispat ederse
de bir yaraticist oldugunu ispat etmez” diyor. Bu mimann kudretinden dolayr en mii-
kemmel oldugunu sonug olarak cikarmak, yeniden ontolojik delile donmektir deniliyor.

Ismail Fenni’ye gbre, gesit gesit hayret verici iiriinlerine kemal-i hayretle miikem-
mel demekten kendimizi alamadigimuz bir her seye giig yetiren sanatkar ve hakimin

% Age.,s.25,
“ Age,s26.
% Age.,s26-27.
© ¥ Age.,s2T
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* teselliden mahrum etmek degil, imkénsiz bir seye girigmek olur.

kendisine en miikemnmel demekte bir salim akil hicbir zaman tereddiit edemez. “Bunda
olsa olsa, asir1 sek ve siiphe maraziyla musibete ugramis olan felsefenin ince ve muglak
safsatalan iginde saginp hayrette kalan noksan akil ashab: tereddiit edebilir.-

Sanatkérn yaratici olmasi lazim gelmeyecegi iddiasina gelince bir sanatkinn kendi
yaratmadi§1 madde, onu tiirlii tiirlii giizet ve hayrete diigiirecek sekillere koyacak ve
hatta ona can verecek derecede tasarruf yapabilmeye kadir olabilecegini ve bu madde-

nin ona kesin bir sekilde itaat edeceBini akl-1 selian higbir vakitte caiz gormez. Zorunlu-

luk, miimkiin ve etkilenen bir cevherin sifati degil, fail ve hakim olan sanatkann sifat
olmak icap eder.”’

Kozmolojik delille Allah’mn varhgl ispat edlldlkten sonra, maddenin sonradan var
olmas: ve onun Allah’tan bagka yaraticisimn olmamasinin zorunlu oldugunu séyleyen
Ismail Fenni, soyle diyor: “Bizim yaratmaktan maksadimuz bir geyi yok iken onu varliga
getirmektir. Meseld biz yok idik varhga geldik. Gozledigimiz bitin mikevvenat da
boyledir. Biz bunlara mahluk ve onlan viicuda getiren zat-1 ecel ve &ldya da Ha’lik
(yaratan) deriz. Ama eskiden bir cevher yani hakikat varmuis ve esyanin sekillerinde
goriinen o imig, diger bir tabirle miikevvenat (yaratiklar) arazlar kabilinden olup onlarin
diizenleyenleri Cenabi hakkin viicudu imig, bu bagka bir meseledir. Panteizm (viicudiye)
denilen bu mezhebi (sxsteml) filozoflar ve ahmlerden pek ¢ok kimseler kabul etmigler-

' d n58

Kant"1 elegtirmekten kacinmayan Ismaﬂ Fennf, Kant"1in hakl1 yonlenm belirtmekten
de kaginmyor. Diigiiniiriimiiz, Kant’in gaye—neden (teleolojik) delili-i¢in styledigi soz-
leri $6yle aktariyor: “Bu delil daima hiirmetle amlmaya: gayandir. En eski, en agik ve
akla en uygun delildir. O, varhgim tabiattan ¢ikarma ve ondan yeni kuvvetler elde et--
mekle tabiatin tetkik ve arastirmasim canlandirir. Bizi, bizim tefekkdir ve teemmiiliimii-
zfin kendilifinden kesfedemeyecedi gaye ve maksatlara sevk eder. (...) Bundan dolay
bu delitin hiikiim ve kuvvetlerinden bir gey azaltma iddiasinda busl;mmak, yalmz bizi bir

Ismail Fenni’ye gére ontolojik, kozmolojik ve teleclojik delilleri siddetle elestiren

‘Kant, “Allah’1inkér etmeyip, bilakis vahdaniyet-i ildhiye’ye raz1 ve inanandir. Ahlak

alimlerinin biiyiiklerindendir.”®

Kant’a gre Allah'in varlif teorik akilla ispat edilemez. Ancak lukadumza saglam
bir esas hazirlayan pratik akil, yani vicdandir. insana vazifesini yapmasim kayitsiz sart-
s1z emreden vicdandir. Bir kimseye, hem cinsinden birini mutlak bir tehlikeden kurtar-
mak fizere kendi hayatinz tehlikeye koymas: igin emir veriyor. Bu emir bir, miikafat
veya bir ceza tehdidi ile sartlandinlmg veya kayith degildir. Yalmz benim iradem bunu

¥ Age.,s 28.
5 Age ayni yer.
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yapmalisim diyor. Insan da yapiyor. Vicdan emrettigi fiilin sonucunu asla diigiinmez.
Mesela bir ¢ocufu kurtarmak igin inerken diigiip bagim yaracak olsan bile, kogarak in
diye bir emir venyor Iste bu emri vefen, yani bu sekilde bir ahlak yasasl koyan Cenab—1 _
Allah’tir. o

Kant boylece Allah’in varlifim pratlk akil veya v1cdan yoluyla ispat ettikten sonra
hiirriyet, ruhun dlimsiizliigii ve ahret dlemini de bu vasita ile ispat ediyor. Filozofa
gore vicdamin kesin emriyle vazife yani ahlakin yasas: konuluyor. Insanin bu yasaya
itaat edebilmesi i¢in hiir olmas: gerekir. Hiir olarak bu yasaya uymak ahlik giizelligidir.
Ahlik giizelligi de saadete layiktir; tabiat ise buna lakayttir. Giizel ahlék sahipleri layik
olduklar1 saadete bu diinyada ulagamayabiliyorlar, bazen de gegitli zuliim ve iskencelere
ugirayabiliyorlar. “Bundan dolay: varlify sabit olan yasa koyucunun, tabiatin fevkinde
olmas: ve faziletle saadet arasinda adiline bir ahenk temin edilmest lazim geldigi gibi
ehl-i fazfletin miikéfata ulagmas: ve kotiiliik erbabimn cezaya diicar olmalan igin de
difer bir dlemin varhf ve ruhun oliimsiizliigii giiphesizdir. Aklin bunu son derece -~
makul olarak istemeye hakki vardir.5!

Kant’in pratik akilla Allah’in varhgm 1spatlamam bayledir. Bdylece Kant diigiince-
sinde Allah, rubun dliimsiizliigi ve dbiir Alem postula oluyor.

Diigiiniiriimiiziin Snemle Gzerinde durdufu felsefi konulardan biri de vahdet-i
viicud-panteizm iligkisidir. Ona gore vahdet-i viicud panteizm degildir. Ismail Fenni
vahdet-i viicudun panteizm olmadifim §yle agikliyor: “Felsefede panteizm denilen bir
sistem vardir. Bu kelime Yunancada her sey demek olan pan ve Allah’in ismi olan seus
lafizlanindan miirekkep olup ciimle egyamn Allah olduguna kail olan 31steme isim ve-

-rilmigtir. Bu sistemde Allah ile alem aym seydir.”® -
Diigiiniiriimiize gére Avrupa felsefesiyle ugrasmus olan bazi kimseler, vahdet-i vii-
cudu kabul eden mutasavviflara ait bir sey okur okumaz, vahdet-i viicudun panteizm
.olduguna hiikmettiler.. Oysa panteizm felsefl bir sistem, vahdet-i viicut ise-dini bir mez-
heptir.®® “Panteistlerin Allah’inda kemal yoktur. O, hem iyi hem fena, hem giizel hem
¢irkin, hem ibadete layik hem degildir. Bu halde ben O’na nasil dua ve ibadet ederim?
Kaide, dua, iimit kaybolur. Panteistler benim fikir ve kalbimi takviye eden geyi benden
ahyor. Evveld Cenab-1 Allah'in cemi-i kemalati haiz oldugunu sdyliiyorlar, sonra da ne
kadar hata ve kusur varsa bunlart (’na yiiktiiyor. n64 -

Panteistlerin iddia ettikleri gibi olsa, dlem olmasa yahut &lemin cuzlennden birisi-

. in bulundugu hal dedigse, bizzat Allah’in hakikati de defismek’ mecburiyetindedir. Bu -
ise ¢ok abes olur. Bu durumda ne Allah’ta ne de &lemde hiirriyet sz konusu olamaz.®

o Age.,s.31
{smail Fenni, Vahdet-i Vucud ve Ibn Arabi, Ist 1928, 5. 61,
P Age,s. 70, :
Age,s 72
Age.,s 73
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fsmail Fenni’'ye gore kelim kitaplaninda stz konusu edilen panteizm dinsizlerin
mezhebidir. Buna gore, ruhlar ve cisimler dleminden ayri bir Allah'yoktur. Allah, &le-
min toplarmdir. Allah, dlemdir, 4lemin diginda Allah demlen bir sey yoktur. Her ne
varsa bu alemden 1barett1r Boyle bir sistem materyalizmdir.%® Panteizmde obiir diinya
hayat1 da yoktur.*” Panteist filozoflardan bazilan semavi kitaplara asla Snem vermeyip
sirf aklllarma giivenirler. Allah’1 suurdan mahrum sayacak derecede delélete. ditgmiis-
lerdir.%

Panteizm, varhgm tek oldugunu kabul eder. Ama bu snstem mensuplan birkag fir-
kaya aynhrlar. Bir firkamin mensuplan bu varliklar Allah’ur derler. Allah’in sifatlar
hakkinda, Islam akaidine zit bir takim sozler séylerler. Bagka bir firka ise varlifin mad-
de oldugunu, ayr bir firka da bu varhiin iradesiz, suursuz is gbren bir cevher oldufunu
kabul eder.®

Yukarida verilen bilgilerden aglkc;a anla_gllacagl gibi Ismail Fennf panteist degildir.
Ancak Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) goyle bir iddiada bulunuyor “Ismail Fennf kitaba,
Buchner’i ret i¢in yazrmsgsa da, birgok kisimlarinda bir felsefe tarihgisi gibi ¢aligmakta
ve daima kendi fikrini savunmaktadir. O, sarih ve kesin olarak panteisttir. Vakia bu

kelimeyi tamamen benimsemez, ciinkii batmm panteistleriyle Islam “viicuduyyunu”
“arasinda fark goriir.

70

¢ Bu iddia dlemin sonradan yaratldigina, Allah’m b]r zat ve gahis olduguna oldukten
sonra dirilmeye inanan bir kimse igin gegerlilik arz etmez. Ismail Fennl saydigumz
hususlara kesin olarak inanmaktadir. Bu bakimdan Ismail Fenni igin “panteist” demek
higte dogru goriinmiiyor. Vahdet-i viicut taraftani oldufu ag¢iktir. Ancak o, vahdet-i
viicudun panteizm olmadifim ortaya koymak icin soyle diyor: “Tasavvufculann vahdet-
i viicut mezhebinin, bir felseff sistem olan panteizm yani viicudiye mezhebi olmadigim
anlamak icin yalmz su ibareler kéfidir. Vahdet-i viicut mezhebinde Allah, slemin aym
degil gayndir. Zira alem her ne kadar Viicud-1 Hak’da zahir ise de hadis ve her an degi-
gir ve fanidir; Allah ise kddim, degismez ve bakidir. Aynada gbriilen suret aynanin aym-
s1 olamaz. Seyh-i:Ekber ({bn Arabi)’in: “Egyay1 izhar eden Zat-1 Ecell ve Ala’ya tesbih
ederim ve O esyanin aymdu” demekten maksadi, Allah egyamn aym yani kendidir de- _
mek degil varhk (viicut) itibanyla esyanin gayn demek degildir. Egya araz gibi her an
degisip iki an baki kalmadifindan onlarin aym yani hakikati, diizenleyicisi Viicud-1
[1ahidir. Allah mefhumu tabiat mefhumu ile ittihad etmez. Tabiat Cenab-1 Allah’in en
evvel yarattifin ilk aklin yahut kiilli ruhun taayyiinatidir {ortaya ¢ikmalandir). Sair egya
ondan tekevviin etmektedir (var olmaktadir).” Halik (yaratan) ile mahluk (yaratilmig)

% Age.,s78-79.
Ismall Fennt, Maddiyyun Mezhebinin lzmihlali, 1st.1928, 5.296.
% Age.,s. 297.
Ysmail Fennt Ertugrul, fman Hakikatleri Etrafinda Sualler ve Cevaplar (Kagiik Kitapta Bityiik Meseleler),
Emrlayan Kimil YILMAZ, 15t.1978, 5.35.
Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Digiince Tarihi, Konya 1966, s. 478.
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arasinda karsithk vardir. Allah alemin iginde degildir. Alem ve tabiat, 11aht varligin
aynasinda (mirdtinda) goriinen suretlerden ibarettir. Bunlar yaratan degil yaranklardu.
Bu suretlere varlik jlave eden ve bila ittisal (bitigmeksizin) ve infisal (aynlmaksizin)
onlarda miiessir olan Cenab-1 Hak’tir. Vahdet-i viicut mezhebi Allah ile dlem arasinda
varlik itibart ile olan senevi (mecusi) tezad1 yok ederse de bu viicud (varhk) ile ondan
zahir olan (goriinen) suretler demek olan &lem arasinda kidem, vahdet vs. itibariyle
muhalefet bakidir. Esya (ayni) Allah’in varhgina izafe edildikten baki ve mahlukata
izafe edildikte hadis-olur. Vahdet-i viicut dlemin haricinde Allah’in var olmachim degil,
Allah’in varliga sinirsiz olup élemin onda gérinmekte oldugunu ve dlemin kendiligin-
den var.oldugunu degil, Allah’in varhiyla kaim oldugunu ve Allah ile &lemin ancak tek
bir sey oldugunu degil, dlem seklinde zahir olan geyin Allah’in.varlig1 oldugunu talim
eder. Bundan dolayr Vahdet-i viicud Allah’a nazikane izin vermek degil, Allah’tan
ba.ska hakiki varlik gormemektir. Varlik (Viicud) kiminse hakiki varhZin o oldugunda
siiphe yoktur. Vahdet-i viicud mezhebinde Viicud (Varlik) Cenab-l Allah’in varhfindan
ibaret oldugundan hakiki Varlik Allah’tir.””!
Ismail Fenni’nin Ibn Arabf (1165- 1241)’den nakline gore, “butun dlem Cenab-
1Hakla mevcuddur. Ve yalmz Cenabi-1 Hak linefsihi viicutla muttasiftir. Kendi nefsi ile
“kaim, higbir yere baghi olmayan Mutlak Varliktir. 72 Boyle bir vahdet-i viicuda inandiga
icin bazi ulema Ibn Arabi’yi dinsiz panteizm taraftan kabul edip tekfir ettiler. Ismail
Fenni’ye gore gerek ibn Arabi’nin gerekse diger mutasavviflarm kabul ettikleri vahdet-i
viicud, pantelzm degildir, Ciinkii mutasavviflara gbre Cenab-1 Allah ilemin toplamt
degildir. Alem ayrica bir varlifa sahip degildir. Viicud-1 Hak’la kaim ve onda zahir
oldugu igin varlik yéniiyle Cenab-1 hakkin aym ise de egyamn zat, &zellikleri, ortaya
gikis1 yoniiyle Cenab-1 hak egyamn gaynidir, Allah’in varligi zorunlu ve kadimdir. Es-
yamn varlif1 miimkiin ve hadistir. Giinkii esya Allah’in varhfinda, sonradan zahir ol-
mug ve olmaktadir. Cenab-1 Hak bir an var etmese, biitiin varliklar o anda yok olur.
Ciinkii onlarin asil halleri yokluktur. Cenab-1 Allah zat itibanyla dlemden miistagnidir.
Dijsiintiriimiize gire ibn Arabi, Fiitiihat’in. 371. faslinda “Allah, Allah’tir, dlemin mev-
cut olmas1 veya olmamas: miisavidir.” Demis oldugundan, Allah’1 dlemin toplam kabul
eden panteizmden biisbiitiin ayrilmustir. Ciinkii pantelzme gore dlem mevcut olmayinca
Allah da meveut olmaz.™ .
- Ismail Fennf’ye gore Avrupa felsefe kltaplanyla ugras,;anlarm bazilar bu kltaplarda
yer alan mubhalif sistemlerin etkisiyle siipheye diigtiyorlar. Veya séhret yapmig Avupa
- &limlerinin gériiglerine tabi oluyorlar. Bu diigiiniirlerin fikirleri ekseriya slam itikatlari-
na zit oldugundan kgtii tesir yaptyor. Giiniimiiztin ilim ve fenleri, esyanin ashnin tevhidi
yolunda gelismektedir. Diigiiniiriimiize gbre, monizm ve materyalizm. gibi dinsiz batil

7 Ysmail Fennt, Maddiyyun Mezhebinin Iumihlali, 1st.1928, 5.640-641,
- ™ {smail Fennt, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Arabf, {st.1928, 5.79.
B Age., ayn yer.
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sistemlere girmektense, vahdet-i viicud mezhebine glnp iman nurunu ve din kardes,;hgml
kalplerinde muhafaza etmek tercih edilir.

Vahdet-i viicud sistemini kabul edenlerin ekserisi buyuk -Alimlerdir: Ebayezid-i
‘Bestami (61.875), Ciineyd-i Bagdad? (61.909), Gazali (1058-1111), Necmeddin-i Kiibra
(1145-1221), Abdiilkadir Geylani (1077-1165), Ahmet Rufaf (118-1582), ibn Arabf
(1165-1241),  Ebw’l-Hasan $azeli (1 196/97-125‘8), Sadreddin Konevi (1209-1274),
Celileddin Rimi (1210-1273),'Seyit Serif Ciircani (1340-1413), Hac1 Bayram Veli
(61.1430), Abdurahman Cami (1414-1492), Celaleddin Devvani (1424/27-1502),
Abdiilgini Nablsi (1641-1731), Ismail Hakk: Izmirli (1653-1725), Gelenbevi (1730-
1791), Muhammed Abduh (1849-1905).™

Vahdet-i viicud mezhebine karsi gikanlart ise Ismail Fenni soyle belirtiyor: ibn
Teymiye (51.1328), Teftazani (ol 1390), Ali el Kari (61.1605), imam-: Rabbant
(ol. 1624),"'5 Alaeddin Bubhari.

Vahdet-i viicudu benimseyen ve benimsemeyen alimlerimizi yukardaki sekilde ifa-
de eden Ismail Fenni s6yle diyor: “Stzleri ve fiilleri seriata aykiri olan mukallitlerden
son derece sakinmak ve kaginmak son derece tnemli ve gereklidir. Bu kitapda vahdet-i
viicud hakkinda bazi malumat vermekten maksadimiz, insanlan bu itikada tegvik degil,
din kardeslerimizi mutasavvif, ulema ve geyhler hakkinda kétilleme ve ayiplama tShme-
tinden korumak ve bu arada yabanci fen ve felsefe kitaplarimin miitalaasiyla siiphe ve
tereddiide diigar olanlara, Istimiyetin akla ﬂayall ve her hakikati kabule miisait bir din-i
miibin oldugunu ve kendilerini kiiiir ve dinsizlife sevk edecek hig bir sebep bulunma-
digim gostermek maksadina mebnidir.”’®

Bu ifadelerinde de agikca anlagildifr gibi Ismail Fenni, amacinin vahdet-i viicuda
tesvik degil, bir hakikati ortaya koymak oldugunu ifade ediyor. Diisiiniiriimiize gorg,
defalarca belirtildigi gibi, vahdet-i viicut panteizm degildir. 7

Fena derecesine ulagan ariflerin nazarinda, Allah'in nurlar tecelll ettifi anda, Al- .
lah’tan bagka her varligin yok olmasi, giindiiz glinés aydinliginda, yildizlarin isiklarimn
var oldugu halde gériillememesi gibidir. Arifler bu durumda, giindiiziin giinesten bagka
bir sey grmedikleri gibi, Allah’in varlifindan bagka bir gey gérmezler. Varliklar i¢inde
sadece Allah’in miigahedesine Vahdet-i Mutlaka adi verirler. Bu derece ariflerin derece-
lerinin sonudur. “Iste Vahdet-i Mutlaka budur. Yoksa-panteist kafirlerinin zannettikleri
gibi kainatin, hatta lisana alinmas: edebe aykin olan, egyalarnn-en adisinin Viicudullah
oldupuna itikat etmek degildir.””’ -

™ lsmail Fenni Ertugrul, Jman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, 1st.1978, s. 35; Ismail Fenni, Vah-
det-i Vilcud ve Tbn Arabi, I5t.1928, 5.13; lsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Fomihidli, st.1928, 5. 292.
® Ismail Fennt Ertugrul, /man Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, 1st.1978, 5. 35; Ismail Fenni, Vah-
der-f Vilcud ve Muhyiddin Arabf, 15t.1928, 5.9.
™ tsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Famihlali, 1st.1928, 5.307-308.
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Tasavvufgulara gore dlem, ahmet, afiag ve giines gibi varhkiar szellikleri itibarryla
kesin olarak Allah’m gayridir. Bu takdirle Alem Haktir demek icmai immetle kifiirdiir.
“Seyh-i Ekber’e gore, Hakkin varhig ayna menzilesindedir. Yarattklanm hepsi bu ayna-
da zahir olan suretlerdir. Yahut biitin varliklar (miikevvenat) birtakim aynalardir,
Hakk’1n zat degil, fiilleri ve sifatlan onlarda zahirdir. Bu durumda ne Hak halktir, ne de
halk Haktr, Varlik ySniiyle halk Hak ile kaimdir. Ve Hak Tela’mn fiilleri ve sifatlari
halk ile zahirdir. Ayna, suret olmadig gibi, suret de ayna degildir. Su halde kazurat
(disk1) misallerinden bahisle ortaya konulan itiraz vahdet-i viicut hakkinda stylenmis
degildir.”™ - ) ' '

Her seyin goriiniisiinii halk (yaratma) ve o seylerin dzelliklerinden vazgegildifinde
batinlart Haktir,” Bu ifadede panteizme kayig goriiliir gibi oluyor. Sofilerin varlikta
birligi aciklamak i¢in kullandiklar: su ifadelerde de panteizm kalintis1 goriiliir gibidir.
“Buhar, kar, buz yok degildir; lakin bunlar suyun muhtelif suretlerde tezahiiratindan
(goriiniiglerinden) ibaret oldufu gibi suyun ve onu olugturan hidrojen ve oksijenin ken-
dileri de Vitcud-1 Mutlak’in taayyunatindan (goriiniimierinden) bagka bir gey degildir.”™

Bu benzetmede suyun farkli gériiniimlerinin hepsi de suya Szdestir, aralarinda ma-
hiyet itibariyla asla bir fark yoktur. Allah ile yaratklar arasinda mahiyet farki vardir.
)z itibartyla yaratik ve yaratan kesinlikle zdeg degildir. Bu sekildeki bir diigiince pan-
teizmin ta kendisidir; yukanda agiklamlmaya galisilan husus vahdet-1 viicut degildir.
Her varlikta Allah’in birliginin kamtlari gdrmek vahdet-i viicuttur. Ismail Fenni’nin
belirttigi gibi Vahdet-i viicud tamamiyla Kur’an ayetleri ve Rasulullah’in siinnetlerine
dayanmaktadir. “Her sey hasa, Allah’tan bir pargadir” demek panteizmdir. Tamamen
yanlis bir akil yiiriitmeye. dayanir. Bu pedenlerle Ismail Fenni’ye panteist denemez.
Ancak panteizme yaklagan bazi diigiincelerinin olabilecei stylenebilir.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) ismail Fennf igin “vahdet-i viicutgu ve Modernist Is-
lam Filozoflanndandir™®® ifadesini kullamyor. Inceleyebildigim eserlerinde Ismail Fen-
ni’nin vahdet-i viicutcu taraftan oldugunu gordiim. Ancak modernist goriiglerine rastla-
yamadim. .

Diigtiniiriimiiz kitaplarmn Snsoziine besmele ile baghyor. Kur’an ayetleriyle konu-
ya giriyor. “Madde ve kuvvet ve bil ciimle tabil giizellikler kendi kudretinin gesitli ge-
killerde gériinmesinden ibaret olan ve kuvvetin sahibi kendisi olup Onsuz kuvvet olma-
yacagini, ‘Allah’tan bagka hicbir kuvvet yoktur’ (Kehf.39) kavli celili ile bize haber
veren Zat- ecell ve ldya vecibe-i hamd ve senay ifa ve (...} miminlerin kalplerini
gergek marifet ile ihya eden Resul-1 Miicteba Efendimize sayisiz salat ve selamlar ithaf
ve ihda ettikten sonra maksadi agiklamaya ba:;lm'lm."“2

-

7 Age,s278.

® Age.,s28L
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¥ Hilmi Ziya Ulken, a.ge., 5.475.

2 tomail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Izmihiali, 15t.1928, 5.3,
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Ismail Fennf baska bir eserinin dnséziinde yine besmele ile bagladiktan sonra konu-

ya Kur’an ayetiyle giriyor: “Sizler insanlar i¢in ¢ikarilmug hayirli bir immetsiniz. Tyiligi
emreder kétiilikten de mehyedersiniz ve Allah’a inamirsiniz.” (Ali Imran;110). “Kur’an-.

" 1 Azimiissam teblig ile bizi cehlin karanhklan ve delaletten ilim aydinhgina ve hidayete
grkarmig olan Cenab-1 Fahr'iil-Miirselin Efendimize ve onun &l ve ashab- Kiramina
takdim, tahtyya (hayir dualar) ve teslimat ile kulluk gérevi ve baghilifin ifasindan sonra
beyan-1 maksada baglarim,”® ~ ‘ . .

Modernist oldugu ifade edilen Ismail Fenni bir dife eserinin nsoziinde ise soyle
diyor: “Cenab-1 Vacib Teala Hazretlerine hamd ve sen4 ve Hatem'iil-Enbiya Efendimi-
ze ithaf-1 tehiyyadan sonra beyan-1 maksada suru' ederim.”®

Belirtmeye caligtiim ifadelerinde ismail Fenni’de bir modernistlik gériilemiyor.
Ulken, “modernisttir” derken neyi kasdettigini de aglk]anujror. “Biz, fenni ilimleri, bu
ilme ait kitaplarindan ve ahlaki da Kur’an dan grenmeliyiz.”% diyen Ismail Fenni ma-
teryalizmin iki ilkeye dayandifn, bunlarin ise a)- Kuvvetsiz madde ve maddesiz kuv-
vet olmaz; b)- Kuvvet ve madde ezeli ve ebedidir, ilkeleri oldugunu ifade ediyor.
Biichner (1824-1899), Allah’a ait viicub (zorunlu} ve beka (ebedt) sifatlarim madde ve
kuvvete veriyor. Bu durumda her yoniiyle tutarsiz ve giiliing oluyor. Bu yanlis tutumu
elestiren Ismail Fennt elestirisini s6yle bitiriyor: “Biz bu bahse kemal-1 itminanla Cena-
br-1 Allah’tan bagka mevcud-1 Hakk yoktur. Her seyin mebde’i (ilkesi) ve mercii (d&nii-
lecek yeri) O’dur. O’nun zit ve mfatlanndan gayn hicbir sey ezeli degildir. Lakin O’nun
mahiyetini idrakten beser akl: acizdir, demekle son veriyoruz.”® ‘

Diigiiniiriimiize gdre bir ey hakkinda hiikiim vermek, o seyi tasavvur etmeye baglh-
duir. Allah’in mahiyeti tasavvura gelmez. Akil, Allah’s tasavvurdan acizdir, “Nasil diigi-
niirsen diigiin Allah diistindiifiin halin muhalifidir” denilmistir. Bu durumda akhn Al-
lah’1 tasavvurdan aciz oldugu agiktir. Akil ancak eserden miiessire delil getirerek, ale-
min bir yaraticisi oldugunu anlayabilir. Gérme kuvvetinin bir simn olup ondan tesini
goremedifi gibi aklin da bir diigime giicii, yani kendi fikirlerine bagli olmak yéniiyle
bir simir1 vardrr, orada durur. Fakat akhn feyzi Rabbani’yi kabul etmesi bakimindan
boyle bir stmn yoktur. Aklin fikirler kaydindan kurtulup feyz-i ilahi’yi kabul etmesi
miicahede ve riyaziyatla saflik kazanmasina baglidir, Insan, aklii verasinda olan hakikat
dairesini ancak batinda, basiret gézii agildif1 vakit anlar.®’ o

Sofilere gire aklin bir sinur1 vardir, o, bu sinirdan ileriye gidemez. Akil, bu simirin
ilerisi igin peygamberlerin irgadina muhtagur. Ozellikle sadece akla itimat etmek dalale-

o
b

Ismail Fenni, Kitab-r fzale-i Sikik, 1s.1928, 5.3.

Ismail Fenni, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Arabi, 15,1928, 5.3,

Ismail Fenni Ectugrul, fman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, Is1.1978, 5.37.
Ismail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin lumihlahi, [s.1928, s 411.

Tsmail Fennf, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Arabi, 15t.1928, .31,
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ti gerektirir. “Insan hidayete, seldmete ve saadete ancak peygamberlere uyma sayesinde

nail olur.”®®

Bu ifadeleriyle saglam bir itikat sahi bir Miisliman oldugunu sergileyen Ismail
Fenni, Allah’a ulasmanin yolunu da s6yle ifade ediyor: “Evvela kavlen (sozlii olarak),
fiilen, -zahiren ve batinen peygamberimiz efendimiz Hazretlerine miitabeat (tabi olma)
ve ikinci olarak vahdet-i viicut murakabesine devam etmektir. Bu murakaba kelime-i
tevhidin harflerini diigiinmeksizin yalmz manasim diisiinmekten ibarettir. Bu da evvela
insamin benligini, yani Allah’in varhifindan gayn miistakil bir varhga sahip oldugu
vehmini red, sonra da hakiki varigm ancak Cenab-1 Hak oldugunu ispat eylemesiyle
olur. Nefiy, “ilah yok” ve isbat “ancak ilah var” kelimelerinin manasidir. Irfan yoluna
salik olan kimse gezerken, otururken, yatarken, yerken, icerken, Jakirth ederken, igi giicii
ile meggul olurken, hasil biitiin hallerde gerek kendisinin ve gerek sair makul ve mah-
sus biitiin esyanin, Hakkin Varligtyla var ve:bunlar O’nun kemalat-1 esmaiyesinin ayna-
s1 oldugunu gézden uzak tutmamaya caligmaktir.”¥ ‘ ' B
Allah’a gétiiren yollarin ciimlesi hakiki agka varir. Bu da kalpde, Allah’tan bagka

- higbir seye yer vermemek ve biitiin egyada Cenab-1 Hakkin tecelli ettigini unutmamak-

tan ibarettir.? ismail Fenni’nin bu ifadelerinde de bir modernistlik goriilmektedir.
Diigiiniiriimiize gore Miislimanlikta insany- dinsizlife sevk edecek akil dig1 batil
akideler yoktur. Bazi hususlar ilk anda akla muhalif gdriinseler.de yapilan tetkikler ve
ilim sahiplerinin agiklamalan sonucu, buniarin tamamiyla akla ve hikmete uygun oldu-
gu ortaya gikar.”! :
Barthélemy saint-Hilaire(1803-1895), dinsizlerin kendilerini insan cinsinin haricine
koymalarini onlarin gururlanina bagliyor. Bunlarin lakaydane hareketlerini insaniyetsiz-

ik olarak nitelendiriyor. Ismail Fenni ise bunu daha da ileri gotiirérek su ifadeleri kulla-

niyor: “Fikr-i fcizanemce bu yalniz insamyetsiz de gil biiyiik bir manevi cinayettir. Ciin-
kii. Allah korkusunu kaldinp, insanlara siz fiilleriniz ve hareketlerinizden, kendinizden
bagkasina hesap vermeye mecbur degilsiniz demek, onlari {...) fuhug ve sefahat yoluna
tesvik etmekten bagka bir sey-degildir. (...) : -

- Artik Allah’tan korkusu kalmayan ve her tiirli kayittan azide olarak daima nefsi
maksatlarina ve hayvani sehvetlerine uymakla bunlan zapta kadir olamayacak bir dere-
ce-i tugyana vardiran bir kimsenin akil ve zekésim hiisn-i istimale kadir olmayip hazla-
rinun istifas: iginde her tiirlii vasait ve vesileleri kullanmaktan gekinmeyecegi ve git gide
Cenab-1 Allah’a ve hem cinsine, ve kendi nefsine kars1 olan vazifeleri unutacag giiphe-
sizdir. Halbuki insanin seref ve kiymeti, 8giillmiis ahldki nisbetinde olup bundan mah-

¥ Agpe.,s68.
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rumiyeti halinde dort ayakl: hayvanhfa diistiiii ve hatta, dirt ayakli hayvanlarin en
serlisi addedilmeye layik oldugu muhakkaktir. 92

Bir cemiyet ahldksiz yasayamaz, ahldk da dinsiz yagayamaz. Kanuni ve igtimai
kuvvet hicbir vakit dinin yerini tutmaz. Kanunf cezalardan kurtulmak miimkiin ise de
adalet-i ildhiyeden kagmak miimkiin degildir. Fertler arasinda “din” kadar saplam bir
rabita yoktur. Birgok hususlarda fikir birligi ve kuvvetlerini temin eden gey dindir. Din
dis ahldk ne kadar miikemmel olursa olsun insanin kendi koydugu yasalar oldugundan
herkes onun ilke ve esastanm degigtirmekte veya kaldirmakta kendinde bir yetki goriir,
bylece vahdet zarar gériir. Bu durumda da “sosyalizm, komunizm, fasizm, anarsizin
gibi tiir]ii tirli siyas? firkalar zuhura gelir, bu da idar? emri gliglestirir ve saadet ve te-
rakkinin sartt olan asayig intizamin ihlal eder. (...) .

Diyanet zayifladik¢a ahldki kotiliigiin o nisbette ilerledifi tecriibe ile sabit.olmug
bir hakikattir. (...} Diinya ve ahirette gercek saadete ulagmak isteyen bir kimsenin diya-
net iglerine pek ehemmiyet vermesi ve Ogiilmiiy (mekarim) ahlikin elde edilmesini
emellerin en 6nde geleni kabul etmesi zorunludur.”™?

Diigiiniiriimiize gire bu tevhit ifrat derecesine de vardimlmamalidir. Gerek yaratma,
gerek takdir ve gerekse fiil yoniiyle biitiin isleri Allah’a isnat edip, her sey Allah’in
fiilidir, onda kulun segimi yoktur demek, bu fiillerin biitiinii birbirine esit olduklarni
savunmak ¢ok yanlighir. ftaatla giinah islemeyi, imanla kiifrii bir saymak; hayir ve ser,
helal ve haram, sevap ve ikab yoktur demek; ahkam-1 seriyyeyi kaldirmak zindikliktr. >

Buraya kadar belirtmeye galighgimiz bazi felsefi goriislerinden agikca anlagtlacag:
gibi Ismail Fennf, ne panteist ne de modemnisttir. O, Allah’a “akil” denilmesini bile
kabul etmeyen gergek bir Miisliimandir. Diigiiniirimiize gore “Islim dininde. ﬁklr ve
mekamn Cenab-1 Hakka

Isnad1 kesin-olarak caiz olmadlgl muhakkaknr Hatta ak11d1r blle demlemey:p, ha—
kimdir denilir. Ciinkii akif bazi malumattan mechulatr gikartir. Halbuki Cenab-1 Allah’a
mechul bir sey yoktur. O alimdir, her seyi bilir.”** Biz bu ¢aligmamizda Ismail Fen-

ni’nin bazi felsefi goriislerini belirtmeye- ¢alistik. Diger felseft goriiglerinin de baska
caligmalarda ortaya konulacaf: dileklerimizle aragtirmarmza son vermeyi uygun gor-
mekteyiz.

2 Age., 5221222,

A.ge., 5222223

o Isma.ll Fenni, Vahdet-i Viicud ve fbn Arabi, Ist,1928, .33.
lsmail Fenn?, Maddiyyun Mezhebinin fzmihiali, 1st.1928, 5.293.
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Résumé

Quelques opinions philosophiques d’Ismail Fenni Ertugrnl

La philosophie est 'amoure de la sagesse. On dit aussi la philosophie pour toutes le
recherches rationnelles. Aujord’hui la philosophie proprement dit est la méthaphysique
dont I’objet est le Dien et I’ére.

Les preuves de I’existance de Dieu qui se trouvent dans les livres théologiques sont
comme suivantes: L’argument d’apparition, de possibilité, de la gréce, de la création.
Les preuves de 1'existance de Dieu qui se trouvent dans quelques livres frangais sont
comme suivant: Les preuves naturelles, les preuves méthaphysiques, les preuves
sprituelles. ‘ \

Wahdat el-wujid pose sur les versets de Kur’an et les traditions. Panthéisme pose
sur Ia raison. Donc panthéism n’est pas Wahdat el-wujiid. C’est pourquoi Ismail Fenni
n’est pas panthéist et modernist. ‘ ‘

Les mots clés: Dieu, philosophie, méthaphysique, panthéisme, théologie, preuve,
wahdat el-wujiid. ‘
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