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Felsefe Diinyast

KANT’IN BILIMSEL DOGA ARASTIRMASI KONUSUNDAKI FELSEF{
METODU

Ramazan ERTURK"

Etrafimizda, yani biz insanlar1 da igeren dogada olup bitenleri nasil agiklanz ya da
aciklamalty1z? Bu soruya cevap vermek, Antik Yunan’dan beri tim felsefl cabalarin
merkez noktast olagelmistir. Dogayi agiklamak maksadiyla yiizyllar boyunca gesitli
diigtiniirler tarafindan ya timiiyle mekanist ya da tiimiiyle teleolojik bir yaklagim
sunulagelmigtir. ! Bunun da otesinde, bu yaklasimlar sanki birbiriyle catisi-
yor/celisiyormus ve dolayisiyla dogay: agiklamak icin bunlarin ikisini birden (dogaya)
uygulamak imkansizmg gibi sunulmaktadirlar. Salt mekanist doga agiklamasina bagh
olan kigiler, teleolojik yaklagima higbir alan birakmamak istemektedirler; ve bunun tersi
de gegerlidir. Fakat yle gériiniiyor ki, bu yaklagtmlarin higbiri, sadece kendi simrlan
icinde Kalarak, tiim doBay: tam anlamiyla agiklayamamaktadir. Immanuel Kant, tek
bagina ele alindiginda bu yaklagimlarin higbirinin sozkonusu isi gergeklestirmek igin
yeterli olmadifim gbrerek, bu yaklagimlarin birbiriyle gelismedigini diigiinmekle yetin-
ineyip, onlarin her ikisinin de dogaya uygulanabilir oldugunu ve hatta, eger tiim dogay1
agiklamak istiyorsak, bu uygulamanin yapilmasi gerektifini dilsiinmektedir. Ben, bu
makalede, Kantin bu iki yaklagimu, yani mekanist ve teleolojik yaklagimlan, dogaya
nigin ve nasil uyguladifim analiz etmeye ¢aligacagim. o :

Cevremizde olup bitenleri aragtirmak ister ve bu aragtirmayi icraya koyulursak, bir
yandan, tncelikle -bilingli veya bilingsiz olarak- s6zkonusu aragtirmay: yapabileceZimi-

-zi diigiiniiriiz. Bu, arastirma iginin iistesinden gelebilecegimizi varsaydifimiz anlamina

gelir. Diger bir deyisle, burada dogamn bizim aragtirmamiz i¢in uygun ve buna miisait
oldupu varsayilmaktadir. Ikinei olarak, biz, biitlin olarak bir ‘doga’ kavramimna sahip
olabilmemiz igin, biiyiik bir gesitlilik arzeden tikel doga kanunlarim birlestirip bir birlik
kurabilecegimizi de varsayarniz. Aksi halde boyle bir aragtirma igin herhangi bir cabaya
ihtiyacimuz olmazdi. Imdi, doganin sozii edilen aragtirma ve birlestirme igleri igin uygun
olmasina onun- gayeliligi denir. Dogal varhiklan ve doganmmn kendisini sézil edilen bu
gayelilige dayali bir takim gaye ve amaglar yoluyla -yani, bir nihaf nedensellik yoluyla-
agtklamaya galigan sisteme de ‘dogaya teleolojik yaklasim® adi verilir. Difer yandan,
biz, arastirlan bu dogal varliklara yon verip onlari yoneten bir fizik kanununun var

X

* Dog. Dr. Erciyes Universitesi, llahiyat Fakiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dal: Ogretim Uyesi.

! Diigiince tarihi bu ttir yaklagimlarla doludur ve bu tarihin herhangi bir izahinda bu tiirden pek gok yaklagim
kolayca- bulunabilecektir. Fakat, genel olarak, modern dénem mekanist yaklagimn zirvesine ulaghl bir
zaman dilimi iken Ortagag ise teleolojik yaklagimun sagaal giinleri olarak bilinir. Modern dénemin baglan-
gieinda yeni bir bilimsel yonteri benimsedipi esnida Bati zilniyetinin dogaya teleolojik yaklaimdan
mekanist yaklagima gegisinin tarihsel geligiminin giizel bir izaht igin, Smegin, bkz. Harry Prosch, The
Genesis of 20° Century Philosophy; The Evalution of Thaught form Copemicus to the present, New York
1971, ss. 64-71.
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olmas1 gerektifini de varsayanz. Bilimsel aragtirma ile yapmaya ¢alisgtfimiz sey, bu
spesifik kanunu anlayip kavramaya ¢aligmaktir. Efer altinda bizim dogal varliklar hak-
kandaki gesitli algilanimizin birlegtigi boyle bir kanun bulunmasaydi, biz bu varliklar
hakkinda higbir bilgi elde edemezdik. Zira “kanunlar diizenlilikleri tasvir ederler ve
belirli olay ve fenomenleri agiklayip tahmin etmek icin kullanthrlar.”? Su halde, ne
zaman dogZal bir varh aragtirmak istesek, daima bir kanun arayist iginde olmak zorun-
dayiz. Dahasi, burada belirli bir dogal varlik igin sGylenen sey, bir biitiin olarak doganin
kendisi igin de gegerlidir. Zira, tipki bir dogal varhgm oldugu gibi, “doga da seylerin
evrensel kanunlara gére belirlenen varolusundan ibarettir.”* Diger bir ifadeyle, “biz,
fiziksel diinyanmn evrensel doga kanunlarina gire igleyen belli bir nizam ve diizenlilik
ihtiva ettigini varsaymak zorundayiz.” Tiim bu sGylenenler, cesitli dogal varhiklar ara-
sinda chri zorunlu iliskilerin bulundugu anlamina gelir. Ciinkii, “bir kanunun temet
bzelligi, sabit ve mutlak’ (kesin ve depismeyen) olmasidir. Bir dnerme, bir keresinde
dogru, daima dogru, efer bu kisi i¢in dogru ise 0 zaman su kisi i¢in de dogru olmast
nedeniyle bir kanun olmaktadir.”® Bu nedenledir ki kanunlar, zorunlu iligkilerin ifadeleri
olarak anlagilirlar. Imdi, zorunlu iligkilere gére isleyen bu kanunlu yapiya ‘mekanik
yapt’ ad1 verilir. Dogay: boyle bir yap: yoluyla agiklayan sisteme de ‘dogaya mekanist
yaklagim® denir. $u halde, dogamn veya onun iiriinlerinin -terimin tam ve yetkin anla-
munda- bilgisini elde etmek istiyorsak, daima mekanizm ilkesini takip etmeliyiz. Zira,
arasnrmamlzda onu varsaymadifimmz siirece dofa hakkinda higbir bilgiye sahip olama-
yiz.” Tiim bu -séylenenlerden sonra diyebiliriz ki, bu varsayimlarin higbirini devre digt
brrakamadifimiza gore, bu yaklasgimlan dogaya uygulamanin bir yolunu bulmak zorun-
dayiz. Fakat buna gecmeden dnce gayelilifin ne ifade ve neleri imi ettigine lzlica bir
g6z atmak yerinde olacaktir,

* Danto, Arthur ve Morgenbesser, Sidney (ed.), Introduction; in Philosophy of Science (New York, 1974)
icinde, s. 178. )
Kant, I, Prolegomena to Any Future Metaphysics {Prolegomena), Indianapolis, 1950, s. 42; ayrica bkz. s.
69; buradaki italiklegtirme tarafimizdan ilave edilmistir. Bundan sonra Kant'm bu eserine ‘Prolegomena’
seklinde auf yapilacaktir,

Trigg, Roger, Rationality & Science ;Can Science Explain Everything, Oxford, 1993, 5. 11,

% ltaliklestirme bana aittir,

¢ Duhem, Pierre, Physical Law;in Philosophy of Science, ss. 189-190.

* Kant, I, Critugve of Judgment, (tr. W. S. Pluhar), Indianapolis, 1987, s. 268. Bu esere bundan sonra “Yarg:
Giicti” olarak atif yapilacaktir. Burada kayda deger bir durum sudur: Bilimin ‘dofamn kanunlu bir yapiya
sahip oldugu’ seklindeki varsayyminin baz pozitivist yoramlar: o kadar agirya kagmaktadir ki, bu yorumlar
“bilimsel aragtirma, sadece ve sadece, *tiim fenomenlerin stk sikiya beliddendigi* varsaymm ile etkili clabi-

lir. ... Determinizm olmaksizin bilim anlagilabilir degildir. ... bilim, 4023 olan veya kurallanndan harigte

kalan hig bir istisndi durumu kabul etmez” diyebilmektedirler; bkz. Leszek Kolakowski, Positivist

Philosophy: Forni Hume to the Vienna Circle, (tr. Norbert Guterman), Harmondsworth, 1972, ss. 92-93.

Fakat bu varsayim bu derece kati ve determinist bir sekilde yorumlanmak zorunda degildir. S6zkonusu var-

sayim, ¢agdas bilimdeki baz1 modern ve postmodern gelimelerden sonra gok daha esnek bir tarzda yorum-

Tanabilir ve hadd-i zatinda gopunlukia da béiyle yorumlanmaktadir,
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Kant, gayeliligi, ‘dogay1 estetik bir obje olarak anlama ilkesi’ olarak takdim eder.
Bundan daha ilging olam ise onun, gayeliligi, “bir kavramun, objesine iligkin nedenselli-
5i”® seklinde tammiiyor olmasidir. Bu tanim, bir kavram ile objesi arasinda nedensel bir
iliskinin bulundugunu Ima etmektedir; yani, kavram neden, objesi de onun sonucudur.
Burada kavram objesinden 6nce gelmekte ve onu belirlemektedir; kavram ile amaglanan
sey ise sbzii edilen obje olmaktadir. Tammimn bu analizinden anlagilmaktadir ki, ‘gaye-
Jilik’ terimi ‘gaye’ terimi ile yakindan iligkilidir. Ciinkd Kant’a gore “bir gaye,
sozkonusu kavramu sozkonusu objenin nedeni (yani, onun miimkiin olugunun gergek

_temeli) olarak gordiigiimiiz siirece, bir kavramin objesinden ibarettir.”® $u halde, bir
objenin imkéni, bu imk&mn temeli olarak bir gayenin -yani, sizkonusu objenin kavra-
mmn- meveldiyetini varsaymaktadir. Bu durumda ‘doga (veya dogal varliklar) gayeli-

_dir* yargist ne anlama gelmektedir? Eger gayelilik yukanda gecen anlamda ahmnip doga-
ya uygulanacak olursa, &yle goriiniiyor ki, o zaman bu, doganin mekanik yapistyla geli-

" secektir. Zira dogamn gayeliligi burada bir tiir bir olumsallifin/kontenjanlifin varhin
gerektirmekte, oysa buna karsin dogamn mekanik yapist burada isleyen zorunlu iligkile-
rin mevc@diyetini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, bir yandan, bizim dofay: aragtir-
ma ve dogammn iirfinlerini birlestirip bir biitiin olusturma igimiz ampirik ve dolaysiyla

_olumsal bir durum iken, diger yandan, doga kanunlarnin igleyisi mekanik bir isleyis ve
dolayisiyla zorunlu bir durumdur.'® ‘

Yukarida, mekanizm ilkesini -diger bir deyisle, dofamn dretici giiciinii- devre dist
birakamayacagumz ve dogal varliklar agiklamak i¢in daima onu izlememiz gerektigi
soylenmigti. Fakat, “Kant’a gore, baz1 dogal varhklar, daha net ifadesiyle, *organizma’
denilen varhiklar, sanatsal varliklarla ayni tiirden bir yapiya sahiptirler; dolayisiyla, bu
varliklar onlarla aym tiirden bir kavrayis yoluyla bilinmek durumundadirlar;”"! ve fakat
mekanizm ilkesi bu isi gergeklestirememektediru. Kant’in kendi deyimiyle, “higbir
kusku gotiirmeyecek sekilde kesindir ki, dofanin salt mekanizmi, bizim bilme yetimizin
organize varliklarin ortaya ¢ikisim kendisine dayali olarak aciklayabilecedi bir temel

 Kant, Critique of judgment, 5. 65.

* Kant, Critique of judgment, s. 64.

1 Dogaya mekanist ve teleolojik yaklagimlar, dogamn yapist/igleyiginin clumsal ve/veya zorunlu olmasimn
yan sira, iki Gnemli meseleye daha isaret ederler. Bunlardan biri gudur: Bger dofa zoruniu dofa kanunlan
tarafindan belirlenen sabit mekanik bir yaptya sahip ise, bu durumda, Smegin bizim gibi, tzgiir ahlaki ey-
lemn sahiplerinin varlifs nasil agiklanacakhir? Bu mesele bir anlamda bilim ile ahlikin nasil bagdastnlacag
sorunudur. Diger mesele ise bilimin din ile nasil bagdastinlacags meselesidir. Zira din, dogamn {ve aym
zamanda evrenin) bir takim amag/gayelere yonelik olarak Tane tarafindan dizayn edildigini ve buna glre
de igledigini, bundan dolay1 da teleolojik bir yapiya sahip oldugunn ileri siirerken modern bilim ise dofamn
bir takim (dopa)kanunlar(in)a gore igleyen mekanik bir yapiya sahip oldugu egilimini tagiyor gbriinmekte-
dir. Dolayistyla, Kant’'in burada ele almp incelenen metodu, insan varclusunun su fig unsurunun giizel bir
kombinasyonu olarak da deperlendirilebilir: Bilimsel bilgi, estetik duyguswhissi ve ahlaki eylem sahipligi.

U Jones, W. T., A History of Westem Philesophy, New Yok, 1952, 5, 96.

2 Heimsoeth, Heinz, fmmanuel Kant'm Felsefesi, tr. Takiyettin Mengiisoglv, {stanbul, 1986, s. 175.
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temin edemez.”!* Bu, su anlama gelmektedir: Bilgisiz ve bilingsiz bir gekilde igleyen
sebepler, ne bu tir varliklart meydana getirebilirler ne de insanoglunun arastirmasina
‘uygun halde bulunan doganm gayeliligini temin edebilirler. Su halde, bu tiir varliklar
agtklayabilmek igin, mekanizmden ayn ve tiimiyle farkli olan bagka tiir bir nedensellige
ihtiyag vardir. Iste tam bu noktada, béyle bir nedenselligin tesisi igin bir temel olarak
kullanilmak iizere ‘dogamn gayeliligi’ne bagvurulur.' Diger bir ifadeyle, salt mekaniz-
min kendilerini agiklamaya yetmedigi varliklar, dogamn gayeliligi zemini iizerine te-
mellendirildikleri diisiiniilen gaye/amaglar -gai/nihat sebepler- yoluyla agiklanmaktadir-
lar. Dogay: agiklama s6zkonusu olunca mekanizmden ne vazgegebiliyor ne de onunla
yetinebiliyor olmadifimiza gore, sdzii edilen iki ilke arasindaki ¢atisma/gelisme sorunu-
nu -tabii ki efer bdyle bir sorun var ise- ¢bzmeli vé her iki ilkeyi de dogaya uygulamali-
y1z. Fakat Oncelikle bunlar arasinda gergek bir gatigki/celiskinin bulunup bulunmadigins,
efier bdyle bir sey yok ise, catiski gibi gériinen durumun nereden kaynaklandigim ince-
lemek, yerinde ve yapilmaya deger bir i olacaktr, o

Dogay: agiklamak, onun hakkinda bir takim yargilarda bulunmay: gerektirir. Yargi-
da bulunmak igin de kavramlara ihtiyag vardir. Fakat tecriibedeki doga kanunlarina
iliskin kavramlara ulagmak istedigimizde ise bu amag i¢in gerekli olan bazi kural ya da
standartlara ihtiya¢ duyariz. Cesitli tiirden yargilarda bulunabildigimiz icin, yargilama
igin gerekli olan kural da ortaya koyacafimiz yargiya baglt olmaktadir. Boylece, eger
amaglanan yarg: belirleyici bir yarg: ise, bu durumda yarg: giiciimiiziin isi, duyusal
sezginin sartlarini, anlama yetimiz tarafindan izlenecek ilkeler olarak kendisine sunulan
kural ya da kavramlar altinda sintflamak veya belirlemekten ibarettir; zira yarg giicii-
miiziin objelerin kavramlannin temelini olusturacak kendine ait her hangi bir ilkesi
meveut degildir. Ancak, efer amaglanan yarg: diistince ve tefekkiire ait bir yarg: ise, o
zaman yarg1 giictl iki i§ icra etmek durumundadir.ilk olarak, anlama yetisinin sundugu
higbir obje kavram bu durumda izlenecek yeterli bir ilke olmadifr icin, yarg: giicii
kendi kendine izlenecek bir ilke sunmak zorundadir. Ikinci olarak, yarg giici, siniflana-
cak olan geyi bu kural/ilke altinda simflamak durumundadir. Su halde, bu kuralilke,
objektif bir kural/ilke olarak anlama yetimiz tarafindan &nceden sunulmadig1 igin, sade-
ce ve sadece, belli baz1 objeler iizerinde gerceklestirilen bir diigiince ve tefekkilr ilkesin-
den ibarettir ve “stzkonusu objeyi bilmek icin objektif manada yeterli bir temeli de
temin edemez; bu ilke, bilgi yetilerimizin gayeli kuilanimim -yani, belli tiirden objeler
hakkindaki diigiince ve tefekkiiriimiizii- yoneten salt subjektif bir ilke olarak hizmet

3 Kant, Yarg: Giicil, s. 269, . :

" Yukanda zikredilen zorunluluk-olumsallik/kontenjanlik farkliltgindan ayn olarak, iki nedensellik arasinda
bulunan bir baska farkhilik da su gekilde tasvir edilebilir: Mekanik nedensellikte biz geriye bakar ve hal-i
hazrda meveut olan bir durumun sebeb(ler)ini gegmis olaylarda buluruz; halbuki teleolojik nedensellikie
ileriye bakar ve meveut bir olay/durumun sebeb(ler)ini, bu olayin kendi(ler)ine hizmet etmek {izere dizayn
edildigi gelecek amag ve gaye(ler)de buluruz. Bu nedenledir ki, bu ikinci tiir nedensellige bazen gal/nihat

" nedensellik ach verilir. ‘
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gbrmek durumundadir.”’® Imdi, yarg: giiciimiiz, doganin tutarh bir ampirik bilgisine
ulagabilmek igin, tekil durumdaki doga kanunlarnim birlegtirip dofanmn birligini tesis
etmek durumundadir. S6zii edilen bu birlige ise belirleme (biligsel anlamda algilayip
tamma) yoluyla degil, diistinme ve tefekkiir yoluyla ulagilabilir. Ciinkii, eger sézkonusu
birlik dogaya anlama yetimiz tarafindan a priori olarak dikte edilmis olsaydi, o zaman o,
dogada zaten mevcut olacak ve biz de bdyle bir birlik kurma ¢abasina hi¢ ihtiyag duy-
mayacaktik. Bizim yarg glicimiiz, tesis edecegl bu birlik iizerine diigiiniip tefekkiir
ettigi esndda su iki kural/kriteri varsayablhr

- Maddese} varliklar ve onlarin formlarmin her tiirlil olusumunun salt mekamk ka-

- nunlar yoluyla miimkiin olduguna hiikmedilmelidir.

- Maddesel doganin bazi iiriinlerinin salt mekanik kanunlar yoluyla miimkiin oldu-
guna hitkmedilemez. (Onlar hakkinda bir yargida bulunmak oldukea farkli bir nedensel-
lik kanununu —yani, g&i/nihal nedensellik kanununu- gerektirir.)

Bunlar, diisiince ve tefekkiire ait yargtlamanin kuralfilkeleridirler. Bu iki ilke ara-
sinda herhangi bir geligki/catisma yoktur: Giinkii ilk kural/ilke, sadece, ‘insanlarmn bu tiir
olay/varliklar konusunda diigiiniip tefekkiir ederken bunu daima dogamn salt mekanik
yapisina dayali olarak yapmalar: ve dolayisiyla miimkiin oldugu olclide bu prensibi
gbzetip izlemeleri gerektifine’ isaret etmektedir. Dogal varliklar hakkinda ikinci ku-

" ralfilkeye gore diigiinip tefekkiir etmek ise bu (birinci) ilkeye karst veya aykiri degildir;
ciinkii boyle bir diiglince ve tefekkiir, birinci ilkeye dayah bir diigiince ve tefekkiirii ne
redfiptal etmekte ne de ondan yoksun bulunmaktadir. Zira ikinci kuralfilke, sadece,
insanlarin -her ne kadar doga kanunlan hakkinda bagka tiirden bilgiler elde edebilirlerse
de- organizma denilen dogal varliklar hakkinda sadece birinci kuralfilkeye dayalt bir
diigiince ve tefekkir gerceklestirmeleri durumunda, bu doBal organizmalarin temeli
konusunda higbir sey kesfedemeyeceklerini iddia etmektedir. 17 Ancak, eger bu iki ilke
belirleyici yargimin objektif ilkeleri olarak aliip dyle muameleye tabi tutulurlarsa, ge-
ligki problelm iste burada ortaya gikmaktadir. Zira o zaman bu 1]keler su gekli almakta-
drlar™®;

-~ Maddesel varliklarin her tiirlii clusumunun salt mekanik kanunlara dayal: olarak
gergeklesmesi mitmkiindiir.

- Bazi maddesel varhklarin olusumunun salt mekanik kanunlara dayah olarak ger—
ceklesmesi miimkiin degildir.

- imdi, yukanda gegen ilk tiirden ifadeler ile ikinci tiirden 1fadeler arasindaki fark -
yani, diigiince ve tefekkiire ait bir yargilamanin bir kural/ilkesi olmak ile belirleyici bir
yargilamann bir ilkesi olmak arasindaki fark- nedir? Kant’tan yapilan su alinti, bu so-
runun cevabini agik-se¢ik bir sekilde verecektir: '

15 Kant, Critigue of judgment, s. 266.
16 Kant, Critigue of judgment, s. 267.
" Kant, Critigue af judgment, s. 268
B Aym yer.
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Suras: gayet agikuir ki, ‘dogadaki bazi varliklar, veya hatta dofanin tamamy, sadece
ve sadece, eylem yapma konusunda karar verirken bazi niyet ve maksatlar takip eden bir
sebep tarafindan meydana getirilebilir’ demek ile ‘benim bilgi yetilerim dyle husds? bir
karaktere sahip ki, sézii edilen varhiklarin nasil miimkiin olup meydana geldikleri konu-
sunda bir hiikiimde bulunabilmemin yegéne yolu, bir takim niyet ve maksatlar gliderek
eylem icra eden bir sebebin ve dolayistyla varliklar: bir anlama yetisinin nedenseiligine
benzeyen bir nedensellikle meydana getiren bir varhfin mevcidiyetini diislinmektir’
demek arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ben, birinci ifadeyi dile getirdigimde, sozi
edilen obje hakkinda birgeylere karar vermeye galisiyorum ve boylece varsaydifim bir
kavramn objektif bir gerceklige sahip oldufunu tespit ve tayin etmeye mecbur cluyo-
rum demektir. Tkinci ifadeyi dile getirdigimde ise akil sadece benim bilgi yetilerimi
onlarn seviye ve simrlarmin gerektirdigi asli sartlara ve husfisiyetlerine nygun bir se-
kilde nasil kullanmam gerektigini belirlemektedir. Bundan dolayidir ki, buradaki itk
ifade belirleyici yargi icin objektif bir ilke olurken, ikinci ifade salt diigiince ve tefekkii-
re ait yarg: icin subjektif bir ilke ve dolayisiyla da akil tarafindan ona empoze edilen bir
kural/kriter olmaktadir." A _

Su halde, Kant’a gore geliski/catismamn kaynag, diigtince ve tefekkdire ait yargimn
subjektif ilkeleri olduklar balde bu iki ilkeyi belirleyici yarginin objektif ilkeleri olarak
ahp igletmektir, Diger bir deyisle, burada sézii edilen geliski/gatiyma gergek bir gatisma
depil, “diigiincemizin subjektif sart ve durumlarini objelerin kendilerine ait objektif sart
ve durumlar haline getirmekten ve boylece aklimizin tatmini i¢in gerekli olan bir hipo-
tezi bir dogmaya déniistiirmekten kaynaklanan diyalektik bir illiizyondan ibarettir.”*®

Fakat, yine de biri gtkip hald su soruyu sorabilir: ‘Dofanin kendisi bir gayelilife sa-
hip degil mi? Eger sahipse, o zaman nasil olur da dofaya atfedilen bu gayelilife daya-
nan bir ilke, yani, teleoloji ilkesi, subjektif bir ilke olur?” Kant’in bu soruya cevabi su
sekilde olacaktrr: Yukaridaki alinfida da gectigi iizere, ‘dofamn objektif gayeliligi’
kavramn, aklinuzin diisiince ve tefekkiir yargimuz icin sundufu -dogmatik degil- elesti-
rel bir ilke(si)dir®'; yani, “biz bu ilkeyi sadece bilgi yetimizle ve dolayisiyla -objesi
hakkinda herhangi bir seye karar verme mdcerasina kalkigmaksizin- onu iginde diigiin-
diigiimiiz subjektif durum ve sartlarla iligkili bir ilke olarak miitdlda ediyoruz.”® Gayeli-
ligin Kant tarafindan ileri siiriilen bir bagka anlam -ki bu daha 6nce belirtilen anlamin-
dan oldukga farkhdir- dofamn ne tiir bir gayelilie sahip olduunu agikiamaktadir. Kant
bu anlamt su sekilde tarif eder: “Miimkiin olmalar1 bir gayenin varlifim farz etmeyi
zorunlu olarak gerektirmese. bile, biz bir talam obje, zihin durumu veya eylemlerin
gayeli oldugunu sdyleriz; biz, sadece ve sadece, onlar: bir takim gayelere gre isleyen
bir nedensellife dayandiklarim varsaymakla ancak kavrayip agiklayabildigimiz igin

*® Kant, Critigue of judgment, 5. 280.
 Kant, Prolegomena, s. 96.

X Kant, Critigue of judgment, 5. 280.
© Kant, Critigue of judgment, s.2717.
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onlara bu gayeliligi atfederiz.”*® Eger dogal varliklarin gayeliliginin bu sekilde oldugu-
nu diigiiniirsek, o zaman, -bir objenin kavrarmnin onun miimkiin olmasinin gergek ze-
min/temeli oldugunu varsaymaksizin- dogada meydana gelen bazi objelerin (algr tecrii-
besindeki) salt ampirik kavranislarinda bile gayeli —yani, sadece ve sadece yarg: giicii-
niin subjektif durum ve gartlariyla iligkili olarak gayeli— olduklarim bulabilecegimizi
styleyebiliriz. Su halde, do@al varhklarla ilgili estetik bir yargida bulundugumuzda, ne
onlarin mimkiin olup-olmadiklartyla ilgili objektif bir yargida bulunuyor ne de onlarin
dogal gayeler oldugunu iddia ediyoruz , sadece onlarin sujenin varliklar algilama yeti-
siyle iligkili olarak gayeli olduklarini ifade etmis oluyoruz. Burada gayelilik ilkesi kuru-
cufasli veya belirleyici bir ilke olarak degil, sadece kesif ve anlamaya aracilik yapan bir
ilke olarak islev gﬁrmektedir.24 Diger bir deyisle, “gayelilik kavram hi¢ §yle tecriibenin
kurucu/asli bir kavram: asla degildir; o, (tecriibeye aif) bir gériiniimii belirleyebilen ve
bitylece objenin ampirik bir kavramsina ait olan bir kavram degildir; ¢linki o bir kate-
gori degildir. Bu soylenenlerden ziyade biz gayelilidi, belli bir obje hakkinda diigiiniip
tefekkiir ettifi esnada yarg giiciimiizde algilar/kavranz. ... $u halde, gercekte teknik
(vani, gayeli) olan sey, yargt giiciidiir; doga ise, sadece, yarg: giiciiniin bu teknik prose-
duru ile uyumlu oldugu ve dolayisiyla onu gerektirdigi olciide ve gerekgesiyle teknik

.olarak sunulmakta/kabul edilmektedir.”® Fakat, teleolojik bir yargilama esnasinda biz

stzkonusu objenin bir kavramim varsayryor ve bylece bu objenin nedenler ile bunlarin
sonuglar arasindaki baglantiyl y&neten bir kanuna dayal olarak nasil miimkiin oldugu-
na hilkkmediyor degil miyiz? Eger durum bu ise, o zaman buradaki gayelilik sadece
bizim objeleri kavrama tarzimuzla ilgili olmayip aynr zamanda geylerin kendilerinin
imkaniyla ilgili de olmuyor mu? imdi, bu problemin ¢oziimiine gegmeden Snce 6nemli
bir noktanin agiklia kavugturnlmasi gerekiyor. Bu nokta sudur: Bazi dogal varhiklarn
gayeli oldugunu sdylemek, bu varhklarn doga!l niyet/amaglar anlaminda dogal gayeler

" olduklarin1 séylemekten oldukga farkli bir seydir. Bunun icindir ki Kant, dogal varlikla-

rin dogal niyet/amaclar oldugunu kabul etmedifi halde onlarin gayelilifini ‘bu varlikla-
rin imkéniyla ilgili objektif anlamda bir gayelilik’ olarak kabul etmekte ve buna “doga-
nin organik teknigi" adim vermektedir. Zira tecritbe bize belli baz: dogal varhklarin
veya tiim dofanin gayeli oldufunu gisterebilir fakat onlarin niyet/gaye olduklarryla
ilgili highir ey gisterip kamtlayamaz. Kant, “su halde, her ne zaman tecriibede teleolo-

B Kant, Critigue of judgment, 65.

* Heimsoeth, ss. 178-179. ligingtir ki, Kant, organik dofamn arastinlmas: konusunda bazi gagdag bilim
felsefecilerinden dzha fazla mekanizm taraftan géritnmektedir. Zira o, organizmalarin aragtinlmasindz asli
ve kurucw/temel ilkenin mekanizm ilkesi olmasi gerektifini ve teleoloji ilkesinin bu aragtirmada sadece
yardimey/tamamlayie: ve (kesfe ve anlamaya) araci bir igleve sahip olmasi gerektifini ileri stirmekitedir;
oysa ban gagdas bilim felsefecileri, 8regin Carl G. Hempel, mekanizm ilkesinin biyelojik siireg/iglemleri

. agiklamada kegif ve anlamaya araci bir ilke olarak anlagilmasinin en iyt yaklagim oldugunu ileri sirmekte-
dir. Bkz. Carl G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, 1966, 5. 106,
™ Kant, Critigue of judgment, 5. 408.
% Kant, Critigue of judgment, 5. 423.
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jiye ait bir seyle kargilagsak, bu sey tecriibenin objesini sadece yarg: giiciine ~yani, yarg

giiciiniin (dogaya degil,)diislince ve tefekkiire ait bir yarg: olarak kendi kendine yon,

verip yonettigi bir ilkesine- atfeder”” der. Boylece, dofal varliklar hakkindaki nihat
sebepler kavram sadece ve sadece bizim diisiince ve tefekkiire ait yargimiza a]l.‘LlI‘ ve
teleoloji ilkesi de bu anlamda subjektif bir ilkedir.

Imdi, biz tecriibelerimizden biliyoruz ki, pek ¢ok dogal varlik hakkindaki aragtirma-~
lar bizi onlarin (organik olmayan) yifinlar halindeki biitiinler oldugu sonucuna gotiir-
mekte ve onlar arasinda dogal nedensellik kanunlarn islemektedir. Fakat yine de doganm
tam (eksiksiz) bir agiklamasi, burada bagka tiirden bir nedensellifin daha ¢alisiyor ol-
mas1 gerektigi yargisina varmarnizi gerektirmektedir; ¢iinkii dogal nedensellik kanunlari
ne dofanin insan zihni tarafindan aragtirilabilmesi igin gerekli olan (uyumu ifade eden)
gayeliligini agiklayabilmekte ne de dogal varliklanin tiimi igin yeterli bir agiklama su-
nabilmektedir, $u halde, “dogammn iiriinferi organik olmayan birer yigin olduklar siirece

doga mekanik olarak, yani salt doga olarak, iglemekte; fakat firtinleri birer sistem, &rne- .

gin, kristal olugumlari, ¢iceklerin gesitli sekilleri veya bitki ve hayvanlarn i¢ yapis: gibi,
oldugu siirece doga feknik olarak, yani bir sanat olarak, da islemektedir.” Dogal var-
liklarla ilgili iki tiir yargilama arasinda yapilan bu ayrim, sadece diigiince ve tefekkiire
ait yargilamamn yapabilecegi bir geydir. Ciinkii belirleyici yargilamamn ig/gbrevi, an-
lama yetimiz tarafindan sunulan kategorilerin rehberliginde tecriibemizdeki goriintimleri
belirlemektir; yani, belirleyici yargilamanin yle bir dogasi vardir ki, her seyi mekanik
tiirden bir agiklamaya indirgemek ister ve dolayisiyla seylerin kendilerinin imkéniyla
ilgili olarak yukaridaki sekilde bir aynmn yapilmasina miisaade etmez. Su halde, tecrii-
bedeki bir gériiniimiin mekanik bir agiklamas: —ki bu, belirleyici yargimzin anlama
yetimiz tarafindan sunulan ve adina kategoriler denilen objektif ilkelere dayal1 olarak
icra ettipi ig/gdrevidir- ile bu goriiniim hakkindaki subjektif diistince ve tefekkiir ilkele-
rine dayali bir yargilama i¢in gegerli olan teknik bir kural arasinda herhangi bir ¢atisma
veya gelisme bulunmamaktadir.?® Diger bir deyisle, doga hakkindaki bilgimizin diizen-
leyici bir ilkesi olan telecloji ilkesinin islevi, sézkonusu bilgi i¢in kurucu/asli bir ilke
olan mekanizm ilkesinin iglevinden tiimiiyle farklidir. Kant’in kendisinin de isaret ettigi
gibi, doga hakkindaki bu iki tiir yargilamanin herbirini kendine $zgii sekilde belirleyen
en 6nemli noktalar: sunlardir: Teleolojiyle ilgili her kavram, yarg giiciiniin kendi ilke-
sine —ki bu ilke, seylerin kendilerinin imkéniyla degil de sadece yarg giiciimiiziin man-
trksal kullanimuyla ilgilidir- dayandigi igin, diigiince ve tefekkiire ait (reflektif) yargim-
za ait olup subjektiftir; halbuki dofanin mekanizmiyle ilgili her kavram, anlama yetimi-
zin objektif ilkelerine, yani gorunumlerm objektif kurucu ilkeleri olarak kategorilere —ki

# Aym yer.

% Kant, Yarg: Giicll, ss. 405-406. Dogay1 bu iki farkl1 sekilde —yani organik olmayan bir yigin ve karmagik bir
sistem olarak, gotme ile ilgili detayh bir analiz ve giizel bir degerlendirme igin bkz. Alfred North
Whitehead, Concept of Nature, Cambridge, 1964.

# Kant, Critigue of judgment, ss. 405-406.
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bunlar, seylerin kendilerinin imkéniyla ilgilidirler- dayandxg1 icin, belirleyici yargimiza
ait olup objektiftir. %

‘ Kant, doga hakkinda bu iki tiir yargllamanm subjektif ve objektif olduklan seklin-
deki —yani, dogarun teleolojik oldugu yonindeki yargilamamn subjektif, mekanik oldu-
gu yoniindeki yargilamamn ise objektif oldugu seklindeki- degerlendirmesini de 1srarla
sunmaktadir. Bu noktada bu degerlendirme ile ilgili bir bagka problem daha ortaya ¢ik-
maktadir. Hem yarg1 giicii hem de anlama yetisi —ki bunlar, sirasiyla, dofa hakkindaki
‘teleolojik’ ve ‘mekanik’ yargilanmn dayandig: ilkeleri temin edip sunan yetilerdir-
insana ait yetiler oldugu halde neden dofamn teleolojik oldufu yargist subjektif ve
mekanik oldugu yargis: da objektif bir yarg1 olarak tarif ve tasvir edilmektedir? Bagka
bir sekilde ifade edecek olursak, neden dogamn kategoriler temeline dayall yapilan
agtklamas1 objektif bir agciklama oluyor da gayelilik temeline dayali yapilan agiklamasi
doga hakkinda subjektif bir yargilama oluyor? Hatta daha siki bir séylemle dile getirir-
sek, her iki ilkenin de kaynag insan olmasina ragimen gayelilik ilkesi subjektif bir ilke
olarak kabul edilirken kategorilerin objektif bir ilke olmasina izin verilmesinin nedeni
nedir? Dahasi, Kant bu ‘subjektif’ ve ‘objektif’ terimleriyle neyi kastetmektedir? Once-
likle Kant’m buradaki kuilamminda gegen bu terimlerin anlanum belirlemek, onun doga
hakkindaki bu iki tiir yargilama konusundaki degerlendirmesiyle ilgili problemin ¢ézii-
" mitne yardimel olacaktir.

Kant, bir bilgi iddiasimn subjektif oIarak mi yoksa objektif olarak m: gegerli oldu-
gunu belirlemek i¢in kullamlacak iki kriter sunmaktadir: Evrensellik ve zorunluluk.
Buna gire, bir bilgi iddias1 eger evrensel ve zorunlu olarak —yani, tiim diistinen ve bilen
varliklar i¢in- gecerli ise, bu iddia objektif olarak gegerli bir iddiadir; eger bu iddia bu
varhklann sadece bir kismu igin —yani; sadece insanlar igin- gecerli ise, 0 zaman
subjektif olarak gegerli bir iddiadir.®" Bu durumda teleolojik doga agiklamas: sadece
insanlar igin gegerli olurken mekanist doZa agiklamas: tiim diigiinen: ve bilen varhiklar
i¢in gegerli olacaktr. Bu, su anlama gelmektedir: Kategoriler objektif bir diinya tecrii-
besinin miimkiin olabilmesinin sartlarin temsil ettikleri igin, objektif bir diinyay: tecrii-
be edebilen her varlik bu tecritbeyi —yani, yagadifii tecritbeyi kurup insa etme igini-
kategoriler adi verilen kavramsal yapilara dayal olarak gergeklegtirmek zorundadur;
halbuki gayelilik ilkesi bu tiirden her tecriibenin ingési i¢in degil, sadece (sozkonusu
diinya hakkindaki) insan tecriibesi igin gerekli/zorunludur. Dolayisiyla, bizim teleolojik
yargilama tarzimiz sadece insan perspektifinden yapilan bir agiklama olurken mekanik
tarzdaki agiklama evrensel bakig agisindan yapilan bir agtklama olmaktadir. Fakat bura-
da su 6nemli nokta agikhifa kavusturulmahdir ki, teleolojik agiklamanin subjektiftigi
onun keyfi ya da goreceli bir kurgulama oldugu anlamina gelmemektedir; tam tersine,
bu agiklama tiim insanlar tarafindan onaylanmug olma iddiasina sahip olup, subjektiftigi

0 Kant, Critigue of judgment, ss. 402 ve 423.
3 Kraft, M., Thinking the physico — Teleological prof, International joumnal for philosophy of Religion 12
(1981), 5.66.
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de sadece bu iddianin gecerlilifinin insanlarla sinirl: oldugu anlamini tasimaktadir.
Kant'tan aktarilan su ifadeler bu meseleye igaret ctmektedirler: “Aslinda higbir insan
akli, (ve de nitelik bakimindan bizimkine benzeyen sonlu hi¢ bir akil, bu akil derece
bakimindan bizimkinden ne kadar iistiin olursa olsun farketmez) sadece mekanik sebep-
lere dayali olarak, salt bir ¢im yapragi kadarcik bir seyin bile nasil meydana geldigini
anlamayi asla timit edemez. Zira, 8yle goriintiyor ki yargt glicit, sebepler ile sonuglar
arasinda teleolojik baglantilar kurmaksizin, bu tiir objelerin nasil miimkiin olduklarim ...
arastirmada oldukca teresizdir. ... Oyle gortniiyor ki, kendisiyle bazi kombinasyonlar
gayelere dayal olarak aciklayacagimuz temelleri dofanin kendisinden elde etmemiz asla
miimkiin degildir. Bunun yerine, insanoglunun bilme yetisinin temel karakteri bizi bu
tiir kombinasyonlar igin en yiice temeli orijinal (onlan ilk kez varlik sahasina gikaran)
bir anlamada aramaya zorlamaktadir.”*® Imdi, Kant’in mekanist ve teleolojik ilkeler
hakkindaki degerlendirmesiyle ilgili problemimiz, Kant’in, insanlarla stmrlandirmaksi- -
zin, nasil olup da kategorilerin -nasil diigtiniip bildikleri farketmeksizin- tiim diigiinen ve
bilen varliklar icin gegerli ilkeler oldugunu iddia edebiliyor olmast problemine doniig-
miigtiir. Dogrusu ben bunun, insan aklimn bir paradigma olarak kullamlmak siretiyle
insanin anlama yetisine ait bir durumun diigiinen diger tiim varhklara tegmil edildigi
hakli bir genelleme olup olmadifh konusunda biraz siipheliyim. Kant, bizim dofay

~ anlama ve bilme tarzimizin yegane anlama ve bilme tarz1 oldugunu hangi temele dayali

olarak iddia etmektedir? Baska tiirden bilen bir varbfin objektif bir diinyay: bizimkin-
den farkl1 bir tarzda tecriibe etmesi miimkiin olamaz m? Meselenin tam karg: tarafindan
bakildiginda, bu sorular, Kant’in teleoloji ilkesini sadece insan tiirliyle simrlandirtyor
olmas: igin de gegerlidir. Kant’in tiim felsefesinin ihtiva ettii argiimamn tamamim
incelemeyi gerektirmesi nedeniyle, bu problemin ¢8ziimii bu makalenin siurlarini fazla-
styla agmaktadir. Fakat, en azindan su kadanm diyebiliriz ki, bizler -kendimizinkini
bildigimiz gibi- miimkiin olan difer bilen varhklarmn epistemik ‘mahiyetlerini bilemedi-
gimiz igin, bu ilkeler temelinde (onlarmn tecriibelerini) bilemez ve dolayisiyla bununla
ilgili olarak Kant"in yaptig1 gibi bir yargilamada da bulunamayiz.

Simdi Karit'in hem mékanist hem de teleolojik yaklagimlarin ikisini birden dogal
varhklara ve doZanin kendisine nasil uyguladign meselesine donelim. Kant’in, dofa
hakkinda elde edilecek objektif bir bilgi veya tecriibe igin, kategorileri ve dolayistyla da .
bunlar iizerine temellenen dofamin mekanizmini kurucw/aslt bir ilke, teleoloji ilkesini
ise —her ne kadar insanoglunun doga hakkindaki diigiince ve kavrayist icin kurucw/asli
bir ilke olarak kabul etse de- diizenleyici bir ilke olarak miitalda ettifi daha &nce sy-
lenmisti. Fakat, Kant’a gore, bu ilkelerden her biri ne zaman ve ne dlgiide kullamlacak-
tr? Kant’in teleoloji ilkesinin kullanim: hakkindaki sinirlama bu sorunun cevabint ver-
mektedir. O, teleolojik agiklamaya bagvurulmazdan Snce miimkiin her tiirli mekanist
agiklamanin denenip tiiketilmis olmas: gerektigi iizerinde israrla durur; yani, teleolojik

%2 Kraft, M., Kant’s Theory of Teleology, International Philosophical Quarterly 22 (1982), s, 48.
B Rant, Critigue of Judgment, s. 294.
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actklamaya, sadece, artik hicbir mekanist agiklamanin ige yaramadi@ andan itibaren
miiracaat edilip bir sans verilecektir. Kant bu kullanim tarzina $u sekilde isaret etmekte-
dir: “Nedensellik iliskisi ¢cercevesinde yaptifimiz ampirik doga arastirmamizda doganin
salt mekanik kanunlarina dayali arastirma siirecini gidebildigi yere kadar gotiirebiliriz,
hatta gétiirmeye ¢aligmaliyiz; zira bir doga agiklamasinin dogru fiziksel temelleri —yani,
tutarhiiklar ile bizim akil aracilifiyla elde edecegimiz bilimsel doga bilgisini meydana
getiren temeller- bu kanunlarda yatar.”>* Fakat, bu noktada su soru sorulabilir: “Miim-
kiin her tiirlii mekanist agiklamanin tiikendigi ve artik teleoloji ilkesine dayalt bir agik-
lama tarzinin denenmesi gerektigini nereden bilecegiz?’ Kant bu soruyu gdyle cevap-
landiracaktir: Eger 6niimiizde aragtrmaya konu olacak olan obje ya da dogal varlig
teleolojik aragtirmafincelemenin bir objesi olarak tamimlayabilirsek, o zaman onu agik-
lamak igin teleoloji ilkesini kullanmamiz gerektifine karar verebiliriz. Teleolojik arag-
tirmafincelemenin belli bir objesi olmak dogal bir gaye/ama¢ olmak anlamina geldigi
igin, Kant, bir objeyi dogal bir gaye/amag yapan seyin ne oldugunu acikiamaktadir. Bir
sey ya da obje, kendisinin hem nedeni hem de sonucu olmasi durumunda dogal bir ga-
ye/amag olmaktadir.”® O bu paradoksal tariim: bir afag 6megi ile agiklamakta ve bize
béyle bir obje ya da sey olmanin ii¢ kriterini sunmaktadir. Buna gore, bir obje ya da sey
_.su ii¢ temel karakteristife sahip. ise dogal bir gaye/amagtir: 1)Sozii edilen obje, bir tiir
olarak kendi. varligint koruyup siirdiirmelidir. Bir agag, tiirii aracilifiyla kendisini mii-
temadiyen yeniden tiiretmekte ve bdylece kendisinin hem nedeni hem de sonucu olmak-
tadir. 2)Bu obje, bilyliyiip gelismek siiretiyle, kendisini- bir birey olarak da yeniden
tiretmelidir. Bir afac difier elementleri kendi tiiriine 6zgii bir nitelik —yani, aacin digin-
daki dogal mekanizmamn sunamadify bir nitelik- kazanincaya dek Szimseyip asimile
ettifi icindir ki onun geligip biiyiimesi bir bakima onun kendisini bireysel olarak yeni-
den.-iiretmesi anlamina gelir. 3)Sozii edilen objenin hem gesitli pargalart arasinda hem
de bu pargalar ile biitiin arasinda, devamliliklarim saflayabilmeleri igin, kargilikli bir
bagimliligin bulunmas: gerekir. Agacin yapraklarimin hayat: hem dallara hem de agaca
bagimlidir, bunun tersi de gegerlidir.’® Su halde, teleolojik aragtrmamin objesi, tiirii
aracihiiiyla kendisini yeniden tiireten, (basit ilaveler yoluyla hacim ve boyutlarn artan
degil) cevreden aldif1 elementleri metabolizmasina katip dziimseyerek .organik bir ge-
kilde dahilden bityiiyiip gelisen, organlan ile kendisi arasinda bulunan kargiliklr iglevsel
bagimlilik sayesinde yagamini siirdiiren, (yifin halindeki bir yekﬁn degil} organize ol-
mug bireysel bir varhkir,

Doga aragtirmasi aklin doga hakkinda spontane icra etugl bir aktivite olduBu i 1g1n,
akhin bu icraatimin incelenmesi doga hakkindaki bu aragtirmanin incelenmesi anlamim
tagimaktadir; yani, aklin doga Gzerindeki aktivitesini nasil icra ettifinin aragtirilmasi,
dofia aragtirmasinin ydnteminin arastirilmas ile aym anlamm ifade etmektedir. Bunun

¥ Kant, Critigue of Judgment, s. 424; aynca bkz. Heimsoeth, ss. 177-178.
3% 'Kant, Critigue of Judgment, s. 249,
% Kant, Critigue of Judgment, ss. 249-250,
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igindir ki Kant'tn ampirik bir aragtirmada aklin nasil isledigi konusundaki agiklamast,
onun hem mekanist hem de teleolojik yaklagimlart (bir biitiin olarak her tiir tecriibemi-
zin toplam anlaminda) dogaya nasil uyguladifini da aciklamaktadir. Kant’a gire aklin
objelerle olan iligkisi higbir zaman dogrudan bir iligki degildir. Akil, objelerle olan
iligkisini, anlama yetisi, yarg: giicti, hayal yetisi, duyular vs. gibi kendisine bagl ikincil

 yetileri aracih@yla kurmaktadir. Ampirik kullanim esnasinda akhin dogrudan iliskiye

girdigi yeti anlama yetisidir; o, ampirik objelerle olan bagim anlama yetisi.aracthfyla
kurmaktadir (tabii ki burada duyularin araciifim sSylemeye gerek bile yoktur). Sozii
edilen objelerin kavramlarim tiireten yeti anlama yetisidir. Dolaystyla denebilir ki,
kavramlar1 aracilifiyla doganm ampirik bilgisini edinmemizi sajlayan yeti, anlama
yetisidir.”” Fakat, bu bilgiyle iligkili olarak burada aklin kendine 6zgii islevi nedir? Ak-
lin buradaki islevi, anlama yetisinin kavramlanna bir diizen ve ahenk :vererek, fikirler
(ideas) aracilifryla onlarin birligini saglamaktir; Kant’in kendi ifadeleriyle styleyecek
olursak, “nasil anlama yetisi kavramlan aracihfiyla obje hakkindaki gesitli algilart bir-
lestirip objenin birligini sagliyorsa, aym sekilde akil da, anlama yetisinin aktivitelerinin
amac1 olarak belli bir kolektif birlik icat edip ortaya koyarak, fikirler aracihiyla (aksi
halde sadece dagitici bir birliktelik ile iligkili olan) esitli kavramlari birlegtirir.”*® Diger
bir deyigle, “o, (yani, akil), kendi nizammm dikte eder ve sistemlegtirmesine ulagmaya
(yani, pargalaninin iligkilerini bir tek ilkeye uygun bir sekilde sergilemeye) c;ahslr.”39
Imdi, ne anlama yetisinin kendisi dogrudan dofruya kategorilerini ampirik obje kavram-
lanyla iligkilendirmekte ne de akil kendisi dogrudan dogruya cesitli- kavramlan birlegti-
rerek bir birlik kurmaktadir. Bu noktada, bu ikili iglevi yapmak igin, yarg: giicii siirece
dahil olmaktadir. Eger o ampirik kavramlar kategorilere uygun bir sekilde olusturursa,
biz buna ‘belirleyici yarg1’ (determinative judgment) diyoruz; yok eger gesitli kavramla-
1 fikirlerle uyumlin bir sekilde sistematik bir birlik iginde birlegtirip bir kombinasyon
olusturursa, buna da ‘diisiince ve tefekkiire dayah yarg)’ (reflective Jjudgment) diyoruz.
1k durumdaki yargiya ‘belirleyici’ denilmistir ¢linkii burada onun rehberi (dofiada bir
kargilig1 bulunabilen) bir kategoridir —ki dofia stzkonusu oldugunda bu kategori, doZa
kanunlarina dayanan nedensellik kategorisidir; ikinci durumdaki yargiya ise ‘diigiince
ve tefekkiire dayal’’ seklinde auf yapiimaktadir giinkii burada onun rehberi {dogada bir
mukabili bulunamayip, sadece insan aklinda bir kargihg: bulunabilen) bir fikirdir ki
doga sozkonusu oldupunda bu fikir, teleoloji fikridir. Su halde, bizim ‘dogaya mekanist
yaklagim® dedigimiz sey dogamn ilk tiirden bir agiklamasini, “teleolojik yaklapm' dedi-
gimiz ey de ikinei tiirden bir agiklamasim ifade etmektedir. Baska bir deyisle dile geti-
recek olursak, akil bizden diinya hakkimdaki tecriibelerimizle iliskili olarak bilincimizde
bize verilen sart/durumlar dizisini agiklamanmz1 ister. Fakat akimn istegi burada bitmeyip
bunun Stesine gecer ve bizden sozii edilen diziyi tamamlamanmzi da ister. Zira “insan

¥ Kant, Prolegomena, s. 69.
¥ Kant, Critigue of Pure Reason, B672.
® A.ge., B673.
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akly bu sinirlan (yani, miimkiin tecriibenin sinirlariny) agma konusunda dogal bir egilime
sahiptjr.”‘10 Aslinda “aklin zincirleme bir gekilde geriye dogru giden seri haldeki bu
sartlar senteziyle aradig1 sey, stzii edilen serinin kendisinden tiiretilebilecefi ‘sartsiz
olan’dan bagkasi degildir.”* Zira aksi halde sézkonusu seri tamamlanmg olmayacaktir.
Dolayistyla, akhin aktivitesi, bSyle bir tamamlanma yoluyla, problematik olan tii-
mel/evrensel bir fikirde daha iist diizey bir birlige kavugur. Kant, bu siiregte aklin iki
farkli sekildeki kullammim su gekilde agiklar: Eger tiimel/evrensel olan hal-i hazirda
zaten verilmis ve kendi iginde belirli ve kesin ise, bu durumda biz aklimuzi tikel olam
tilmel/evrense]l olandan belirleyici- yargi aracihfiiyla zorunlu bir sekilde tiiretip elde
etmek i¢in kullamriz. Kant, aklin bu kullanimina apediktik (belli, kesin, garts1z) kulla-
nim adim verir.*> Aklin bu kullamm sonucunda ortaya ¢ikan iiriine bilgi denir: Fakat
eger verilen ve belirli/kesin olan sey sadece tikel olan ise, bu durumda hem ti-
mel/evrenselin kendisi hem de tikeli netice veren kuralin timel/evrenselligi problematik
niteliklidir. Béyle bir durumda biz, belli bash bir takim tikellerin sézkonusu kurala gore
yine sozil edilen tiimel/evrenselden ¢ikarsamp gikarsanamayacafini aragtirp inceleriz.
Eger bizde meveut tiim tikellerin ondan ¢ikarsanabildigi kanaati olusursa, o zaman sozii
edilen timel/evrenselin tiimel/evrenselligini hakli ve gegerli sayar ve bu tiimelli§i hipo-

“tetik bir yolla miimkiin olan tiim tikelleri -hatta bizzat kendisi verilmis olmayan tikelleri

bile- kapsayacak bir sekilde genisletiriz. Kant, bu kullamm sekline ‘aklin hipotetik kul-
lammi’ adim verir.*? Bu kullanimin sonucunda ortaya gikan iiriine diigiinme denir -ki bu,
problematik bir kavram olarak goriilen bir fikir iizerine temellenir. Bu ikinci durumun

tiimel/evrenselligi birincininki kadar siki ve saglam degildir ¢linkii verilmig olan belli

tikellere dayanarak onun hakkinda kesin bir sekilde emin olamayiz. Ashnda bu, bilim-
lerde kullamlan tiimevarime akil yiirlitmenin yaptigi seydir. Bilindigi gibi tiimevarnime:
bir akil yiiriitmenin tiimel/evrensellifi asla mutlak ve kesin bir evrensellik olmayip,
sadece varsayimsal/hipotetik bir evrenselliktir. Iste bunun igindir ki bu ilke kurucu degil
de diizenleyici bir ilkedir ve “tek amaci da bizim daginik ve detayls bilgimizi miimkiin
oldugu 6lcide birlik arzeden bir yapiya kavugturmak ve boylece stz konusu ilkeyi ev-
rense]éige yakla;t;rmakt:r.”“ Zira bu birlik, anlama yetimizin ilkelerinin doZruiuk krite-
ridir.®

Sonug olarak diyebiliriz ki, doganmn teleolojik bir yolla yapilan agiklamasi onun
mekanist bir yolla yapilan agiklamasi ile geligmemekte, tam tersine, mekanist agiklama-
nin yetersiz kaldig noktalarm iistesinden gelerek, doanin tam/eksiksiz bir agiklamasina
ulagiimas1 konusunda yardimc: olmaktadir. Fakat bdyle bir miitalaanin bir gartt bulun-

4 Age., B670.
1 pge., B44d
“ Age., B674.
Ay,
“ A ge., BETS.
Ay
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maktadir. Bu sart, her agiklama ilkesini/tarzini, olmasi gereken yer ve sekilde kullan-
maktir. Dolayisiyla, eger akil giiciimilziin tiimini kullanarak dofanin tam ve eksiksiz
bir agiklamasina’ ulagmak istiyorsak, --mekanist agiklama insan aklinin kapasitesini
sadece organik-olmayan varliklarin bilgisiyle simrladiff ve teleolojik yaklagim da doga-
da kendisine saBlamn bir ampirik temel bulamadif icin-- doga araghrmasmnda ne
mekanist ne de teleclojik yaklagim devre digt birakabiliriz. Dahasy, daha tnce de gbr-
diigiimiiz gibi, su kadar1 kesindir ki, aklimizin temel karakteri bizi tim mekanist temel-
leri teleclojik bir ilke altma yerlestirip ona tibi kilmaya zorlamaktadir.*® Dolayisiyla,
dogamn tam/eksiksiz ve Uniter bir agiklamasimi yapmak, akil yetimizin tiim kapasitesini
-yani, onun hem diizenleyici hem de kurucwhbelirleyici kullammlarinin ikisini de ihtiva
edecek sekilde- kullanmamzzi gerektirmektedir. Fakat bu, birini digerinin yerine kulla-
narak birbirine karistirmaksizin, do@a aragtirmasinda hem mekanist hem de teleolojik
yaklagimlarn her ikisini birlikte ve yerli yerince kullanmakla ancak miimkiin olmakta-
dir. Kant’a gore bu, yapacagmmz bilimsel doga aragtirmas1 igin hem yegane hem de en
iyi y6niemdir. :

ABSTRACT : o
KANT’S PHILOSOPHICAL. - METHOD FOR THE  SCIENTIFIC
INVESTIGATION OF NATURE :

What 'is the best philosophical method for our scientific investigation of nature?
Answers to this question given throughout history of thought may be classified under
two main categories: Teleological and mechanical approaches to nature. It is known
from various accounts of them that each approach is presented as an exclusive
alternative because it contradicts the other. But one of the corner stones of the
‘Enlightenment philosophy, Immanuel Kant, suggests that the best philosophical method
for the scientific investigation of nature is the application of both approaches to nature,
and that doing so is not contradictory as is thought. This paper aims at analyzing why
and how Kant caries out this task, ie., the task of applying these seemingly
contradictory approaches to nature '

Key Words: Philosophical metod, scientific investigation, Teleclogical, mechanical
approaches, '
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