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STOA ETiGININ TEMEL KAVRAMLARI
Arslan Topakkaya®

Stoa felsefesinin ana karakteri bir ahlak felsefesi olmasidir. Stoa felsefesi teorik ve
pratik felsefe olmak iizere iki ana kola aynlir ve bunlar birbirlerini tamamlarlar. Bu
agidan bakildifinda Stoa felsefesini anlamamn dnemli bir garts, bu felsefenin ana kav-
ramlarin analiz etmektir. Felsefe Stoa’lilarda bir yagam tarzi olarak ortaya gikar.

Stoalilarda etik, bu felsefenin temel kavramlan ve pratik yasamda kendisini goste-
ren genel-gecer temel ilkeler olarak kendisini gosterir. En yiiksek iyilik olarak mutlulok,
insan eylemlerinde dogaya gore yagama, evren akh, tannsal isteme ile insani istemenin
uyumu vs. gibi kavramlar sadece teorik agidan insam ilgilendiren seyler olmayip, belki
daha ziyade insamin pratik yagamiyla dogrudan ilgili olan temel ilkelerdir. Stoalilar
insanin doBaya uygun davrandiklari taktirde kendi dogalarina zit bir degerler sistemi
icine diigmeyeceklerine inantrlar. Stoalilar Sokrates-Knik felsefenin etkisi baglaminda

ahlaksal akhin iggiiditlere hakim 61mas;n1 kendilerine 6ncelikli hedef olarak se¢miglerdir.

Zenon’dan beri Stoalilar mutlulugun ancak erdemle miimkiin olacafina inanyorlardr.
Buna ulagmak i¢inse akla gore yagamak yeterliydi. Bu goriis aynen Knikler tarafindan
da ileri siiriilmiis ve yasamlarint bu ilkeye gore ayarlamglardir. Stoalilar ise bu teoriyi
kavramsal agidan temellendirmeye ve detayh bir bigimde sistemlestirmeye ¢ahsmiglar-
dir. Stoalilar’in ikinci nemli amaci, pratik yagamda dogru eylemin ne olduguna dair bir
cevap bulmaktir. Onlara gore dofru eylem, kisaca akil ve doga ile uyum icinde yapilan
eylemdir. ' '

Stoa ahlakiyla ilgilenenler Stoa ahlaki’nda istisna kabul etmeyen oldukga iddiah
yargilarla kargilagirlar.! Stoahilar kendi ahlak felsefelerinin temel ilkelerini Paradoxa
olarak nitelerler ¢linkii bu ilkeler ortalama bir insanin hakim biling yapisina karsit olarak
gelistirilmekte, onda belirli bir uyarici meydana getirmekte, onn kiskirtmakta ve gimdi-
ye kadar inandig1 ve giivendigi temel ilkeleri siipheli hale getirmektedir.”

Bu makale kendini Stoa ahlakinin temel kavramlarimn analiziyle sinirlayarak -
bunlar sirasiyla tepkisizlik (Apathie), duygu 68retisi (Pathos), erdem Ofretisi (Arete),
dogaya uygun yagam, deger yargilannin diginda kalan seyler (Adiaphore), insani eylem
ve yonelimdir (Qikeiosis)- Stoa ahlakimin Stoa felsefesinin biitiin alanlarini nasil belir-
ledigini gistermeye galisacaktir. Onlarin varhk, bilgi, psikoloji ve politik felsefelerinin
temelinde ahlak goriigleri yatmakta; ahlak felsefesinde inceleyece§imiz temel kavramlar
diger alanlarin da anlagilmasinda temel tegkil etmektedir. Kisaca, sayilan kavramlar ve
bunlar arasindaki kargilikli iliskinin tahlili bize nihai anlamda Stoa felsefesini biitiinciil

* Dog. Dr. Erciyes Uneversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
;Reiner, Nickel, Uber die Gesetze, Ziirich 1994, 5.292.
Agy.
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bir sekilde anlama imkam verecektir ¢linkii Stoa felsefesinin temelini onlarn ahlak
goriisii, ahlak goriiglerinin temelini de sayilan kavramlar olusturmaktadir. -
Bu genel giristen sonra ele alinacak ilk kavram tepkisizlik (Apathie) kavramdir.

1. Tepkisizlik (Apathie, Ond9z1a,)

Apathie genel olarak duygusuz (heyecansiz) olmak, duygulanimdan- ve tutkudan
bagims1z olmak olarak betimlenir. Bu aym zamanda ahlaksal yonelimin ve nefis terbi-
yesinin biricik amacidir. Kisaca Apathie genel bir duygusuzluk, zevke ve acrya karg: bir
kayltsmhktlr :

Insanlarin istedigi fakat kendi iginde herhangi bir deger taslmayan bir siirii geyler
vardr. Ahlaki bir bireye diigen bu seylere kargt duygusuz davranmak, kayitsiz kalmak
ve béylece mutluluga ulagmaknr. Stoalilara gore erdem iyi, geri kalan hersey ya kéti ya
da ne iyi ne de kotiidir. Bu baglamda evlilik, saglik, miilkiyet notr olan belli bagh kav-
ramlardir. Stoalilar bu tespite uygun olarak insanlara fakirlige, hastahifa ve Slime karst
kayitsiz kalmalarim sahk verir. Fakat bu kayitsizlifa oldukga az insan ulasabilmektedir.
Bireye diisen gorev bu geylere kars1 kayitsiz kalmay: tgrenmektir. Bunun yolu da insa-
nin kendi istemelerinde ve eylemlerinde agia ‘ikabilecek olan duygulammlardan Szgiir
‘olmasindan geger. Bu tiir duygulanimlar insamn dogasi geregi yasamim devam ettire-
bilmek igin ihtiyag duydugu doga! duygular degildir. Bir davranis tarzi olan ‘apathie
sayesinde insan kendisini say1siz istek ve arzulardan kurtarabilir. Apathie’ye her insamn
ulagmas: da miimkiin degildir. Seneca Stoalilarin bu konn hakkindaki goriiglerinin kendi
iginde baz1 sakincalan tagidigim ve bu anlayisin sonunda individualizme kayma tehlike-
sinin oldugunu su ciimielerle tespit eder: “Stoalilar bu tiir. diigtincelerle “yasama karsi
yabancr” ve “yagam diismam olma” durumuna distiiglerdir. Onlarin ciddi anlamda
radikallestirilmis istekleri Stoalilarin istedigi yagam gekline sahip olanlarla bunun disin-
da kalan insanlar arasinda derin bir ucurum meydana getirmigtir. Bu baglamda Stoa
ahlaki, giiclii bir bireysellestirilmis hatta ben merkezlestirilmig bir karakter kazanmugtir
ki bu &preti bizzat kendi 6gretileri olan biitiin insanlarin kardes oldugu ve her insanin
tannsal akildan pay sahibi oldugu 68retisiyle agik bir celisiklik arzetmektedir. i

Stoahlar genel anlamda Hellenist felsefenin insan: gereksiz bir heyecan ve yogun
bir duygu durumu igine soktuklar1 iddiasim ileri siirerler. Hellenist diigiiniirler amacina
ulagsmayan insamin mutsuz oldugu ve bu yiizden insamn kendisini kendi yonelimlerin-
den kurtaramadigin1, aksine heyacamm durmadan artirdigim ve bunun dogal sonucunun
mutsuzluk oldugunu ileri siirerler. Stoalilar bu duygu durumunu “pathos” ve “affekt”
kavramuyla dzetlerler ve mutlulugun temel sartimn apathie oldufunu yani bu iki duygu
durumundan kurtulmak oldugunu iddia ederler. Bunu gergeklentumek i¢in akil hayati

* Johannes Hoffmeister, Worterbuch der Philosophie, bkz. ,Apathie*, Hamburg 1955.
% Seneca. Vom Glilckseligen Leben. Eine Auswahl aus seinen Schriften Hrsg. von Heinrich Schmidt, Stuttgart
1951,5.8.
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bir Sneme sahlpnr Akil insamn sahip oldugu tek olgiittiir ve o bizi mutluluga giden
dogru yola goturur

Apathie ile ilgili buraya kadar anlatilanlar ve ifade edilen terminoloji Stoalilarin
Sokrates-Knik erdem &retisine baglt kaldigini ve mitkernmel bir mutlu yagamun miim-
kiin olduguna inandiklarim gostermektedir. Fakat burada esash bir soru agifa gikmakta-
dir. O da sudur: Apathie’yi kazanmak i¢in biitiin duygulammlardan kurtulmak miimkiin
miidiir? Eger miimkiinse bu nasil olacaktir? Stoahlar buna -yine Sokrates-Knik etigine
bagh kalarak - pathostan uzak erdemli bir yasamin kesinlikle miimkiin oldufunu, bunun
da ancak aklin pathos {izerinde hakimiyet kurmasiyla olabilecegi seklinde cevap ver-
mektedirler. Bu baglamda belirtilmesi gereken Snemli bir fark, Stoalilarin insam tama-
men duygusuz bir varlik haline getirmeyi amaglamadiklan, onlarin ashnda itkilerinin
etkisinde kalan, akillanm itkilerinin emrine veren, ruhlarin: bedenlerinin emrine veren
insanlarin mutluluga erigemeyecekleri tespitidir.

2. Duygu Ogretisi (Pathos, 7660g}

Duygu &gretisi Stoa etiinin belkemigini olugturur. Diger etik kavramlan temelde
bu kavramdan hareketle elde edilmektedir. Bu agidan bakildifinda duygu Bpretisi® Stao
felsefesinin genel karaketerini belirleyen en énemli dgretidir.

Stoahlar duygu &gretilerini genel eylem teorisi iizerine kurarlar. Alullt bir varhk ilk
snce herhangi bir eylemin tasavvuruna sahip olur. Daha sonra bu tasavvur onu harekete
gecirir. Eylemde bulunmadan &nce aklin onay1 gerekmektedir. Aklin onayindan geg-
memis eylemler akilli eylem sayilmadiklarindan dolay “degerli” eylemler degillerdir.
Insan ruhunu harekete geciren seye “giidi” (Trieb) denir. Bu giidii eylemek ve eylem-
den kaginmak iizere iki farkh efilim gdsterir.

Duygu (Pathos) kavram Stoahlarda “agin glidii” olarak tamnﬂanmaktadlr Boyle
bir duygunun olusma siireci su sekilde agiklanmaktadir: Yanhg bir kabul, yanhs bir
duyguya sebep olur. Béyle bir durumda agin hale gelmis giidii —bdyle bir duygulanimin
yanlis oldugu bilinmesine ra§men- akil tarafindan artik engellenemez. Bu yiizden Stoa-
lilar adh gegen duygu durumunu “ruhun akilsiz eylemi” olarak tanimlarlar. “Stoalilar

: duyguyu sadece etik ve psikolojik agidan degil, aym zamanda fizyolojik agldan da ta-

| nimlarlar. Farkli duygu tamimiarinda ortak olan sey fizik, etik ve mantifin olugturdujn
- birliktir. Duygu fenomeni fizyolojik agidan dogal olmayan bir hareket olarak, psikolojik

agidan agint giidii ve mantiksal agidan yanhg deger yargisi olarak tammlanmaktadur. ol

Lavrence C Becker, A new Stoicism. Princiton Unv.Press. New Jersey 1998, 5.128.

“Stoahlar duygu tretisini bazen psikolojik bazen de etik agidan ele almiglardir, Onlar duygu 83retisini, iyi
ve kotii hakkinda verilen dofra pratik kararlardan sapma olarak anlamaktadilar.” Friedrich Uberweg.
Geschichte der Philosophie, hrsg.von K.Praechter, Berlin 1909, 5.263.

Maximilian, Forschner. Die stoische Ehtik. Uber die Zusammenhang von Natur-, Sprache und Morale
Philosophie im altstoischen System, Stuttgart 1981, 5.121.

58




Felsefe Diinyasi

Stoalilar dort tiirlii duygu (Pathos) durumundan bahsederler. Bunlar sirasiyla zevk,
zevksizlik, arzu ve korkudur. Zevk halihazirda bulunan bir iyinin diigiiniilmesi, zevksiz-
lik ya da sikinti, halihazirdaki bir kétiiniin diiginiilmesi, arzu gelecek bir iyinin diigii-
niilmesi ve korku ise gelecek bir ktiiniin diiginiilmesidir. Bu dort cesit duyguda tekrar
kendi aralarinda bir ¢ok alt boliimlere ayrilmaktadir. Sayilan duygu gesitleri Stoahlarin
“iyi duygular” ve akilsal alternatifler olarak tammladiklari duygu gesitlerinin kargisinda
durmaktadirlar, Mesela zevk memnuniyet ya da sevincin, arzu, istemenin, korku, dikka-
tin akli olmayan alternatifleri olarak kargilarinda durmaktadir. .

Akil yanlis bir yargida bulurimadig siirece higbir duygu durumu {(Pathos) olusamaz.
Giidii kendisini duyguya gbtiirecek bir yonelime sahip degildir. Buna en giizel detil,
duyguya sahip olan fakat akli olmayan canhlarin varhgdir. Buraya kadar anlatilaniar-
dan da agik bir bigimde anlagilacag iizere duygu kavramu Stoalilarda negatif bir anlama
sahiptir. Bunun kargisina akli olarak koyduklar: kavramlar memnuniyet, isteme ve dik-
kattir. Bu baglamda insamn negatif olarak nitelenen duygulardan kendisini nasil koru-
yacag1 sorusu agia ¢ikmaktadir. Stoalilara gére bu-sorunun cevabi hig de giig degildir.
Duygular tamamen bizim kontroliimiiz altindadir. Onlardan kurtulmak ic¢in yapilmasi
gereken gey, akln sabit durarak kararlilik géstermesi, gelen baskilara boyun egmemesi-
dir. Akil bunu yaptig1 miiddetce yanlig yargilara ve dolaysiyla da yanh duygulammlara

* kapilmayacaktir. Boyle bir kaygiyi tagtyaniar mutlak bir apathie icinde yagayacak ve

dolaystyla duygunun her tiirlii boyunduruundan kurtulacaktir. Biitlin daygu durumlari-
mn akilla kontrol altina alimabilecegi iddiasi oldukga genelleyici ve baglayic bir iddia
olarak goziikmektedir. Fakat insamn biitiin duygulammlarinin akilia kontrol altina ali-
namadi1 ya da alimamayacag: her insamin kendi yagaminda bizzat tecriibe ettigi bir
gercekliktir, Bu agidan bakildiginda Stoaldarin bu iddialarimin abartilt ve yanhglanmasi
oldukga kolay bir iddia oldugunu sdylemek herhalde gii¢ olmasa gerekiir.

Zevk ve bunun karsiti olan duygu (pathos) Stoahlarda istek dig1, zorlama bir duygn
olarak kabul edilmekte ve mutlu bir yagamin temel kosulu olarak insan hayatindan bun-
larin kovulmas) gerektigi iddia edilmektedir. Bu tespit dogrultusunda Stoahlar zevk ve
isteksizligin (Unlust) sadece olumsuz duygularn agifa ¢ikmasin sebebi olmakla kal-
madigin; bizzat onlarin kendilerinin olumsuz duygular oldugu inancindadirlar. Buradan
hargketle stoalifar duygu durumunun bizzat kendisinin giidii oldugu tespitinde bulunur-
lar.

3. Erdem ogretisi (Arete Opetll, virtus) .

Stoa etiginde erdem ogretisinin 6zii giidiilere ve duygulara hakim olmaktir. Bu ta-
mum baglaminda erdemin olugmasinin temel sart apathie durumunun agiga cikmasidir.
Buna ulasmak icin tek gart aklin yanhs deger yargilarina diigmemesidir.

8 Maximilian, Forschner. Die stoische Ehtik, s.141.
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Erdem sadece giidii ve duygulara hakim olmak degil, aym zamanda mutlulufun da
ziinii teskil etmektedir. “Iyi, erdemdir ve erdemden bagka bir sey degildir. Stoahlara
gore erdem iyinin-ziini olusturur. Erdem soyut iyidir ve somut iyiler bu soyut iyiden
pay alirlar. Bu baglamda Stoahlar insan eylemlerinin amacim iyi erdeme gbre yagam
siirmek olarak belirlerler. Iyi olan aym zamanda insam giizele gétiiriir. Bu agidan bakul-
diginda iyiden pay alan giizel de erdemin farkh bir'yans1ma51d1r.”9

Erdem Stoalilara gére dgretilebilir ve dgretildikten sonra tekrar kolay kolay unu-
tulmaz. Erdemde herhangi bir derece yoktur; yani bir insan ya erdeme sahiptir ya da

“degildir. Erdemle mutluluk arasinda oldukga siki bir iligki vardir ¢iinkii erdem &gretisi

duygu 6gretisinden hareketle anlagsmaktadir. Fakat buradan erdemin mutlulugu istemek
oldugu sonucu. gikarimamalidir. Erdemin bizzat kendisi temel amagtir: Mutluluk ise
mutlak giivenlik ve emniyet halidir. Emniyet ve giiven insam mutlu kilan en $nemli
unsurdur. Stoalilann mutlulugy mistik bir mutluiuktur. 10 Mutluluk bir telostor. Erdemi
yasamin sonucu insani mutluluga gotiiriir. Erdemin gercek “iyi” olarak tammlanmasin-
daki amag da budur.!!

Erdem gercek deger iligkileri igin bir lgiit duromundadir. Erdeme kavugan bir birey
gergek amacina ulagmig ve duygulardan kurtulmug demektir. Erdem sadece mutlulugun
temeli degil, ayni zamanda mutlulukla 6zdes olan seydir ve bu agidan bakildifinda tek
tek erdemler mutlulugu olugturan temel taglardir. Erdem ve mutluluk kavramsal olup
somut anlamda birbirlerinden kolayca ayirt edilemez. Mutluluk igsel barig, ruhsal denge
ve harmonidir. Erdem ise aklin giidiilere hakim olmasidir. Igsel barigin temel sarti da
giidiiniin akla kars1 konuslanmas: ile degil, istiyerek ve arzu ederek aklin amaglarina
hizmet etmesidir. Boylece akl ile giidii “ortak bir istek “ ile eylemde bulunmus olurlar.

Stoahlar erdem &gretilerini metafizige géndermede bulunarak temellendirmeye ¢a-
lisirlar. Bu baglamda dis diinyanin diizeni Stoa’mn erdem anlaylsmm olusmasinda her-
hangi bir igleve sahip degildir. Bunun gibi erdem herhangi bir toplumsal statiiye ya da
bir cinse ait olmak ya da olmamaya da bagh degildir. Erdem, Tanr1 ve insanlar, erkek ve
bayan, soylu ve ¢iftgi, 6zglir ve kole insanlarin hepsi igin aym erdemdir. Stoalilar bu
erdem anlayigina uygun olarak belirli bir erdem kavramina ulagmiglar ve bu erdem
kavramu baflaminda cesaret, adalet, tedbir-basiret (Besonnenheit), anlayig-sagduyu
(Einsicht) olmak iizere dort tiirli temel erdemin varligim kabul etmislerdir. Anlayis,
neyin iyi neyin koti, neyin de ne iyi ne de kotii oldugu hakkinda bir bilgiye sahip ol-
maktir. Basiret ya da tedbir ise neyin segilmesi neden sakinilmasi gerektigi hakkindaki
bilgi, cesaret, neden korkulmasi neden de korkulmamas: gerektigi hakkindaki bilgi ve

® Joachim, Lukoschus, Gesetz und Giick Untersuchungen zum Nationalismus der stoischen Ehtik, hrsg.von
P.S.M. van Tongeren, Nijmegen 1997, 5.42

1 Paul, Weyne. Weisheit und Altruismus, Bine Binfiihrung in die Philosophie Senecas, Frankfurt 1993, .55,

! Maximilian, Forschner. Die stoische Ehtik, 5.60.
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son olarak da adalet, hakliya hakki oldugn seyin verilmesidir.’” Bu erdemler birbirlerini
hem tamamlamakta hem de igermektedirler. Birisine tam anlamda sahip olan digerlerine
de sahiptir. Gergek anlamda cesur olup adil olmayan bir insan diigiiniilemez. Erdemi
tantyan ve bilen bir insan herhangi bir korkuya kapilmaz, mal ve iicret dagitiminda
adaletsizlik yapmaz. Stoanin erdemlerden birine sahip olanin difierine de sahip olacafii
anlayis1 elegtirilmesi gereken bir anlayis olarak gdziikmektedir. Insan adil olabilir ama
aym zamanda istenilen derecede cesur olamaz ya da basiret sahibidir fakat fedakar de-
gildir. Bunun &rneklerini her insan kendi yasaminda rahatca gorebilir. Bu agidan bakal-
diginda insamin erdeme ya sahip oldugu ya da higbirine sahip clamayacads tespiti olduk-
ca keskin bir saptama olup, insanlar1 bu kesin yargilamayla erdemli ya da erdemsiz
olarak degerlendirmek Stoamn erdem anfayisiin eksik bir yani olarak durmaktadir.

4. Herhangi bir degere sahip olmama (Adiaphore, adi1Ggopa)

Staollar seyleri iyi, koti, iyi ile kotiiniin arasinda bulunan ne iyi ne de kotii olan
seyler olmak tizere tige ayirirlar. Bu kavram Kniklerden beri ne degerli ne de depersiz
olan, ortada kalan seyleri betimlemek igin kullanilmaktadir. Mesela saglik, giizellik,
zenginlik adiaphore’dir. Erdem iyi, giinah kotitdiir,'* “Bizzat hayatin kendisi kendinde
bir 6neme sahip degildir. Bundan dolay: gerektifinde ondan vazgegilebilmelidir. Geg
- dénem Stoalilar bu radikal gériisleri hafifletmis ve birtakum seyleri tercih edﬂebllecek
~ ya da reddedilebilecek seyler simfina almiglardir. »id

Frdem makut olan olarak alindifinda ve sadece bu makuliin yonelime deger olarak
goriiltip, digerlerinin’ nemsiz gérillmesi durumunda insanin eylem imkanlar azalmak-
tadir. Bu tehlikeyi hisseden Stoalilar adiaphore’yi “tercih edilen”, “ihmal edilebilen” ve
bu ikisinin ortasinda kalan, yani ne tercih edilebilen ne de ihmal edilebilenin arasinda
kalanlar olarak ii¢ alt gruba bolerler. Tercih edilen adiaphore’ler kuvvetli haftza, akilh-
. Ik gibi tinsel olanlar; yasam, salik gibi bedensel olanlar ve zenginlik, gdhret, soyluluk
gibi digsal olmak iizere ilic ana kola ayrilir. fhmal edilebilecek ve istenmeyen olan
adiaphore’ler 6liim, fakirlik, geri zekalilik gibi seylerdir. Ne tercih edilen ne de isten-
meyen adiaphore’ler ise tamamen Snemsiz olup ne bir defere ne de bir degersizlige
sahiptirler. Istenilen ve tercih edilen seyler ile istenilmeyen seylerden kaginmada dikkat
edilecek en nemli husus, igsel huzuru yani apathie’yi tehlikeye atmamaktir ¢iinkii bu
icsel huzur bagari ya da basarisizif kayitsiz bir sekilde kabulle miimkiin olmaktadir.
Buradaki kayitsizlik eylem teorisi ile ilgili bir kayitsizliktir ve bu anlamda Stoalilar
“kayitsizhgin” iki farkli anlamindan bahsederler. Birincisi, 6nemsememenin ne mutlu-
luga ne de mutsuzluga katkisimn olamayacagy, ikincisi ise tnemsememenin ne pozitif

12 Byle bir adalet anlayignin Platonun herkese hakettigi seyin verilmesi olarak tanimladigs adaIet anlaysgt ile
birebir értiigtiigii goriitmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Arslan,Topakkaya. “Adalet Kavram Baglamun-
da Aristoteles-Platon Karstlagtirmasi”, Fisf, say1:6, 2008 Giiz, 5.29 vd.

13 Erwin, Metzke. Handlexikon der Philosophie. Bkz.“ Adiaphore”, Heidelberg 1948,
Y Rudolf, Bisler. Wairterbuch der philosophischen Begriffe, Bkz. *Adiaphore", cilt I, Berlin 1910.
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ne de negatif anlamda bir giidiiniin olusmasina sebep olmadi1 anlamindaki kullanimdir.
istenilen ve istenilmeyen seyler sadece birinci anlamda dnemsizdir, yani onlarin mutlu-
luga dogrudan katkilan stz konusu degildir. ikinci anlamda ise giidiiler onlarla iligkisi
baglaminda s6yle ya da boyle tepkilerde bulunabilirler. Giidiiler adiaphore’lexle iliskisi
baglamimda belirli anlamda éneme sahiptirler. Mutluluk bireyin kendine hedef olarak
sectifi amaglarina ulagmasidir. istenilen ve istenilmeyen seyler bizi fazla ilgilendirme-
melidir. Bunlar akidli varhik olma degerimize bir sey katmazlar. By tir seyler akidan
bagimsiz olarak giidiintin iglevi baglaminda doga tarafindan énceden verilmis seylerdir
ve bu anlamda akilsiz hayvanlarda ve bitkilerde de bulunan bir dzelliktir.

5. Dogaya uygun yasama (homologoumengs té physei zen)

Stoalllar mevecut degerlerle fazla bir catigmaya girmeden ve torelerin hepsini
adiaphore olarak kabul edip onlari diglamadan normal bir yagam siirmeye ¢alismiglardir.
Dogal yasam, herhangi bir Stoa filozofunun kendi degerlerine ve hedef koymalarina
bagh olan bir yasam olmadifindan ve insamin onceden kendinde buldufu gidiilerin
dopal meylinden olustugundan ilk 6nce bu “dogal” olanla bir hesaplagmaya girismek
gerekmektedir. Bireyin normal giidiilerle belirlenmig olan yagami, kendisinin herhangi
bir katkis1 olmaksizin kargisinda duran dogal bir durumdur ve o ne kazandifindan mut-
luluk ne de basarisizhktan iiziintii duymaktadir. O biitiin bunlan oldukga sakin bir gekil-
de karsilamaktadir ¢iinkii biitiin bunlar onun mutluluguyla dogrudan ilgili degildir. Bu
anlatilanlar Stoalilarin “dogiaya uygun yasama™ ilkesiyle ilgilidir. Cleanthes bu ilgi
baglaminda Zenon'un “birlikte yagama™ ilkesini yeniden formiile ederek “doZaya uy-
gun bir bigimde yagama” sekline cevirmigtir. '

Dogaya uygun yagamanin kendine has simirlan vardir. Dogaya uygun olamn segimi,
miimkiin olan eylemlerle; yani dogaya uygun olan giidiiler tarafindan belirlenen davra-
mislarla ilgilidir.”®

Doga ile uyum iginde olma doga felsefesi baglaminda Stoa etiginin en yiiksek ilkesi
olarak deperlendirilir. B&yle bir degerlendirmeye ragmen Stoalilarin bu konu hakkinda-
ki goriiglerinin oldukga bosluklar igerdigini belirtmemiz gerekir. DoJaya uyum iginde
olma kavramini en yiiksek ilke olarak kabul etmek iki gekilde aniaglabilir: Ya doZa
diizeninin kendisi en yiiksek deger olarak goriilmekte; ya da dogaya uygunlufun kendisi
insamt mutlulugia gdtiiren biricik lgiit olarak kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
dogayla uyum iginde olma ile muttuluk arsindaki jliskinin nasil kurulduguna dair bir
‘zah1 yaprlmamug, mutlulukla dofaya uygunlugun birbirleriyle ilgileri Stoalilarda agik
bir sekilde islenmemigtir. :

Dogaya uygun yasam insan edimlerinin bir amact olarak karsimiza gikmaktadir.
“Akilsal bir yonelim olarak insani akil, kendisinin tecriibe ettiji ya da edemedifi her
seyi tanrisal eylemin bir iglevi olarak kabul edip, bunu kendi dzsel egilimlerinin nesnesi

s

1% Joachim, Lukoschus. Gesetz und Gliick,s.48,
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yaparak mutlak hale gelmektedir. Bu ise 1km01 ama¢ formuliiniin etiksel anlamidir [Bu
da gbyle formiile edilebilir]: Doga ile harmoni icinde yasamak. »16

Insan mutlu bir yasama ulagmak istiyorsa doga ile-uyum iginde yagamahdir. “Stoa
anlayisina gore doga ile uyum iginde yasama, fiziksel yasalar ve bu yasalarla meydan
gelen olaylarla uyum iginde olmak demektir.”'” Fakat bu baglamda agikliga kavustu-
rulmas1 gereken sey, neyin dogaya uygun oldugu neyin uygun olmadifi sorusudur. Bu
soruya verilecek en giizel cevap Chrysipp’in gelistirmis oldufu formiildiir. Kend: igi-
mizde ve nesnel alemde yasadifimiz dogal etkileri ve olaylan onaylayarak yasadigimz-
da ve onlara -onlardan daha iyi bildigimiz iddiasiyla- kangmadifimuz mitddetce dogaya
uygun davranmig oluruz. Bunlarn aksini yapmak ise dogaya uygun yagamamak anla-
mina gelir.

Stoa felsefesi, en yiiksek deger olarak doZaya metaﬁzaksel anlamda bir mutlakhk
vermez. Doga onlara gére tamamen kayitsizdir ve bundan dolay: ona kars1 gikmanin ve
ondan yiiz cevirmenin bir anlami yoktur, Yapilmas: gereken sey daha ziyade yagamimi-
21 tecriibe ettiffimiz doBaya gére ayarlamali ve dogal olanin olusmasina kangmamahdir.

" 6.Ahlaki eylem (Kathekon,kafnkov) -

Stoalilar etiksel bakis acisimin dogaya uygun eylemi gerektlrdlgl dusuncemyle ayn1
zamanda dogru ile yanhs eylem arasinda bir ayimnm yaprmgtardir. Stoalilar insanin gorii-
nen davramislarim degistirmekten ziyade, onun igsel diinyasim degistirmek isterler. Bu
agidan Stoalilar akil sahibi bir insanin eylemlerinin sadece digsal etkilerle agiklanama-
yacak kadar kanigik bir yaptya sahip oldugunu 1srarla vurgularlar. Onlara gire, herhangi
bir insani davranigin anlagilmasinda igsel faktorler ok daha belirleyicidir.

Stoalilar iig tiirlii eylemden bahsederler: 1. Dogru diisiinceden dogan dogru davranss,
2.Yanhs diigiinceden g¢ikan dogru davramsg, 3. Eksik ya da yanhs eylemler. Ugtincit
davrams tiirii dogaya uymayan yanhs “degere” sahip olmaktan ortaya ¢ikan “affekt” ten
kaynaklanan davrams ¢egididir. Bunun karsisinda dogaya uygun olan ve etiksel kaygi-
larla sergilenmis miikemmel davramg sekii vardir. Bu ikisi arasinda kalan iigiincii bir
davramg §ekli daha vardir. Bu davrams bigimi gerci dogaya uygun gibi goziikiir fakat
doganin kayitsizhigindan kazanilan bir davrams degildir ve dogal olanin yanlty bir gekil-
de yorumlanmasiyla olugur.. Stoalilar bu tiir eylemlere “vasat eylem” adim verirler.
Nedeni ise bu tiir eylemler ne tamamen dogrudur ne de tamamen yanhgtir. Milkemmel
eylem ile vasat eylem arasindaki femel fark, igsel durumlarinin farkli olugudur. Buradan
hareketle Stoalilar eylemlerin simflanmasi baglaminda diger bir Slgiit geligtirmiglerdir.
Dogru davramg agtk bir gekilde en azindan yanhg eylemlere kars1 kendi sinirlarim ¢iz-
meli ve alanlarimi belli etmelidir. Bundan dolayr milkemmel ve vasat eylem en uygun,
en Olgiilii anlamina gelen Kathekon'un alt kavramalarim olusturvrlar. Kathekon yagam-

¥ Maximilian, Forscher. Die stoscihe Ethik, 5.164-165,
" M.John, Cooper. Aristotle, Kant and Stoicks Rethinking Happiness and Dury, Edby S.Engstrom and
I.Whiting, Cambridge Unv.Press USA 1996, :
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da dogrulanmis en tst eylem ve uygulandi takdirde insant mutlak anlamda mutluluga
gétiirecek bir ilkeler dizist ofarak betimlenmektedir.

Mutluluk digsal sartlarla ilgili bir durum olmayip, igsellikle ilgilidir. Kim esyaya
kargt dogru bir tutum takimrsa digardan kot birisi olarak goriilse de o kigi mutluluga
ulagmus kisidir. Mutlu olan bir kisi yanlig davranmaz. Dogrn bir yaklagima sahip olan ve
bunu bilen birisi mitkemmel davrants sergileyebilir giinkii dogru bir bakig agisina sahip
olan birisi her tiirlii amacina ulagabilir. ‘

Insani eylem insanla ve dolaystyla da insan topluluklariyla ilgilidir. “Insan eylemle-
1i toplumla ilgilidir. Toplumsal yagama insamin temel bir isteZidir. insanlar akil sahibi
varlik olmalari bakimindan biitiin bu akillarin ortak yasasi, hukuku ve devleti olmak
durumundadir. Bu agidan Stoahlar tek tek devietler yerine bir diinya devletini, politika
yerine kosmopolitizmi savunuriar.”'® Bununla birlikte insanin sosyal davramiglari, onun
hukuksal ve devlet organizasyonu ile iligkileri Stoalilar igin 6zel bir problem alamdur.
Fakat onlar bir anarsizmi de tasvip etmezler. Onlarn temel amaci erdemli bir yagam
siirmek ve bunu igsellestirmektir. Bu agidan Stoalilar sosyal ve hakli davranist farkls bir
sekilde temellendirmektedirler. Bunun icin egilim teorisine gondermede bulunurlar ve
insanin kendi dzsel varligim koruma giidiistinii bagka insanlarin da varhgim koruma
giidiisiine eklemlerler. Insan sadece kendisini diigiinen ve kendisine yénelen bir varlk
olmayip, aym zamanda bagkalarin da diigiinen ve bagkalarna da yénelen bir varliktir.

Stoahlar dogru eylemin idealitesine bilge insanlarin sahip olduklarim iddia ederler.
Bu tiir insanlar her tiirlti durumda olmas: gerektigi gibi davranular ve ne kendilerini ne
de insanlar: aldatirlar. Din, politika, sanat ve ekonomiden oldukea iyi anlarlar ve hig bir
bigimde kotilik yapmazlar ve “Stoa” dinginliinde bir hayat siirerler. Stoallar etik
ilkeler baglaminda imperatife nem vermezler bunun yerine mutlu bir yagamn resmini
gizerek nasil yaganmast gerektiginin son kararm: da insanlarin kendilerine birakirlar.

Bu tiir bilge insanlarin kargisinda ahlaki bakis agisindan yoksun olan kitleler vardr.
Stoalilar bilge irisanla cahil insan arasinda ara dereceleri kabul etmezler. Bundan dolay
insan ya tam bir bilge ya da onun karsisinda duran tam bir cahil olabilir iigiincii bir
ihtimal s6z konusu degildir. Cahil bir insarun bilge bir insan olma jhtimali vardur fakat
bu oldukga uzun siiren zor bir siiregtir. Bunun ilk ve temel sarts, bireyin kendisine boyle
bir hedef segmesi ve bu hedefe ulasmak igin arzulu bir yonelim iginde olmasidir.

7. Yonelim (Oikeiosis, 0 Dxsimoig) ‘

Stoalilar kendilerini giidiiniin ydniiniin nasil olmas: gerektigi ile ilgili bir agiklama
yapmak zorunda hissetmiglerdir. Bu zorunluluktan yonelim ogretisini geligtirmislerdir.
Canli kendi giidiilerini sadece zevk almak amagh kullanmaz, ayn1 zamanda kendi varli-
gin1 koruma ve kollama amacli da kullamr. Canlilar dogumdan itibaren sadece chg diin-
vay: algilamakla kalmaz, aym zamanda kendi varhim idame etmek, kendisine ait his-

8 Friedrich, Uberweg. Geschichte der Philosophie des Altertums, s, 262.
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settigi varlik tarzim korumak igin bir kayg: da tagir. Biitlin buniar genelde canlinin dzel
de ise insanin kendine y@nelimini ortaya gikarr. Insanin kendine ySnelimi “objektif
anlamda insana ait olan geyin Sznel anlamda tasdikinden bagka bir sey degildir. O iyi
olanin kendisini ortaya koymasi, diger bir ifadeyle doganm insana bigtii paya dogru bir
y&nelimdir. 19

Akl1 heniiz tam gelismemis kuguk gocuklar, hayvanlar ve kismen bitkiler kendi var-
liklarin devami icin gerekli olan temel ihtiyaglarim kargilamaya y&nelirler. Bu baglamda
insan igin en temel kavram varlifini idame ettirme ve varhifim disardan gelen olumsuz
etkilere kars: korumadir. “Yonelim dgretisi, rasyonel diigiinen ve. sorumluluk alan akla

iistiinliik gdsteren ve kendiliinden gelisen giidiileri ahlaki dogal bir temele oturtmay:
kendine &ncelikli hedef olarak seger. Bu agidan Stoa etiginde naturalist bir y&n bulun-
dugunu stylemek miimkiindiir. 20,

Stoalilar insani geh$1m1 sOyle betimlerler: Kiicitk rouk ilk énce bir hayvan gibi
giidillerine gére davramir. Onun sahip oldugu seyler doZal olan ve dogaya uygun seyler-
dir. Fakat akli tamamen geligir gelimez artik o birey kendi varlifim idame ettirmege

- yetenek kazanmakta ve doBal olan seyleri tek gercek varhik olarak gbrmemekte ve tek
gergekhk olarak ahlaki davramiglari kabul etmeye baslamaktadir. Bu yiizden daha dnce
Vash olarak kabul ettikleri dogal seyler degerini kaybetmekte ve bu tiir seyler onun igin

* adiaphore haline gelmektedir.

Stoahlarn y&nelim 6gretisi, ahlaki bir varlik olarak insanlarla 1ggudu1ere sahip can-

" lilar arasinda temel bir ayinm oldugunu kabul eder, Insanda iiniversal logos kendisini

goslermekte ve insanin sahip oldugn dznel akil kendisini bu y6nelimler sayesinde ger-
ceklestirebilmektedir. Bu 6znel akiflarin kendilerini gereklestirmelerinin ilk sarti da
herbir akil sahibinin kendilerine benzeyen akil sahiplerine ySnelmesidir. Bu acidan Stoa
ahlaki difer insanlarmn varlifim ahlakiligin gelisimi igin gart kogar ve onlara diijgmanca
degil, giizel duyugularla yaklagilmastn ister giinkii kiilli akildan pay almalart agisindan
her bir insan birdir ve bu ortak paydadan dolay: da kardestirler. Diger insanlara diigman-
lik beslemek onlara sayg: gdstermemek bizzat kiilli akla diigmanlik beslemek ve sayg-
' sizlik etmektir,

Sonug

Stoalilar insanin biitiin yanl:g “degerlendlrmelerden” kendisini kurtarablleceglne ve
bunun miimkiin oldufuna dair giiglif bir inanca sahiptirler. Stoalilar ahlak felsefesinde
Kniklerin etkisi altinda kalmiglardir. Onlar hellenistik bir problem olarak kar$11asngumz
insanin sahip olmadif1 seyleri-degersiz olarak grme problemini, ahlaki aklin giidiilere
iistiin ve ona hakim oldugunu s6yleyen Sokratik-Knik gelenekle gozmeye gahgmaglar-
dir. Stoahlarda muftluluk ancak erdeme sahip olmakla elde edilir ¢inkdi mutlu bir yagam -
her tiirlii gey karstsinda mutlak ihtiyag hissetmemekle elde edilebilir.

1 Joachim, Lukoschus. Gesetz und Gliick, s.65.
2 Maximilian, Forschner. Die stoische Ethik, 5.142.
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Stoa etizinin temel kavramlan birbirleriyle siki sikiya baghdir. [ik ele alinan apathie
kavrami duygusuzluk, (olumsuz) duygu durumuna diigmeme ve bunlardan . bagimsiz
olmak olarak tammlanmaktadir. Ancak bu bagimsizlif1 kazanan insanlar akli davranma
imkanna kavusurlar. Apathie dogru eylemin ilk basamagidir. Fakat buna ulagmak ol-
dukga zordur. Bunun igin en énemli gart, insanin giidiilerine hakim olmasidir. Duygu
(pathos) teorisi Stoalilar’da merkezi Sneme sahiptir giink{i diger teoriler ve daha da
onemlisi dogru eylem teorisi (kathekon) bu teoriden ¢ikartilir. Duygu dozu artirlmg
giidit olarak tarif edilir. Mutlu bir yagam ancak bu tiir duygulara hakim olarak miimkiin
olabilir. Bu aym zamanda erdemin de ozinii tegkil eder. O halde erdemin iglevi
apathie’ye ulagmaktir. Boyle bir duruma ulagan insanlar ancak erdemli olarak tavsif
edilebilirler. Buna ulagmamn ilk sart: da aklin yanhg deger yargilarina diigmemesidir.

Stoalilar esyay1 iyi, kotii ve bu ikinin arasinda kalanlar olmak iizere tige aymnrlar ve
bunlan adiaphore diye nitelendirirler. Ne iyi ne de kitii olmayan ve bu iki nitelemeyle
nitelenemeyecek olan her sey adiaphore’dir. '

Mutlu ve ahlaki bir yasam ancak dogaya uygun yagamakla miimkiindiir. Dogayla
uyum iginde olma, Stoa etiginin temel tezidir. Bu aym zamanda insani eylemin de temel -
amacidir. Dogayla barisik olmayan ona gerekli Gzeni ve sevgiyi gostermeyen insanlarin
ne mutlu olmasi ne de erdeme kavusmas miimkiindiir ¢iinkii insan ve doga bir biitiiniin

_parcalaridir ve ikisinin de &zit birdir. _ '
Stoalilar insan daveamglarins dogru ve yanlis olmak iizere- hangisinin dogaya uygun
hangisinin uygun olmadi1 baglaminda- ikiye ayirirlar. Onlarin dncelikli hedefi insanin
digsal degil, igsel diinyasim degistirmektir. Buna kargin dugru bir davranig kesin simir-
larla yanhg davramstan ayriimahdur. . '
Insan ve tiim canllar dogar dogmaz kendi varliklarim devam ettirme kaypgisma dii-
serler. Insan gocukluktan gikip akli erdikten sonra ilk dnceleri dogal olarak yaptif1 “var-
higim idame ettirme” fiiline, kendi varlifina yonelme ve kendi kendine bir aidiyet his-
" setmeyi de ekler. Yani insan —belki de dogasi geregi- ilk once kendine ve daha sonra
hemcinslerine yonelmektedir. Bu ybnelim Stoalilarda kesinlikle olumsuz bir anlamda
depildir, yani bir insan diger bir insana ona hakim olmak, onun sahip oldugu seylere
zarar vermek igin degil, ona sevgi gostermek ve ona defier vermek igin yonelir. Bu
dogaya uygun bir davramghr ¢iinkii doga ile insanin varlik ilkesi tektir o da kiilli akildir.

Makalenin baginda ifade edilen Stoa felsefesinin merkezini onlarm etik goriiglerinin
olugturdupu tezi, simdiye kadar anlatilaniarla agiklanmaya calisildr. Stoalilar bilgi, var-
lik ve siyaset felsefelerini gelistirirken etik goriislerini daima &n planda tutmuslardur,
Dogaya gore yagsama ve bunun lgiitiiniin de icgiidiilerin aklin hakimiyeti altinda olmas1

gerektipi diistincesinin gtkis noktast, evrenin bir biitiin olarak canh oldugu ve bu biitiinii
olugturan pargalarin kendi iclerinde ozsel anlamda bir birlik olusturdugu diigiincesidir.
Akl sadece bu baplamda bir dnem arzetmekle kalmaz; yani o sadece insanin dogaya -
uygun yasamasim miimkiin kilan bir lgiit olmayip, aym zamanda bir bilgi kaynafidir
da. Dogru bilgi akilla elde edilen bir bilgidir. Duyn verileri ve duygularn bilgisi bizi
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aldatir, Bunlar aracilif1 ile dogru bilgiye uvlagmak sz konusu degildir. Duygunun bizzat
kendisi, insam ruh dinginliginden uzaklagtiran teme} faktérdiir.

- Akl merkezli bilgi teorisi, dogaya uygun yasam akilla miimkiin gren —akilla duy-
gulann kontrol altina alinmas: bakimindan- etik anlayss, evrensel akli biitiin varhklarin
temel ilkesi olarak kabul eden ve bu anlamda evreni canli bir biitiinlik olarak géren
ontolojik gbrils Stoa felsefesinde birlesmekte ve sayilan biitlin bu alanlarin anlagiimasi
da agiklamaya galisuFimz temel etik kavramlarin analiziyle miimkiin gzilkmektedir.
Aynica Stoalilarin tek tek devletler yerine yeryiiziindeki mevcut biitiin insanlanin vatan-
dag1 oldugu evrensel bir devlet modeli Snermeleri de bu kavramsal gergevede anlagiiabi-
lecek diger bir husustur.

" ZUSAMMENFASSUNG

- DIE GRUNDBEGRIFFE DER STOISCHEN ETHIK

Sie versuchten das hellenistische Problem der Entwertung alles Unverfiigbaren mit
Hilfe des sokratisch — kynischen Modells der Herrschaft der sittlichen Vernunft iiber
die' Triebe zu 1osen. Bei den Stoikern ist das Gliick in der Tugend zu finden, weil ein
. fﬁgendhaftes Leben zur volligen Bediirfnislosigkeit gegentiber allen anderen Dingen
fiihrt. Die Grundbegriffe der stoischen Ethik sind miteinander verbunden . Der erste
diskutierte-Begriff Apathie wurde Unempfindlichkeit, Affektenlosigkeit , Freiheit von
Affekten definiert. Der Affekt wird als iibersteigerter Trieb beschrieben. Man muB
seinen fibersteigerten Trieb beherrschen, um gliicklich leben zu konnen. Das Wesen der
‘Tugend ist in der stoischen Tradition die Beherrschung des Triebs und des " Affekts .
Die Leistung der Tugend bestand fiir sie also in der Apathie. Die Stoiker teilten die
Dinge-ein in gute, iible und solche, die da zwischen liegen, die weder gut noch iibel,
sondern “gleichgiiltig “, Adiaphore sind. Die Ubereinstimmung mit der Natur ist
Grundsatz der stoischen Ethik . Naturgemifies Leben ist auch ein Ziel des
menschlichen Handelns. Die menschliche Zuneigung ist nichts anderes als die
stbjektive Anerkennung dessen, was objektiv das Eigene (Oikeion) des Menschen ist.

.Stichwarter: Stoa, Pathos, Adiaphore, Apathie, Handeln, Oikeion, Tugend,
Affektenlehre, Natur.
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