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MATEMATIKSEL (?) MANTIK :
o iskender Tasdelen®
I ‘ : : ‘
Felsefenin baslangicindan itibaren,. matematik pek ¢ok felsefecinin .ilgi odagr ol-
mustur, Bu ilginin sonucu olarak, matematik felsefesi doga bilimleri felsefesinden ayn
bir felsefe dal olarak ortaya ¢ikrmigtir, Elbette, matematik felsefesinin ayn bir aragtirma
* alam olarak ortaya ¢ikmas: sadece oznel nedenlerden kaynaklanmaz. Matematik hem
metafizik, hem bilgi kuramt, hem de ydntembilim agisindan, doga bilimlerinden ve
sosyal bilimlerden énemli farklilik gosterir. Matematigin metafizigi, &zellikle de mate-
matikcinin geleneksel nesneleri olan sayilarin ve geometrik sekillerin- varlikbilimsel
konumu,- Platon'un idealar dgretisini geligtirmesinin ardindan geligen tartismanin, bu
tartigmanin baglangicindan itibaren genig kismum olusturmustur. Platon'un, son déne-
minde, idealar kuramna yoneltilen elestirilerin agirlift altnda, Pisagorcu sayi-idea
kuramina dénmesi, maternatik nesnelerin diger soyut nesnelerden ayricalikli bir varlik-
bilimsel konuma sahip oldugu sonucuna vardif seklinde yorumianabilir,

Timellerin neligi ile ilgili tariyma, sadece sayilar ve geometrik sekiller icin
,degxl giinlitk dusunusumuzde kullandifzmiz tiim genel terimler baglaminda da yapil-
makla birlikte, metafizik¢inin matematik nesneler ile ilgili tartigma ile 6zel olarak ilgi-
lenmesinin baz1 agik nedenleri vardir. Bu nedenler matematigin bilimler arasindaki
‘ayricalikli konumunu agiklayan bilgi kuramsal ve yontemsel farklara da igaret eder.

. (A) Matematige ait olmayan nesneler hakkinda ya da matematige ait olmayan kav-
ramlan iceren saglam bilgi sahibi olduumuz en azindapsiipheli iken, matematik bilgi
sahibi oldugumuz ve bu bilginin hem kesin, -ya da, terk etmeye en az niyetli oldugu-
muz- hem de duyulur diinyada uygulanabilir bir bilgi tiirii oldugu yaygin bir kanidir. Bu

konudaki akil yiiriitme iki yonde de gelistirilebilir: flk olarak, matematik bilginin diger
 bilgi tiirlerini asan bir kesinlik derecesine sahip oldufuna duyulan inang baglangi¢ nok-
tas1 olarak kabul edilerek, matematigin nesnelerinin -hakkinda kesin bilgi sahibi olama-
yacagimiz, duyulur nesneler ya da toplumsal yapilar gibi varliklardan- apayr niteliklere
sahip varliklar olmasi gerektifi savlanabilir. Tiimeller tartismasinda Platonculugun
(agir1 gergekgilik) temelinde bu akil yiiriitme yatar. Tersine, matematik nesnelerin apayri
bir varhikbilimsel konumu oldugu savi baslangi noktasi olarak alinarak da matematik-
sel bilginin 6zelliklerine dair yaygin inang gerekgelendirilmeye caligilabilir.
(B) Matematik nesnelerin varhkbilimsel konumu ne olursa olsun, yaygn olarak id-
-dia edilmektedir ki, timdengelimli kanitlama matematigin nesneleri hakkinda bilgiye
ulagmada apayr bir olanak olarak belirmektedir. Denilebilir ki, matematikginin zihnin-
de bir matematik Snermenin dogru oldugu inancim ilk olarak uyandiran, doga bilimei-
sinde olduBu gibi, tiimevarimli bir diisiinmedir. Ancak, nihayetinde, matematikginin

* Yard. Dog. Dr. Anadolu Universitesi, Felsefe Bolimii.
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dogru oldufuna inandif1 bir Snermenin dogru oldugunu bilmesi, 0 Gnermenin tiimden-
gelimli bir kaniflamasim sunabilmesi ya da kendisine sunulan bir timdengelimli kanit-
lamanin Slgiitlere uygun bir kamtlama olduguiu denetleyebilmesi demektir. Dogrulugu
apacik goriinen baslangic Gnermelerine dayah olarak gergeklestirilen bir kamtlama,
matematik bilginin ‘haklt gésterme’ ya da ‘gerekgelendirme’ kosulunu saglar. Demek ki,
soyut nesneler konusundaki metafizik tartismalarin, matematik nesneler sz konusu
oldugunda, matematik etkinligin 6zellikleri, zellikle de kamt-merkezl olmas: dolayi-
styla ok daha saBlam bir zeminde ilerledigi diisiintilebilir.

(C) Matematik bilgi, matematik nesneler hakkinda bilgi, felsefeci icin cazip bir tar-
tigma konusu olmas: disinda, Parmenides’ten itibaren bir gok felsefeci igin saglam bil-
giye ulagmada bir model olarak goriilmiigtiir. Denebilir ki burada modé] olmast ngorii-
len, matematik yontem denebilecek, matematife ait-6zel bir yontem degil, belitsel yon-
tem (aksiyomatik yontem) dedigimiz genel yontemdir. TTkel kavramlar (baska kavrarnlar
yardimuyla tammlanmarmg) hakkinda dogralugu apagik goriilen ‘az sayida’ 6nermeden,
saglam akal yiiriitme ilkelerine uygun olarak, sonuglara ulagma yontemi olarak tanim-
landifinda, belitsel ydntemin, matematige ait bir yéntem degil, sistemli bir sekilde bilgi-
lerimizi arttirmak amaciyla gergeklestirilen tiim zihinsel etkinlikler i¢in genel, ideal bir
yontem oldugunu s8yleyebiliriz. Ancak; bu ydntemi uygulayan, termodinamik gibi fizik
dallarinin ya da mereoloji- (Parga-biitiin iligkilerinin kurami; Yun. pggoc ve Adyoc keli-
melerinden) gibi metafizik dallarimin da, belitsel ve bicimsel sistemler olarak ortaya
konulmalariyla matematik kuramlar haline geldigini kabul etmemiz gerektigi de iddia
edilebilir. Ancak, matematiksel olmanin bicimsel ve belitsel olma ile es tutulmasi miim-
kiin degildir. Belitsel sistemler olarak ortaya konmalarmin matematik kuramfar igin
vazgegilmez oldupunu kabul etsek bile (ki biligimsel matematik konusundaki kimi arag-
tirmacilar, bazi matematik teoremlerin bilgisayar kamtlamalarinin belitsel sistem manti-
g1 disinda gerceklestirilebildigini belirterek, buna karst ¢ikmaktadurlar), bu kabulden
yola gikilarak, belitsellegtirmenin matematiksellestirme anlamina geldigi sonucu gikart-
lamaz, - ‘ :

11

Felsefede mantik, hem dogru akil yiiriitmenin kurallarim konu edinen bir arastirma
etkinlifii, hem de felsefe yapmaya girisenlerin el altinda hazir bulundurmalari gereken
bir ‘alet kutusu’ olarak anlagiimaktadir. Mantik biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Aristoteles’ten bugiine degfin, mantik her iki anlamda da biiyiik ddniisiim gegirmigtir. En
bnemlisi mantifin bi¢imsel bir ¢alismaya dontismesidir. Mantifin bigimsellesmesi,
Onermeler arasindaki mantiksal iligkilerin énermeleri “temsil eden’ somut isaret dizileri
arasindaki duyusal Szelliklere gre tanimlanabilmesi anlamina gelmektedir. Bunun
sonucu olarak, yeni mantik sistemleri sadece ‘terim iiretme’ kurallarina dayah sistemler
olarak goriilebilir. Bigimsel mantik, baglangicinda, dnermeleri belirsizlikten uzak bir
dille ortaya koyma ve akil yiiriitme kurallarini hatasiz .uygulama imkam dogurdugu
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diigiiniilerek, birgok matematik¢i ve felsefecinin elinde “sembolik mantik™ adiyla sekil-
lendikten sonra, “matematlksel mantik” adiyla matematige ve kuramsal bilgisayar bili-
mine terk edilmigtir.

Peki, nedir matematiksel mantik? Bu sorunun felsefec1 agisindan (sadece matematik
felsefecisi icin degil) onemli oldugunu diigiiniiyorum. “Matematiksel Mantik” ya da
benzer adl ders kitaplarindaki konu -baghklarinin asaf yukarn aymilagmis olmasina
bakarak, bu sorunun matematikgi-mantikgilarin goziinde yamtlanmg oldugunu diigiine-
biliriz. Yine de, s6z konusu anlagmamn matematiksel mantifin nelifine dair bir yamita
doniigtiiriilip donigtirilemeyecegi sorgulanabilir. Iki matematikgiden alntiladigim
anlamlt bicimde farkl iki tamim, matematik¢i-mantikgilarin, “matematiksel mantik™ ad:
altinda nelerin incelenecegi noktasinda uzlagmis olsalar bile, matematiksel mantifin ne
olduguna dair saglam bir goriigleri olmadif diigiincesini destekler niteliktedir. Sadece
iki matematikgi tarafindan verilen iki ayn tammdan yola gikarak, matematikgilerin
matematiksel mantik kavrayiglari Gizerine sonug gikarmaya girigmek hatal goriinebilir
ancak bu iki tanmin matematikgi-mantikgilarin matematiksel mantifa bakiglanm ana
hatlaniyla yansitmaya yeterli oldugunu difiiniiyorum.

. Tamm 1. Mantik akil yiiriitmeye dair arastirma ve matematlksel mantik matema-
nkgaler tarafindan yapilan akil yliritmeye dair aragtirmadir’,

2'I‘amm 2. Matematiksel mantik “matematiksel yontemlerin mantifa uygulanma51-
dir'™,

Bu tammlardan ilkine gore matematiksel mantk, matemauksel dusunmemn bigim-
sel 6zelliklerini ve normlarim ortaya koyan ozel bir mantik tiri, ikincisine gore ise
mantifin matematiksel incelemeye konu edildigi bir matematik dalidir. $imdi bu iki
kavrayiga gore matematiksel mantifin gekillenigini ele alahm.

Matematiksel manngm bir mantik tiirii olarak ele alinmasi ne anlama gelir? Bu $0-
ruyy, @ la Wittgenstein, ‘yeryiiziine indirip’ matematikte mantifin nasil siurlandifina
bakarak yamtlamaya gabalayabiliriz. Mantik ile, birinci derece esitlikli standart nicele-
me mantifim anlryorsak (ki matematikgilerin ezici iistiinliigii, egitimleri geregi, mantif1
bu sekilde kabul eder) mantifin matematik igin 6zel bir kisminin olmas, matematiksel
mantigin, 5zel bir mantik tiirii olmasi s6z konusu degildir. Zira, mantik¢i olmayan ma-
tematikgilerce, birinci derece niceleme mantii, tiim kurallan ile matematiksel akil

 yiriitme igin gegerli kabul edilmektedir: Bu mantifin tiim belitleri matematigin gegerli

dnermeleri ve tiim glkanm kurallar: matematiksel dogrulugu koruyucudur (Yani, birinci
derece niceleme mantifinin ¢ikarim kurallar: kullan11d1g1nda, dogru matematik Snerme-
lerden yanlig bir matematik &nerme elde edilemez).

Bicimsellestirilmig bir matematik kuramda, birinci derece esitlikli mceleme manti-
gimn sembolleri disindaki semboller, manuksal-oln}ayan semboller olarak kabul edilir.

! Joseph R. Shoenfield, Mathematical Logic, Mass.: Addison Wesley Pub. Co. 1967,5.3.
2 John N. Crossley, “What is Mathematical Logic?”, I. Hindistan Mantik ve Mantifan DiZer D:s:plmler ile
Hligkisi Konferanst, Mumbai 2005, s. 1.
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Bu sembollerin, -sentaktik kategorilerine gére nasil yorumlanacagi mantifin konusu
olmakla birlikte, belirli bir yorumlama iginde ne gekilde yorumlanacagi ya da hangi
belitlerle belirlenecegi, mantigin degil, matematigin konusudur. Dolayisiyla, bu sembol-
lerle genisletilmis bir dil, matematifie &zel bir bigimsel mantik sisteminin dili degil, bir
matematik kuramun sembolik dilidir.

Matematikgilerin ayr1 bir mantik sembolizmini ve ayn bir mantksal dogruluk tam-
mim yaygin bigimde kullanmamalari, “matematiksel mantik” denebilecek bir sey olma-
ditm gdstermez. Ashnda, matematikginin ve felsefecinin standart manuk olarak aym
mantik sistemini incelemesinin ve kullanmasinin Snemli bir nedeni, dnerme eklemleri-
nin ve niceleyicilerin matematik pratiginden kaynaklanan yorumlamginm genel yorum-
lama olarak -felsefi bakimdan siirekli elestirilse de- yerlesmis olmasidir. Sonug olarak,
onemli bir kisum felsefecinin arag olarak gérdiili sembolik mantik, Snemli bir dlgiide
matematiksel mantiktir. Ancak, standart sembolik mantifin matematiksel mantrk oldugu
stylenemez. Bunu iddia etmek, cagdag standart mantifin sadece matematiksel diigiinme
bigimine uygun bir mantik olduunu iddia etmek olurdu. Oysa ki, gagdas mantifin
gelisiminde matematife saglam bir temel hazirlamak amaci diginda amaglarin da rol
oynadifini ve bu mantifin felsefede de verimli bir sekilde kullamlan bir ara¢ oldufunu
girmezden gelmek imkansizdir. Giinliik dilin, matematikse) diigiinme icin oldugu kadar,
felsefi diigiinme i¢in de elverigsiz bir arag oldugu, yalanc: ¢atiskisi gibi gatiskilarm orta-
ya ¢ikmasindan dolay: bilinmekte idi. Cafidas mantifin geligiminde genel semaritik
gatiskilarin engellenmesinin de rol oynadig kabul edlldlgmde bu mantxgm ayni zaman-
da ‘felsefi mantik’ oldugu kabul edilmelidir. :

Bilindigi gibi matematik felsefesinde * ‘sezgicilik” ad1 venlen goru$ matematik et-
kinligi dilden bagimsiz ve algidan farkh olan bir zihinsel siireg olarak kabul eder. Dilsel
gbsterim matematik diisiincenin somutlagtinlmasina ve paylastinlmasina yarayan bir
arag olarak kabul edilir. Tanim 1’e gére matematik etkmhk sonradan mantik tarafindan
aragtirma konusu yapilabilecek bafimsiz bir etkinlik olarak goriildiiiinden, bu tamim,
ik bakista, sezgicilerin kabul ettigi matematik ve mantik kavrayigina uygun goriinmek-
tedir. Ancak tamm 1 matematige bigimci matematik felsefesi agisindan bakildiginda
kabul gdrecek sekilde de yorumlanabilir. Bicimei matematik felsefesi bakimindan, ma-
tematik kuramlar bigimsel sistemler, matematiksel akil yiiriitme de bigimsel sistemler
icinde gergeklestirilen bir terim {iretme etkinligidir. Bi¢imsel sistemlerde, hem &nerme-
ler hem de -sonlu &nerme dizileri olarak- kanitlamalar somut sembol dizilerdir. Mate-
matife bu sekilde, sentaktik ya da kamt kuramsal agidan bakildifinda, tamm 1 ile belir-
lendigi sekliyle matematiksel mantik, matematikgilerin olugturduBu bigimsel sistemler
iginde gergeklegnnlen ‘akil yiirlitme’ hakkinda bir incelemedir.

Eger bigimsellegtirme ve belitseliestirme sadece matematik sistemler i¢in gecerli bir
ybntem olsaydi, bigimci mantik ve matematik felsefesi bakimundan, bigimsel belit sis-
temlerinin incelendigi alanin tiim{ini meta-matematik diye gérmemiz gerekirdi. Ancak,
digger alanlarda da kuramlarin gym sekilde bigimsellestirilmesinin ve belitsellestirmesi-
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nin olanakli ve etkili bir yol olabilecegi kabul edilmelidir. Bigimsel sistemler olarak
diigiiniildiigiinde, matematik kuramlar ile bigimsellestirilmis felsefi kuramlar arasinda
farkin sadece matematikcinin ve felsefecinin niyetsellifinde oldugu gibi, matematiksel
ya da felsefi mantik arasindaki fark da sadece mantikginin niyetsellizi diizeyindedir.
Sonug olarak, uygun sekilde siurlandirildigimda, tamm 1’e gbre matematiksel mantigin,
matematikte gelistirilen bicimsel sistemlerin konu edildigi 6zel bir aragtirma alamini,
meta-matematigi, igerecek gekilde kabul edilmesi gerekir. Oysaki matematikgi-

‘mantikgilarca ‘matematiksel mantik’ ad: verilen alanin bigimsel sistemlerin genel olarak

incelendigi alamn tiimiinii kapsar sekilde yorumlandlglm gorityoruz.

Bu yorumlamamn gerisinde, matematiksel kavram ve yontemlenn kullanilmasinn
bigimsel sistemlerin incelenmesine dayal1 bir aragtirma -dzel olarak meta-mantik- igin
vazgegilmez oldugu diistincesi vardir. Crossley tarafindan verilen tamm 2 bu diigiinceyi,
tiim meta-mantif1 matematiin mantifa uygulamas sayarak, (Crossley matematiksel
mantif1 meta-mantif1 kapsayan goriisii fiilen benimseyen bir mantikgi oldufundan bunu
soyleyebﬂmz) en agm sekilde dile getirmektedir. Crossley tarafindan verilen ikinci
‘tammin’, Shoenfield tarafindan verilen birinci tanimin aksme vanitlanmasi gii¢ sorula-
ra-yol agtifim diigiiniiyorum. Bu gii¢ sornlarin bence en oneml131 matematifin mantifa
uygulanmasz ile ne kastedildigidir. Giinkii ancak bunun ardindan, matematigin ‘uygu-
landig:’ bir alan olarak matematiksel mantifin bir matematik dah olarak goriiliip gori-
lemeyeceBi ve matematigin mantiBa belirlenen sekilde uygulanmasinin, ‘matematiksel
mantik’ baghg: altinda ele alinan sonuglar behr]ey1p belirlemedigi gibi sorulan ele
alabiliriz. Bu amagla, matemankgl -mantikgilarin “matematlksel mantik” adim verdikleri
alana klsaca ama blraz daha yakmdan bakahm

m

Matemaukgller -matematiksel manuga dalr verdikieri tammlar bir yana- matematik-
sel mantik baglif1 altinda ele almmam gereken sonuglarda uzlastlklanna gore, bu sonug-
lant inceleyerek matematiksel manuk hakkmnda vardifimz yargilarl sinamamiza yar-
dimcr olacak kimi sonuglar elde edebiliriz. Matematik¢i-mantikgilar, ‘matematiksel
manuk’ bashg altinda, felsefe ya da bilgisayar biliminde de bagvurulan mantik sistem-
lerinin tamtilmasi disinda bicimsel sistemlerin genel olarak 1nce1end1§1 alam da ele
alirlar. :

- Matematikgiler tarafmdan matematiksel mantif olusturdugu kabul edilen alanlar
soylece siralanabilir: Kamt kurami, model kurami, kiime kuram, yinelgen (rekiirsif)
fonksiyonlar kurami. Bu alanlarin bigimsel mantik aglsmdan yerini kisaca belirtelim.

Kamt kuram herhangi bir bigimsel mantik sistemini, sisternin diline ait 6nermeler
arasindaki bicimsel iliskilere gtre tamm]anmls tiiretilebilirlik bagintisi bakimindan
inceler. Bir mantik icin tiiretilebilirlik bagintisy, o manngm bicimsel dilinden bahsetmek
icin kullandipimiz meta-dilde (s6z eden dil, iist-dil) tammlanur. Ornegin, tiiretilebilirlik
bagintis: igin, yayginlikla oldugu gibi, * [— semboliinii kullandigimizda, Snerme eklem-
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Jeri mantifinda tiiretilebilirlik bagintisinin gerekli tiim temel dzellikleri agafidaki dort
meta-6nerme ile belirlenir (A, B, C herhangi birer Gnermeyi gostenr)

L fFean(BOO) -

2. FqAD(BOCHOATB)QOIC)H))

3. F((TBOQA) (A TD)

4 FA&}cagono B

Bu sistemde, 1.-3. _si'ste;min baglangig dnermelerini ya da aksiyomlarini, 4. ise
tek doniigiim kurah olarak modus ponens'i belirler (Aksiyomlarla doniigiim kurallari
arasindaki fark aslinda yapaydir: Aksiyomlar da kolaylikla, bos sembol dizisinden yap:-
lan, déniigtimler olarak kabul edilebilir). Sistemin teoremaleri ise sunlardan olugur: Bas-
langic dnermeleri; baglangic Onermelerinden gikanm kurah yardimiyla elde edilen
onermeler; bu sekilde elde edilen Snermelerden ve baslangic Snermelerinden ¢ikarim
kurali kullanilarak elde edilen énermeler... ad nauseam. '

Kamt kuramsal bakimdan, bigimsel mantik sistemlerinde incelenen ozelliklerin ba-
sinda kanit kuramsal tutarlilik gelir. Standart ‘bir bigimse! mantik sisteminin kanst ku-
ramsal tutarli olmas1 demek, en az bir nermenin sistemin teoremleri arasinda olmamast
demektir (Sistemde degilleme eklemi varsa, daha yaygin olan, hi¢bir Snermenin hem
kendisinin hem de degilinin sistemin teoremleri olmamas bi¢imindeki tanim yeterlidir).

Model kuram ise bigimsel sistemlerin yorumlamalar bakimindan mcelendlgl arag-
trmadir. Standart bir nerme eklemleri mantiginin bir yorumlamas: (6nerme eklemleri-
nin yorumlamalan dogruluk tablolariyla sabit oldugu igin) bu mantigin dilindeki Sner-
me degiskenlerine birer dogruluk degeri atanmasindan ibarettir. Kamt kuramsal tutarli-
ik kavramindan farkli olarak, bir bigimsel mantik sisteminin semantik tutarliligs, siste-
min baslangig dnermelerinin timiinii saglayan bir yorumlamann olmas: demektir.

Meta-mantikta elde edilen birgok ilging sonug, mantk sistemnlerinin model kuram-
sal ve kanit kuramsal Szellikleri arasinda var olan iligkilerin ortaya kondugu sonuglardr,
Sistemin gegerll dnermelerinin (sistemin tiim yorumlamalarinda saflanan Snermelerin)
tiimiiniin aym “zamanda sistemin teoremleri oldugunu ortaya koyan ramlik teoremleri,
sistemin tecremlerinin sistemin olanakh yorumlamalarimn higbirinde yanhs olamayaca- -

I gim ortaya koyan saglamlik teoremleri bu tiirden sonuglardir. Bu sonuglar ne salt model
i kuramsal ne de kanit kuramsal sonuglar olup, sistemlerin meta-dillerinde ifade edilen ve
* kanitlanan sonuglar olmalar ve dolayisiyla sistem hakkinda bilgi vermeleri bakimindan
meta-mantia aittir.

Model kuraminda ve kanit kuraminda elde edilen sonuglara ve bu sonuglarin kamt-
lamalarina bakildiginda, kiime kurarmna ve yinelgen fonksiyonlar kuramuna yofun
bigimde bagvuruldugunu gérebiliriz. Bu nedenie kiime kuramina ve yinelgen fonksiyon-
lar kuramina gofu matematiksel mantik kitabinda yer verilmektedir. Ashnda, meta-
mantik sonuglarin elde edilmesindeki iglevieri bakimindan, kiime kuraminin ve yinelgen
fonksiyonlar kuraminin aritmetik, topoloji gibi diger alanlardan, derece farki diginda,
farki yoktur. Nitekim Godel, eksiklik teoremlerinin kamtlamasinda, aritmetife de (rne-
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gin, asal sayilarla ilgili basit kimi sonuglara), yinelgen fonksiyonlar kuramina da bag-
vurmugtur.

Meta-mantiksal teoremlerin kamtlamalarinda matematik sonuglara bagvuruidujy, -
hattd, drnegin, kilme kuraminin meta-mantik igin vazgegilmez oldugu- dogru bile olsa,
bu durum meta-mantif matematigin bir dali ya da tiimiiyle matematifin uygulamas
olarak” gdrmeye yeterli degildir. Aksi takdirde, tarih, sosyoloji gibi bilimlerin, oyun
kuramu ya da istatistik gibi matematik dallarim yogun olarak kullanarak elde ettikleri
sonuglan da matematik sonuglar olarak kabul etmek gerekirdi. Belli tiirden tarih ya da
sosyoloji yapma bigimine ‘matematiksel sosyoloji’, ‘matematiksel tarih’ ‘ad1 verilebilir
ancak bu efiketlemenin bu alanlar birer matematik dah yaptifim soyleyemeyiz. Asil
anlamda matematiksel diigiinme bir ydntemden gok matematiksel nesneler hakkinda
diisiinmedir. Matematigin bir dalinda o dala &zgit kurallar var ise bu durum o alanda ele
alinan nesnelerin yapisi geregidir. Ornegin, timevanm ilkesi tim yapllarda degﬂ orne-
gin, dogal sayilar kiimesinde gegerli bir ilkedir.

Meta-mantig1 matematigin bir dali saymak istemeyigimin bir diger nedeni, bu alan-
da kullanilan matematige ait kavram ve yontemlerin her durumda vazgecilmez olmama-
sidir. Ornegin, bir mantigin kompakt oldugu bu mantifin bir topolojik uzayla kargilikh
oldugu gosterilmesinin ardindan, bu uzaym incelenmesiyle de kamitlanabilir ancak bu
kamtlama bigimi vazgegilmez olmayabilir (Cogu mannk ders kitabinda kompakthk
kamtlamas1. topolojik kompaktlik kavrammna bagvurmadan verilir). Demek ki ‘matema-
ukselhgl meta-mantifin da Szsel bir niteligi degildir. Meta-mantiin ‘matematiksel’
manttk olarak nitelendirilmesinin, meta-mantifin Szellikle matematikgi-mantikgilar
tarafindan aragtirilmas1 ve bu mantikgilarn ‘matematiksel mantik’ olarak adlandirilma-
sinda uzlastiklar: alana,

1. Yinelgen fonks1y0nlar kuramm  gibi, meta- mantik 191n kimi durumlarda
bagvurulabilecek arag sayilmasi gereken ve mantikg1 olmayan matemankgllenn yaygin
olarak 11g1 gostermedikleri teknik alanlari,

2. Antmeugm “modellerinin incelenmesi gibi, meta-mantifin bir matematik kurama
uygulamas1 sayilmasi gereken alanlart da dahil etmelerinden kaynaklandigim
diigiinebiliriz. Bu dogru ise, meta-mantif sadece matematifin mantifa uygulamasindan
ibaret bir alan saymaktan kaginarak, matematigin meta-mantik igindeki iglevini uygun
bigimde ortaya koymak gerekir. Shoenfield’in verdigi tamm ‘matematiksel mantik’ ad:
alonda toplanan sonuglann tiimiind uygun bir anlamda matematiksel mantik olarak
kabul etmemize yol agacak bir belirlenim olmamakla birlikte, matematikse! mantugin
‘ashinda ne olmas: gerektigini ortaya koymaktadir: Matematikgilerin geligtirdigi bicimsel
‘sistemler olarak matematik kuramlarin incelendigi alan.

v

Bu yazida, bu vzunlukta bir galismamn el verdigince agtk bir sekilde, matematiksel
mantign stnirlarma iligkin belirsizlige ve bu belirsizlifin felsefi anlamma dikkat cek-
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meye calishm. Buna gre, matematiksel mantik, meta diizeyde, matematikgilerce gelig-
tirilen bicimsel sistemlerin mantik bakimindan incelendigi alanla, meta-matematikle,
sinirh olmalidir. Bu belirlenim Shoenficld tarafindan verilen tammla, ifade bakimindan
biiyiik dlgiide uyusmakla birlikte, Shoenfieldin -pek gok matematikgi-mantikei gibi-
matematiksel mantik olarak fiilen kabul ettigi alan (birinci derece niceleme mantifi +
meta-mantik + yinelgen fonksiyonlar kurarm + kiime kuramm) géz 6niinde bulundurul-
dugunda, anlam bakimindan ayrilmaktadir. Matematiksel mantifin kendine has alam bu
yazida iddia edildigi gibi, meta-matematik olarak kabul edildiginde, Srnegin, kiime
kuramunin ve aritmetiin modeflerinin incelemesini, igermekte, ancak genel olarak bi-
¢imsel mantik sistemlerinin incelendigi meta-mantif icermemektedir. Meta-mantikta
elde edilen sonuglari, bu sonuglarn elde edilmesinde matematigin kavram ve yntemle-
rine. basvuruldugunda bile, matematik sonuglar olarak kabul etmek yanhstr. Zira, bir
aragtirma alam, kullandig1 yéntemlerden Snce, konusu ile belitlenir.

Matematiksel mantigin ne oldugunun ve (bulanik da olsa) sinirlarimin belirlenmesi-
nin Snermi, bu belirlemenin ardindan, matematiksel mantifin -genel olarak bigimsel
sisternlerin tiiretilebilirlik baginus: ve yorumlamalar1 bakimindan incelendigi alan olan-
meta-mantiktan ayirt edilebilmesi ve meta-manti1 da kapsayan mantigin béylece felse-
fe igin arag olarak iglevinin belirginlegmesidir.

Mantikla ilgili felsefi tartigmalarin 6zellikle matematik felsefesi gevresmde yogun-
lagmasi, sembolik mamigm ‘matematiksel mantik’ oldufu izleniminin yerlesmesine
felsefecinin katkis1 olarak: sayilmaldir. Hakikaten, matematik felsefecisi i¢in. meta-
mantig: hatta tiim sembolik mantif1 matematiksel mantik olarak kabul etmekte bir sa-
kinca olmayabilir. Ozellikle, pek ¢ok gagdas analitik felsefecinin -belli bir tiir- metafizi-
Jin geleneksel sorunsallarim da anlamh felsefe sorunsallan arasinda sayip ilgileri arasi-
na kathf1 ve bu sorunsallari ele alirken mantik sistemierine ve bu sisternlerin meta-
mantiksal dzelliklerine bagvurdugn disiintilirse, felsefi yontem aragtrmalarmin da
‘mantik felsefesi konusunda belirgin bir giidiilenme saglayacagim bekleyebiliriz. Felsefi
yOntem arastlrmalanmn etkin oldufu mantik felsefesi ¢aligmalar:, Srnegin, belli felsefi
kuramlara en uygun mantik sistemlerinin hangileri oldugu tartigmasina giristiginde, stz
konusu mantik sistemlerinin kargilagtirilmasinda saglam Olgiitlere bagvurma geregi
- ortaya gikacaktr (Bu tartigmanin bir Srnegi, felsefede uygulanabilir mantik sisterleri
olarak bilinen epistemik mantik, §dev mantig1, zaman mantif1 gibi felsefi mantiklarin
her biri icin farkh bilgi, 6dev ve zaman kavramlarma denk gelen onlarca farkl: mantik
sisteminin ortaya ¢iktg dénemde yaganmlstlr) Farkli sistemlerin kargilagtinlabilmesi-
nin en dnemli geregi, bu sistemlerin arasindaki farkin olablldlglnce agik gekilde ortaya
konmasidir. Tam olarak nerelerde aynidigimizi bilmeden tartigmanin akilct bir tartisma
olduBu sdylenemez. Bu nedenle mantik sistemlerinin kesin olarak belirlenebilen Gzellik-
lerinin ortaya kondugu aragtirma alam olarak meta-mantik, mantik felsefesinin vazge-
¢ilmez aracidir.

88



Felsefe Diinyast

Abstract

Based on a distinction according to each philosopher’s choice, while a part of
contemporary logic' named “symbolic logic” is accepted as a too! for philosophy,
another part called “mathematical logic”, is regarded as a part of mathematics. Although
mathematician-logicians agree upon the issues that mathematical logic should cover,
that they do not have a reliable definition of mathematical logic can be seen in the two
“definitions’ provided by Crossley and Shoenfield:
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