FELSEFE DUNYASI

2009/1 Sayi: 49 YILDA IKI KEZ YAYIMLANIR  ISSN 1301-0875

Sahibi
“Tiirk Felsefe Dernegi Admna
Baskan Prof.Dr. Necati ONER

Sorumlu Yaz Iglert Miidiirii
Prof.Dr. Ahmet INAM

Yaz Kuruln
Prof. Dr. Necati ONER
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Prof. Dr. Veli URHAN
. Dog. Dr. Ismail KOZ
Yrd. Dog.Dr. Levent BAYRAKTAR

Felsefe Diinyasi Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyas1 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER'S
INDEX ve TUBITAK/ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazigma ADREST
P.K 21 Yenigehir/Ankara
Tel & Pax: (0 312 231 54 40

Fiyati: 15 TL ( KDV Dahil )
Banka Hesap No: Vakif Bank Kizilay Subesi: (0158007288336451

. Dlzgl ve Basky
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaym Matbaacilik ve Ticaret Igletmesi
OSTIM Omek Sanayi Sitesi 1. Cad. 358. Sk. No:11 Y.Mahalle/ANKARA
Tel: 0312 354 91 31 (Pbx) Fax: 0312 354 91 32




Felsefe Diinyasi, 2009/1, Sayt 49

FELSEFi BIR KAVRAM OLARAK 'YABANCILASMA: ROUSSEAU,
HEGEL ve MARX ORNEGI

Ferhat Afirman’

Yabancilagma kavraminin, sosyal bilimlerin hemen hemen biitiin dallarinda Snemli
bir sorun teskil ettiini ve kavramin igeriginin birgok diisiiniir tarafindan tahiil edilmeye
caligildifim grmekteyiz. Alan galigmalarinin yogunluk kazandig: g:agmuzda yabanci-
lasma kavraminin bilimsel anlamm ilgilendiren tartigmalar, dilbilimsel ve deneysel
olmak fizere iki tip sorun iizerinde kesin bir ayrim yapmaktadir. Dilbilimiyle ilgili so-
runlarda yabancilagma kelimesi, anlam ve anlamsal icerik agisindan degerlendirilirken;
analitik felsefede bir anlam teorisi olarak sunulan varsayimlar da bu alan iginde sorgu-
lanmaktadir. Sosyolojik sorgulamay: ilgilendiren deneysel sorunlarda ise mevcut olgu-
nun yabancilagma teriminin altinda simiflandinldig goru]ur

Bu baglamda ele alindifinda gergekten de gagdas edebiyatin en gok lizerinde dur-
dugu “insan ¢atismasinin” en bagta gelen 6zellifini yabancilagma tegkil etmekte; yine
sosyolojiden siyaset bilimine kadar biitiin bilim dallari bu kavramm kullanmadan “gagdag
insamn ve toplumun” durumunun anlagilamayacafim belirtmektedirler. Ne var ki, bu
kadar genis bir ilgi merkezi olmast kavrami daha da karmagik bir hale sokmaktadir. Bu
yiizdendir ki, kavrama yiiklenen anlamlarin bazen ig ige gegtifi ve farkli durumlarin
tarifinde kullamldigr anlagilmaktadir.?

Anlagilan odur ki insanin yabancilagmas: toplumdan, sosyal yapilanmadan vefveya
modern hayat sartlarimn insan tizerindeki egemenliinden kaynaklanmaktadir. Yabanci-
lagmamn giiniimiizde sosyal bilimler, felsefe ve sanat alanlanndaki caligmalarin ana
temast olmasi, bu genellemeyi kismi de olsa kamtlayan bir gercektir. “Basitge yabanci-
lagma kavrariyla ilgili yapilan tammlamalar, a) yabancilagmayla ilgili incelemelerde
gesitliligin belirlenmesinden daha ¢ok bir siireci; b) yabancilagmanin kaynaklan arasin-
da bir aynim yaparak, deneyimlerin bir modu olarak yabancilasma ve yabancilagmanin
sonuglarini ve c¢) birbirine aykin diigiinceler, gercek olanla arzu edilen gey olarak ger-
ceklik ve iitopya terimleri agisindan yabancitasmanin belirlenmesi noktasinda kesin bir
formiiliin temellendirilmesini iistlenir.”

*  Yard. Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyet Fakiiltesi, Felsefe Baliimi

! Tronn Overend, “Alineation: A Conceptual Analysis”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
35, No. 3, (Mar., 1975) s. 302.

Ihsan Sezal, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Akgag Yaymlari, Ankara 1991, 5. 134,

Halim Barakat, “Alienation: A Process of Encounter between Utopia and Reality”, The Brifish Journal of
Sociology, Vol. 20, No. 1. (Mar., 1969), s. 1.
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‘incelemeler sonucunda, yabancilasma kavraminin ¢ok uzun bir tarihi gegmige da-
yandif1 ve kavramsal bir ifade olarak ilk kez Eski Ahit’te* puta tapma ile ilgili olarak
ortaya ¢iktif1 goriilmektedir.* Peygamberlere gore puta tapma, politeizm degil, insanla-
rin kendi yaptiklari putlara tapmasidir. Insanoglu kendi yagarmu ile ilgili &zel vasiflari,
kendi yapug nesnelerde bulmakta, kendisiyle puta tapma yoluyla iligki kurabilme yolu-
nu segmekte ve kendisini gerceklestirerek agmaya calipmamaktadir. “Insan boylece
kendi giiciine ve kendisinde varolan potansiyelin zenginlifine yabanct kalmakta. ve
kendi varh@min ozelliklerine, ancak putlanin yasamuina boyun eferek dolayh yoldan
ulagabilmektedir. 5

Her ne kadar daha &nceki gaglarda kullamlmg olsa da diinya yaziminda birkag yiiz-
yildir yer almakta olan yabancilasma konusu, felsefe tarihinde Plotinus’un &fretisine
kadar uzanmaktadir.® Latin kaynaklarinda, “Calvin ve Luther gibi ilk teologlarin ¢alig-
malarinda yiizeysel olarak belirtilen yabancilagma kavrami, Teolojik terimlerde, cennet-
ten kovulmanin akabinde 1nsan11g1n Tanri’dan uzaklagmasiyla tanumiamr. Burada ya-
bancilasma, diger temiz bir alemden uzaklagma olarak varolugtur. Toplumsal sdzlegme
teorisyenlerinin gogunun calismalarinda biraz farkli kullanilmus olan yabancilasma
kavrami, Rousseau ve Grotius da agik olarak, Hobbes -ve Locke'un yazilarinda iistii
kapalt bir gekilde ele alinmigtir. Rousseau ve digerleri icin olumlu bir fenomen olan™’
- yabancilagma konusu, “laik felsefeye Hegel ile, iktisat ve siyaset alanina Marx ile gir-

migtir, Bu diigiiniirterin etkisiyle de, cafinmzda, sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplininde
teme! konulardan birisi haline gelmistir.”®

J. J. Rousseau’nun yabancilagma konusundaki fikirleri 6zellikle “Toplum Sozles-
mesi” adl eserinde kendini gdsterir. Her ne kadar kavram olarak yabancilagma kelime-
sini kullanmamug ise de; yapitinda pek cok yerde insanlarin hayatlarinda dogal olan ve
dopal olmayan ayrimuna yer veren Roussean’ya gire; “insan &zgiir dofar, oysa hemen
her yerde zincire vurulmugstur, Falan kimse kendini baskalarnimin efendisi sanir ama,
béyle sanmasi onlardan daha da kéle olmasim engellemez. ... Toplum diizeni, biitiin
Gbiir haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Bununla birlikte hi¢ de dofadan geime de-
gildir, sézlesmelere dayanmaktadir.”

* Ahd-i Atik'te denilen Eski Ahid, Hristiyan dininin mensuplaninin da kabul ettigi Yahudilerin kutsal kitabt-
nm adidur: T, D. V. Aksiklopedisi, Istanbul 1986, Cilt L, 5. 494.

* Erich Fromm, The Sane Society, Routledge and Kegan Paul Ltd., London 1956, s. 122.

Barlas Tolan, Cagdag Toplumun Bunahnu Anomi ve Yabanclagma, Ankara {ktisadi ve Ticari {limler Aka-

demisi Yaymlan, Ankara 1981, s. 143,

8 G. Lichtheim, “Alinetion”, fnremarrana[ Encyclopedia of Social Sciences, D. L. Sills, (ed. }, Vol. 1. the

Macmillan Co. And Free Press, 1968, 5. 264.

Tain Williamson; Cedric Cullingford, “The Uses and Misuses of ‘Alienation” in the Social Sciences and

Education”, British Journal of Educational Studies, Vol. 45, No. 3. (Sep., 1997), 5. 264.

% Dogu Ergil, Yabancilagma ve Siyasal Katilma, Olgag Matbaasi, Ankara 1980, 5. 31.

® I, 1. Rousseaw, Toplum Sdzlegmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Adam Yaynlan, {stanbul 1990, 5. 14,
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En eski ve tek dogal toplum olan ailede cocuklar, muhtag olduklar siirece babaya
baghdirlar. Bu sitrecin: bitiminde dogal bag ¢oziiliir. Cocuklar babaya itaatten, baba
gocuklara bakma yiikiinden kurtulurlar ve hep birden bafimsizliga kavusurlar. Bu ba-
gimsizhigin kullamimamast, artik dogamin zoruna degil, kendi isteklerine baghdlr Bu
agamadan sonra aile ancak bir sézlesmeyle varhZm siirdiiriir,

“Bu ortak¢a dzgiirliik insan yaratliginin bir sonucudur. Insamn uyacagl 1Ik yasa,

“varhigini korumak, yapacagi ilk sey de kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir. insan
kendini bilecek gagia gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan araglara deger bicmede tek
stz sahibi oldugu igin, sonunda kendi kendisinin efendisi olur.”'® Bu nedenle aile politik
toplumlarin ilk &rnegi sayilabilir. Aile topluma uyarlandifinda, babanin yerini: yetke,
¢ocuklarin yerini halk almaktadir. Hepsi de ¢ikarlari i¢in, egit ve dzgiir dogduklan halde,
dzgirliklerinden vazgegerler. Aile ile toplum arasindaki tek fark; baba gocuklarina
sevgisi nedeniyle 6zen gosterirken, yetkede bu sevginin yerini hiikmetmek zevki alir!!

. Aristo her ne kadar, insanlar yarat:listan esit olmadiklarim, kimisinin kole kimisi-
nin de efendi olmak igin diinyaya geldiklerini sylemigse de, bu neden degil, sonugtur.
Kélelerin ¢ocuklan kélelik i¢in diinyaya gelirler ve bagh olduklan zincirler kolelikten
kurtulma istefi dahil her seyi onlardan alir, kileliklerini sever olurlar. “Kolelik dogal bir
duruma gelmigse; dogaya aykin bir kéleligin sonucudur bu. ilk kéleleri kéle yapan kaba
gii¢ ise; onlani kolelikte tutan; korkakliklar: olmustur.”? Grotius’un dedigi tizere fert
olarak kisilerin 6zgiirliigiinden vazgegmem 80z konusu olsa bile; bir vlusun dzgiirliigiin-

" den vazge¢mesi miimkiin degildir.” : :

Bireysel baglamda insamn- dogallifindan kopmasini yani yabancilasmasini bu ge-

 kilde niteleyen Rousseau; toplumsal baglamda yabancilagmay ise soyle betimlemekte-
dir. “En giiglit giictinii hak, boyun egmeyi de édev bicimine sokmadik¢a hep egemen
kalacak kadar giiclii degildir. Giigliiniin hakki iste, buradan gelir.”'¥ Insanlar maddesel
olan giice isteyerek degil kendilerini korumak icin boyun eZerler. Gii¢ sahibinin degis-

mesi, yeni gelen giiciin &nceki giiciin hakkim elde etmesine neden olur. O zaman giiglii

" hakl1 olacaksa yapilacak sey, her zaman giiclii kalmaya galigmaktir. Gii¢ sahibinin de-

gigmesi hak sahibinin degismesini gerektiriyorsa o zaman giigten kaynaklanan hak, hak
degildir. Giice boyun egmek zorunda birakilan insan, istediginden dedil, mecbur kald:-

Zindan boyun cglyor demektir. Bu durumda hakli olmak, gii¢ olmadiktan sonra bll' an-

lam ifade etmez.'

Kabul edilmesi gereken sudur ki; giiclii olmak haklt olmay1 gerektirmez ve insanlar
hal'ch glice boyun egmelidir. “Madem higbir insamn, benzeri iistlinde dogal bir yetkesi

YAge,s. 15
TAge,s. 15,
Age.,s. 16.
YAge.,s 18.
“Age,s 17
BAgze,s 17,
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(otoritesi) yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz, dyleyse, insanlar arasinda her
cesit yetkenin temeli olarak, kala kala, yalmz s6zlesmeler kalmaktadir. 6

Roussean’ya gore; anzi bir durum olan kélelik dahil, insanlarin varoluslan itibariy-
le birbirlerine higbir iistiinliikleri yoksa da, toplum halinde yasamak zorunda olan insa-
nin giiglii olana boyun egmek zorunlulugu vardir. Bu durumda giiclii olmak hakl olma-
y1 dogurmamaktadir. Fakat ‘gli¢’e boyun egilecekse, 0 zaman yapilacak ey “hakli gii-
ce” boyun egilmesidir. Giiciin “hakli” olabilmesi igin ise insanlara bazi haklar taninma-
ladir. Bu haklar da ancak bir stzlesmeyle saBlanabilir.

Rousseau, baba ve cocuklari arasinda, ¢ocuklarin da “kendileri” olabildikleri bir
zaman geldiginde, taraflann isteklerine baglht olarak yaptiklan stzlegmeye istinaden
hayatlarna devam ediyorlarsa, toplumu olusturan insanlarin da “gii¢’iin hakki dofurma-
s” nedeniyle, “giicliiniin iradesi dahilinde” aralarinda yaptiklari sézlesmelerle hayatla-
rnm devam ettirdiklerini, fakat insamn dogal yapisina uygun olmayan bu durum nede-
niyle insanin kendi dogasina yabancilagtiim ileri siirmektedir. '

insamin dogal durumunu kismi de olsa kisitlayan toplumsal sdzlegmeye dayalt bir
sosyal yapi, hem bireysel hem de sosyal olarak yabancilagmaya zemin hazirlasa da
dopal duruma en uygun olandir ve sosyal sistem igin gereklidir. Ciinkii insan ve toplu-
mu’gﬁqlﬁnﬁn belirledigi mutlak bir otoriteye sinirsiz bir gekilde boyun efmek zorunda
* birakmak; yonetilenlerin insanhk niteliklerinden, haklarindan ve hatta &devlerinden
vazgegmelerine ve hig bir zararlanm kargilama olanag bulamamalarina neden olacakir.
Béyle bir yonetim anlayig1 insan yaratihgina en aykm olamidir. Dolayisiyla bu durumu
destekleyen her sizlegme tutarsiz ve gegersiz olur."”

Bununla beraber dofal yagam halindeyken insanlarin tek baslanna korunmalarim
gliclestiren engeller, insanlarin bir arada yasamalarm ve giiglerini birlestirmelerini
zorunlu kilmaktadrr, Ciinkii insanlarin korunmalanm gliclestiren engeller, diretme
giicleriyle, tek tek her kiginin hayatta kalabilmek i¢in harcayacaf: cabalara, insanlar
yeni giigler yaratamadiklarindan dolay, iistiin gelecektir. Bu nedenle bireyler ellerinde-
ki giigleri birlegtirmekten bagka bir sey yapamazlar.

Insanlar bu gii¢ birligini, kendilerini korumak i¢in en ¢nemli arag olarak, giiglerine
ve ozgiirliiklerine zarar vermeden olusturmalidir. Bu nedenle iyelerinden her birinin
canini, mahim biitiin halindeki bir ortak giigle savunup koruyan yle bir toplum bigimi
olugmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar.zgiir olsun. En ufak bir degisikligin bile yikabilecegi bu sistemin
en Snemli sarty; toplum iiyelerinden her birinin, biitiin haklariyla birlikte kendini bastan
baga topluluga baglamasidir. Ciinkii bir kez, her bir birey kendini tiimiiyle toplulu@a
verdiginden, bu durum herkes igin bir olacaktir; durum herkes igin bir olunca da, bunu
bagkalarinin zararina gevirmekte kimsenin bir gikar: olmayacaktir.

“Age.,s. 18
" Age.,s. 20.
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Kisacast kendini topluma baglayan kisiyi, toplum stzlesmesinden bagka bir sey il-
gilendirmeyecektir. Bu durumda toplum i¢inde bagkasina tanidigs haklarin aymm elde
etmeyen higbir {iye bulunmayacagina gire de, herkes hem yitirdiginin tam kargiligim
alacak, hem de elindekini korumak igin giiciinii daha da artwrmug olacakur. Ozet olarak,
toplum sézlesmesiyle Rousseau’nun benimsedigi ilke sudur: “Her birimiz biitiin varli-
gimz1 ve biitiin glictimiizii hep birlikte genel istemnin buyruguna verir ve her tiyeyi bii-
tiintin béliinmez bir parcas: olarak kabul ederiz.”'®

Bununla bitlikte zamanla hukuksal yapinin tamamintn, miilkiyetin ve toplumsal ku-
rumlarin insan1 kendine yabancilastiran yasam tarzimi somutlagtirdipy ve pekistirdigi
goriilmektedir. Otekinden: farkli bir davramg ya da basan insanlar igin olanaksizlagir
veya siradanlagir. Bu durumu yabancilagmg bir toplumun olusmasinin etkenlerinden
biri olarak'® degerlendiren Rousseau’ya gore; tarih cizgisinde biitiinligii ifade eden
toplum, kaynaf olan insan, bu ister s6zlesme sonucunda olsun isterse zorunlu bir ta-
hakkiim neticesinde olsun, doZal halinden uzaklagtinp kendisine yabancilagtiracaktrr.
Dolayisiyla merkezinde yabancilagmmg bireyler bulunan toplumsal yapinin da sézlegme-
ye dayal hiikiimler dogrultusunda yabancllagsma sorunuyla kars1 karsiya oldugunu ve bu
siirecin devamlilik arz ettigini belirtmek yanhs olmayacakur. _

1 J. Rousseau’nun dzetle “insanin dogallifiina aykirt durumlar” olarak tanumladig,
sonradan yabancilagma adi verilen kavram ile; toplumsal baglamda otoriteye kayitsiz
sartsiz itaatin oldugu yonetim bigimlerinin, insam insan olmaktan ¢ikartan baz1 Szellik-
lere sahip oldufunu ve bu nedenle insan agisindan dogal olmadifim, ancak yonetilen
insanlarin tamaminin esit diizeyde fedfikarlik yaparak bazi haklarindan feragat ettigi bir
yinetim bi¢iminin insan dogasina en yakin ve uygun siyasal sistem oldugunu ileri siir-
diigi anlagpilmaktadir. Fransiz Devriminin hemen Oncesinde - yagamm yitiren
Rousseau’nun, diinyada demokrasinin olmadifi, toplumlarin yénetime katilamadiklar
ve neredeyse tiim yonetim bigimlerinin sulta, monarsi vb. dzellikler tagidigi bir dénem-
de bu fikirleri ileri siirmesi, siyasal diigiince tarihi agisindan oldukga dnemli goriilmek-
tedir. Bu nedenle de Rousseau’nun diigiiniinde politik agtdan yabaneilagma kavramunin
nasillifinin ortaya konulmasi dnem arz etmektedir.

Roussean her ne kadar yabancilasmay: insanlarin birlikte yasamalarinin bir sonucu
olan toplum agisindan degerlendirmigse de, Hegel'in yabancilasma kavramini felsefi
agidan igsel diigiincenin ve gergek bilincin geligmesi agisindan ele aldi1 anlasilmakta-
dir.*® Rousseau, insanlar efer yetkenin tek tarafli koydugu kurallarla ybnetilirse bu
insanlarin yabancilagmasidir; der, Hegel ise yabancilasmay: politik olarak degil; ps1ko-
l'o_]xk olarak degerlendirir ve insanin dogay1 ve Tanr1’y1 tammadlgml belirtir.

B Age.,s. 25

¥ N. J. H. Dent, Roussean Sozligil, Cevirenler: B. Gozkan, N. Oimcioghu, A. Gitil, A, Kovanlikaya, Istanbul
Trhsz, s. 332,

® Ufuk Ege, Batt Kiiltiirtinde Yabancilagma Kuramlan ve David Storey'in Romanlarnda Yabancdasma
Teorisi, Ankara Universitesi D, T. C. F. Yaymnlari, Ankara 2000, s. 14.
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Yabancilasma konusunu sekiiler felsefeye déhil eden”’ ve “kavramsal agidan itk
olarak belirginlestiren Hegel, insanlik tarihinin aym zamanda insanoglunun yabancilag-
masinin tarihi olduguna inamr.”? _ ,

Hegel, 1808 de yaynlanan “Tinin Fenomonolojisi” adl: eseriyle “Yabancilagma”yu,
diigiince sisterninin merkezine oturtmustur. Bu eserinde sagduyu hakkindaki yaygin
kanilara ve doga -bilimlerinin aksine diinyanin insan bilincinin diginda, ilintisiz nesne-
lerden olustufu agiklamalarina karsi ¢ikmigtir. Ona gore, her bir gergek, diiglinen &z-
ne(ler) olarak olusum halindeki insanla iliskili olmak durumundadir. Ciinkii gercek,
insanin gercepidir. Hegel’e gore “doga diinyasinin sbzde nesnelligi aslinda yabancilas-
madir. Ciinkii bu goriintiiler ardinda insamn gorevi, kendi dz-yagamun: kegfetmek ve her
seyi kendi 6z-bilincinin bir nitelifi olarak gbzlemlemektir. Aym ilke, sanat ve din gibi
alanlar1 iceren kiiltiir diinyasi icin de gegerlidir. Eger bu alanlar insandan bagimsiz ola-
rak diigiiniiliirse, ancak onlarin sonsal (nihai) anlayigta biitiinlestirilmesi ve “Mutlak
Bilgi” icinde toplanmasnyla tnlenebilecek pek gok yabaneilagmalara yol agacaktur. »23

Hegel’de yabancilagma konusunu tam olarak ifade edebilmek igin, onun felsefesi-
nin temeli sayilabilecek “her us’la ilgili olan gergektir; her gercek olan da us’la ilgilidir”
Gnermesini agiklamak gerekir. Onun “us” kavrami, insanlarin diiiinebilme kabiliyetine

. degil; insamn -siijenin- diginda olmakla beraber; insant da, insam gevreleyen dogay: da,
kiiltiir diinyasini da, kisaca her geyi olugturan ‘temel varlifa” karsilik gelir. Hegel bunu
temel “ide”, “t6z” ve kendisine ait Geist”(tin) kelimeleriyle de tammlamgtir,

Her ne kadar degisik bir bakig agis: olarak goziikse de; Hegel’in “temel varhk™ ola-
rak gordiigii bu “Evrensel Us” tanimlamasi, Bati felsefesinin ilk ddnemlerinde diigiini-
len, arastirlan arkhe (temel varhk) sorununa verilen bir cevaptir. Hegel’'e gbre biitiin
varlik, bu evrensel us’un kendini agmasryla, varlifina ait imkanlan ortaya koymasiyla
olusmugtur. Bu olug, dialektik bicimde bir “ig”in belli bir erege dogru belli bir bigimde
ilerleyerek “diglagmasi”dir. Bu siirecin eregi de, kendinin ne oldufunu bilmesi ve bu
bilingle birlikte olugan, bilincin kazandiracagi Szgiirliiktiir.2*

. Hegel’de “bu Diinyay1 agifa vurmak, Diinyay: agiklamaktir, yani varligi, zamansal-
mekansal varolugunun tamamlanmis biitiinsellifi icinde agifa vurmaktwr. Ve mutlak
bilme -8zne olarak-, Hegel adinda bir insan, icinde yagadigi Diinyayr kavradi1 ve bu
Diinyada yasayan ve bu Diinyayl kavrayan olarak kendm1 kavradlgl i¢in gerceklegebilir
hale gelmigtir. 2

Insam, verilmis varhg déniigtiiren ve bu eylemi yaparken kendisi de deglslm geci-
ren clumsuzlayic bir varlik® olarak kabul eden Hegel, mutlak ruhun yabancilagmast

2 Dogu Ergil, a.ge., s. 31.

2 Barlas Tolan, Cagday Toplumun Bunalmt Anomi ve Yabanctlagma, s. 145. .

B Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Ceviren: Selahattin Hilav, Y. K. Yay., Ista.nbul 2000, s. 34.

2 Macit Gokberk, Hegel'in Felsefesi-Yasayan Yonleriyle, Felsefe Arkivi, Say. 18, Ayn basim, fstanbul
1972,5.12,13.

® Alexandre Kojeve, a.g.e., 5. 38,

B Age., s 42,
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fizerine kurulu felsefesinde diyalektik siireg igerisinde mutlak ruhun eylemini bir “ya-
bancilagma ve yabancilagmadan kurtulma” hareketi olarak gériir. Ona gore, yabanci-
lagma kagimilmaz bir olusum olup, marazi degil tabii bir olgudur. Yani doga, insan ve
toplum var oldukga, yabancilagma kagimimaz bir olgu olarak hep var olacaktir.”

Hegel yabancilagma kavrarmyla, insanin gergekte kendisini ya da kendisine ait bir
pargayl, kendisiyle ilgisiz ya da kendisine diigman olarak gérmesini kasteder. Insamn
mutlak gii, bilgi ve iyi olarak gordiigi- Yaraticiya kars1 kendisini Yaraticimin aksine
zayif, cahil ve agafilik biri olarak gormesi, o kisinin mutsuzlupuna neden olur. Oysa
insan Yaraticimn bir pargasidir. Bu mutsuzlugu veya insanin bu yabancilagmasim engel-
lemenin yolu, ne Yaraticimn, ne de Yaraticrya yiikledigimiz niteliklerin bize yabanci
seyler olmadigin anlamaktan gegmektedir.

insanlarin ve s6z konusu ilahi Tin’in birlikte aym gercekligin ya da aym zihnin bir
pargast oldugunu-ileri siiren”® Hegel, bireylerin gergek dayamigmasini, bireyle diinya
arasindaki birligin sevgiyle saglanabilecegini ve dini sevginin yiicelifini savunarak
insamn yabancilagmamasimn, insanin dogasindaki ve kendi digmdaki yagamlarla bir
birliktelik kurmasina bagli oldugunu savunur.”® “Hegel'in bu &gretisinde, Ruh kendini
gelistiren gergektir. Ruh Onceleri, kendi disinda olduguna inandift bir diinya yaratoms,
ama daha sonra bu diinyanmm kendi iiriinii oldugunu anlamistir. Diinya yalnizca onun
eyleminin icinde ve sonucunda vardir. Bu stirecin baglangicinda Ruh, kendini digladigi-
nin ya da yabancilaghrdigimin farkinda degildir. Fakat yavag yavas ve tarih igerisinde
Ruh, diinyamn kendi diginda olmadifinmt kavranugtir. Bu kavrayis eksiklifinin sonucu
olan yabancilagma, ancak insanlar tiimiiyle éz-bilinglerine kavugtuklari, kendi cevreleri-
nin ve kiiltiirlerinin tam anlamiyla Ruh’tan kaynaklandifim anladiklars zaman son bula-
caktir. Ozgiirliik bu anlaysta yatmaktadir ve Szgiirliik tarihin amacidy 30,

“Hegel’ de oldugu iizere Marx’ta da, yabancilagma kavrami, insan varhifimin §zi-
niin aynmu ve insamn somut varlifinin bziine yabancilagmis oldugu diislincesi iizerine
insa edilmigtir.”*' Marx, Hegel'in yabancilagma kavrammi kesinlik arz edecek gekilde
ortaya koymadigin ileri sirmekle beraber, bu kavramin gekiciligini kabul etmis ve 1844
te yaymlanan Economic and Philosophical Manuscripts (Ekonomi ve Felsefe Yazilar)
adii yapiunda kullanmigtir. Yabancilagma hakkindaki fikirlerinin temelinde Hegel’in
diisiincelerinin etkili oldugu bilinen bir gercekse de, Marx’1n konu hakkindaki elestirile-
rinden dnceki caligmalarin, nemli Slgiide kurgusal ve bzet halinde oldugu goriilmekte-
dir. ' :

7 Barlas Tolan, Sosyoloji, Adim Yayinlan, Ankara 1993, s. 285.

BRryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platondan Wittegenstein’e Bati Felsefest, Ceviren: Ahmet Cevizei, Para-
digma Yaymlan, Istanbut 1980, s, 202. ‘

® Ufuk Ege, a.g.e., 5. 13, 14,

® Dogu Ergil, age., s. 32, 33.

3 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalima Anomi ve Yabancilagma, s. 145,
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El yazmalarinda yabancilagmay sosyolojik ve psikolojik bir vakia olarak goren ve
bunun yaratihgtan gelen giigsiizlik ve yabancilik hisleri tarafindan iiretildigini** ileri
siiren Marx’a gore; ozel millkiyet iligkisine dayanan emek siireci, ig boliimi olgusu,
insanin kendi dogasina ve 1<;mde yasadlg1 topluma yabancilaginasina, gergek ozunden
uzaklasmasina neden olmaktadir.”

insanlik tarihi, insan varliginin giderek gelismesini saglamakla beraber, insanin ya-
bancilasmasim da ifade eder. “Bu yabancilagma, insann, gevresine sahip ve egemen
olamamasindan ziyade, gevrenin, dogamn, dlger insanlarin ve hatta bizzat kendisinin
kendi 6z varlifna yabanci kalmas1 demektir.>

Hegel, yabancilasmay: insania bilincine dair dogal bir olay olarak kargilarken, bu
durumu sosyo-ekonomik ve sonucunda olusan psikolojik sebeplere baflayan Marx’a
gore yabancilagma kapitalizme 8zgii bir olgu degildir. Ama kapitalizm, yabancilagma
olgusunu doruga ¢ikaran bir sistemdir. Bunun nedeni de kapitalizmin, insan ve dofa
arasindaki maddi iletisimi kendi rizas ile baslatan insan tarafindan yonlendmlen ve
denetlenen ve bu yolla insamn amacim gergeklegtiren bir olgu olan *emek smecnm en
kiigiik aynintisina kadar emekginin/gahiganin 6zgiir iradesinden soyutlama51d1r

Marx, kapitalist toplumda, yeni bir somiirii ve bagimlilik bi¢iminde ortaya glkan
iligkilerin biitiiniine “yabancilagma” admi vermektedir. Marx’ a gore, ig¢i; oncelikle

- {irettigi tiriine, ikinci olarak harcadifi emefe ve bunun sonucunda yaptif: ige ve bu

siirete diger galisanlara kars1 i sekilde yabancilasmaktadir.

Uriiniin isciye yabancilagmasi; isginin emeginin bir nesneye dontigiimii oldugu ka-
dar, iscinin emegi diginda ve ona rakip bir konumda ve isciyi somiiren ve baski altina
alan bir bagkasinin 6zel miilkiyeti haline gelmesiyle gerceklesir. Bunun sonucunda -
iscinin iradesi, kendi iradesi olmaktan ¢ikip kendisini sémiiren ve bask altina alan irade
durumuna gelir. «

Marx’ a gore “emegin ve igin iggiye yabancilagmas:”, iirliniin is¢iye yabancilagma-
sina da neden olmaktadir. Iscilerin digtan gelen bir baskiyla ¢alismasi, istegi disinda

" bedenine ve tenine eziyet ederek galigmasi, ¢aligirken mutsuz olmasi, insanin emegine

ve isine yabancilagmasinin sebebi olmaktadir,

_ Is¢ilerin ve genelinde insanlarin birbirlerine yabancilagmalari ise, nasil her bir isgi
kendi iirettigine yabanci kaliyor ise, bir bagka is¢inin iirettifine de yabanci kalmasinn
sonucudur. Bu durumda her bir birey karglsmdakml kendisine hizmet eftirmek i 1g.m hem
bir amag, hem de bir ara¢ olarak kullanmaktadir.*®

Marx, “yabancilagsmayl emegin yabancilagmasinin (elden gkaasmm) salt ulusal-
ckonomik olgusu” olarak saptamaktadir. Bu saptama, ekonomik bir trajedi ve mantiksal

% Yain Williamson; Cedric Cullingford, a.g.m., 5. 265, 266.

3 Dopn Ergil, a.ge., 5. 35,

¥ Barlas Tolan, Cagday Toplumun Bunalimu Anomi ve Yabancilagma, 5. 142.

* Dogu Ergil, a.g.e., s. 36.

3 Wiisnii Aksoy, Marksizmin Temel Kavramlan, Sorun Yaymlan, Istanbul 1992, 5. 71,-73.
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bir paradoks bigimindedir: “Isci ne kadar ¢ok zenginlik tiretirse, liretiminin giicli ve
kapsam1 ne kadar gok artarsa, o kadar gok fakirlesecektir. Isci, ne kadar gok meta yara-
tirsa, o kadar ucuz bir meta durumuna gelecektir.”37 :

Tarihi yabancilagmadan kurtulus ve onu yenmek dogrultusunda bir gelisme olarak
degerlendiren Marx’a gore, bu gelismenin son agamast komiinizmdir. Gergek insan
varhig1, komiinist diizene varilmadikga higbir ekonomik sistem iginde kendisine ve bag-
kalarina karst yabancilagmaktan kurtulamayacakuir. Komiinist sistem iginde kapitalist

" donemin kalintilart olarak pek gok yabancilasgtner dgeye rastlamak miimkiin olsa da,
szel miilkiyet iliskisiyle birlikte sémiiriiyll, yani yabancﬂasmanm temellerini ortadan
kaldiracak tek sistem budur ve yabancilagma olgusunu da zamanla yok edecek potansi-
yele sahiptir.*® Komiinist sistemle birlikte dzel miilkiyetin ortadan kaldiriimasi, insanin
kendisine yabancilagmasimt engelleyecektir. Bu sayede bireyin “insani dofaya” dogru
ydnelmesi gergeklesebilecek ve insanlar, bireyselliklerinin ve egolarmin dar kahplarin-
dan gikarak, toplumsal bir insan haline, yani insani bir insana doniigecektir.”

Marx’n 8gretisinde yabancilagmanin, “insamn evrensel durumunun kaginilmaz bir
sonucu olmadigt, sosyo-ekonomik kurumlardan kaynaklandig1 ortaya ¢ikar. O halde
toplumun, toplumun iiretici giiclerinin yeterli diizeyde geligmesi ve insanin temel gerek-
sinimlerini kargilayacak toplumsal diizenlemelerin gerceklesmesi sonucu, yabancilagma
giderilebilir.”*

Hegel yabancilagmamn insanin $z-bilincine kavusmasiyla “8z bilincine kavusan ki-
§i agisindan”  sona erecegini, ancak “yabancilagmanimn her zaman var olacafim” ve
bunun dogal bir durum oldugunu ileri siirerken; Marx yabancilagmann kigisel degil
toplumsal baglamda ve &zel miilkiyetin olmadi$1 komiinist devlet yénetimi ile giderile-
bilecegini belirtmektedir. ‘ &

Yabancilasmay: giigsiizliik olarak kabul eden Hegel ve Marx'1n diigiincelerinde,
kendi iiriinleri ve aletleri tarafindan kontrol altinda tutulan insamn, aslinda kendi kendi-
ne en iyi sekilde tasarlamus oldugu ve kendi aktorii ve objesi oldugu seylere kendi kont-
rolinii biraktign gercegi yatmaktadir. Bu baflamda “Ister Marx’q1 felsefede, isterse
Hegelci felséfede olsun, birey, toplumdaki uygulamali-kigisal (pratik) galigma, etkinlik
ve hareketlerinin gelismesi cergevesinde, kendisini yeniden, yepyeni bir dogusta, ¢alig-
masinin (iginin) ana 6znesi ve konusu olarak taniyip dprenecektir. Boylece o, kendisini,
-insanhifn bir gergek miman oimak ve kendi 6zgiin varligimin bir yikicis1 olmamak igin,
yabancilagmadan iginde gerg:eklestirecektir.”41

¥ Yuri Davidov, Ozgiirlitk ve Yabancilagma, Geviren: Sargut $6lgiin, Bilim ve Sosyalizm Yaynlan,
Ankara 1997, 5. 38. ’

3 Dogn Ergil, a.g.e., s. 36.

* Ufuk Ege, a.g.e,5.16.

“ Dogn Frgil, a.g.e., s. 38.

41 Sahin Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Deviet lligkileri, Umit Yaymcdik, Ankasa 1995, s. 69.
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Yabancilasma agisindan fikirlerini zikrettifimiz bu diigtiniirlerin ve yabancilagma
hakkinda gériiglerini serdeden diger distintirlerin yabancilagma kelimesine farkli anlam
ve ¢bziim yontemleri sunmalarmn temel sebebi ve amact “yabancilagma” kavramiyla
kastettikleri anlamin ne olduBuyla ilgilidir.

Rousseau ve Marx’in yabancilagma konusunda, gercekte yabancilagan unsurun, in-
sanlarin mensubu olduklar1 toplum oldugu ve toplumsal yabancilasmanin engellenmesi-
nin gerekliligi iizerinde durduklan1 anlagilirken, Hegel’inse, yabancilasmayr her bir
insamin ayrn ayrl sona erdirebilecegi bir durum olarak degerlendirdigi gériilmektedir.

Temel bakis agisi olarak, yabancilagma kelimesinin bizatihi kendisini ve tagidign
olumsuzluk vasfim her ii¢ diigiiniir de kabul etmektedir. Ancak, Hegel, yabancilagmay:
Rousseau ve Marx gibi marazi, sonradan olan bir durum olarak degil, insanin 8z-bilince
ulagmasiyla sona erecek bir merhale, dogal bir durum olarak gormektedir.

Yabancilagmay: insanin dogal yaratihgina aykin bir bigimde, yetkenin hakka degil
glice dayal kurallarind boyun efmek zorunda kalmas: ve dzgiirliigiinden ve temel hak-
larindan taviz vermesi olarak deferlendiren Rousseau, yabancilagma kavramim tanim-
lamls ve agilmasi gerektigini vurgulayarak gare ararmgtir. Marx ve Hegel de yabanc1-

.lasmayl kendi diigiince sistemlerine gore tammlamglardir. Fakat Marx, Rousseau gibi
bir ¢éziim ve sonug ortaya koymaya ¢aligirken; Hegel, yabancilasmay: dogal saymus ve
kabullenmigtir. -

Bu baglamda J. J. Rousseau ve Maix’ta yabancilagmaya ortam hazirlayan neden
olarak, insanin/insanlik tarihinin gelismesini gésterebiliriz. S@yle ki; Rousseau’nun,
insanlarin yabancilagmasmi, insanlarin' toplumsal halde yasamaya  baglamalarindan
sonra vuku bulan bir durum olarak ele aldigimi gormekteyiz. Insaniar, toplum olarak
yasamaya baglamadan once, sadece kendilerine itaat ederlerdi. Ancak insanlarin gelig-
melerini takip eden siiregte, insanlarin bir arada yagamalari, insanlarin dogal yapilarinda
olan bazi haklardan, -insan haklari, dzgiirliik vb.-, feragat ederek bir yetkeye, yetkenin
belirledigi kurailar gergevesmde boyun egmelen insanlarin yabancilagmasina neden
olmustur. :

Marx’1n da, Rousseau gibi, toplum halinde yagamaya baslayan ve kendisi icin degil
sermaye sahibi kimseler i¢in caligan, hatta -igcilerin/insanlarin birbirlerine yabancilag-
mast meselesinde dile getirdigi iizere- galigmayan insanlarin bile, birbirlerine hizmet
etmelerinin nedenini; her birinin kendisine hizmet etmek igin karsidaki kisiyi arac ola-
rak kullanmas: olarak gordiifii ve en basit ticaretin dahi insanin kendine yabancilagma-
sina sebep oldugunu ifade ettifi gorillmektedir. Bu durumda kapitalizm olsun ya da
olmasin, insanlarin dzel miilkiyet edinme hislerini ortaya koyabilecekleri her hangi bir
ortam, insanlarin yabancilagmasinin nedeni olacaktir.

insanlarin toplu halde yasamak zorunlulugundan yola ¢ikan Rousseau, bireyin ha-
kim gii¢ tarafindan; Marx, sermaye sahipleri ve/veya 6zel miilkiyetin varlif1 nedeniyle
bilerek yada bilmeksizin yabancilasmaya zorlandigini iddia ederlerken; Hegel ise insa-
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nin, dopayi, Tanr’yt ve kendisini tanimamasinin bir sonucu olarak kendisine yabanci-
lastigam ileri sirmektedir. .

J. T. Rousseau, yabancilagmamn; toplumun her kesiminin bir takim haklanindan fe—
ragat ettigi ve yetkenin de topluma baz1 haklar tamdif1 bir devlet yapisiyla, Marx ise
yabancﬂasmamn asil nedeni olan 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilacag bir devlet yapi-
styla, yani komiinist yonetim sekliyle, sona erdirilecefini savunur. Fakat Hegel yaban-
cilasmanin bitmesi igin Rousseau veya Marx gibi politik bir ¢dziim sunmaz. Hegel’in
fikirlerinde yabancilagma, insanin kendisinin, dofanin ve Tanrinin bir pargas: oldufunu
anlamasiyla, her bir kigide ayri ayr1 olmak tizere sona erecek bir hal olarak ele alinmak-
tadur.

Yabancilagmaya tarihsel seyu‘ agisindan bakugumzda ise; Rousseaun ve Marx’a gre
zamanin yabancilagma lehine igledigi sylenebilir. ilkfilkel insanlar hakim gii¢ tarafin-
dan boyun egdirilen ve 6zel miilkiyetin ve/veya sermaye sahiplerinin kélesi durumuna
gelen “yabancilagmig insandan” daha dogal, varhgna uygun yaganuglardir. Hegel'de ise,
yabancilagmayla birlikte gchg;mekte olan ruh, gelisimini tamamlayacaktir ve zaman
ruhun bu yabancilasma siirecinin sona ermesine dogru ilerlemektedir. '

Sonug olarak baktigimizda; yabancilagma kavrami, bizzat lgerdlgl olumsuz anla-
muyla birlikte, varhg: giiphe gotirmeyen, insanlarm yasadifi, yasamakta oldugu ve
nihayetinde bitirilmesi gereken bir siireg olarak kabul edilen bir durumdur. Yabancilag-
ma, Rousseau ve Marx tarafindan arizi bir durum olarak kabul edilirken, Hegel tarafin-
dan dogal bir durum olarak ifade edilir. Sosyal bilimlerin tamanmnin ilgi alanina giren
bir kavram olarak yabancilasmanin, onu anlamaya, tammlamaya ve ¢bziim bulmaya
¢alisan kisinin hayata bakis agisina gore bigimlendigi ve kavram irdeleyen kisi agisin-
dan da, diger fikirlerine hareket noktast olmas: baglaminda, nem kazandt anlagiimak-
tadir. Bu baglamda yabancilagmanin Rousseau, Hegel ve Marx'in hayata bakig agilarina
gore sebebini tespit etmeye galistikian, tammladiklart ve ¢Oziim aradiklar: bir kavram
oldupu sbylenebilir. S6z konusu diigiiniirlerden, Rousseau igin, ileri stirdiigii etkileyici
fikirlerden bitisi olarak degerlendirebilecegimiz yabancilagma konusunun, Hegel ve
Marx"in felsefelerinin belirleyici unsurlanndan birisi oldugu anlagilmaktadir. Yani bir
anlamda, baglangict itibariyle tanimlanmasi gereken bir kavram iken, bir donem sonra,
bu filozoflarin fikirlerinin hareket noktas: haline geldigini sSylemek miimkiindir.

Abstract

It can be realized that the alienation is very important not only for social sciences in

the aspect of scrutinizing; our ages social and political problems but also fort he history
of philosophy. Inthis study, J. J. Rousseau’s, Hegel’s Marx’s- whose ‘ideas shaped
philosophical thinking- thoughts about alienation are closely examined. It can be
observed as one of the Roussean’s ideas a social precense a man as a naturel
conservation version of the community and his own in the loyal esence, obtains an
important philosophical problems, som ay it is not stated as a concept but as a meaning,
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he mentioned alienation. With the general agreement of the philosophical . world, Hegel,
who accepts the process of alienatio as an inevitable historical fact, is the first thinker
that discuss the alienation both conceptually and a content. As for Marx, who owes the
beginning of his thoughts about alienation to Hegel matured the concept of alienation
in this thinking system, insists that a worker, as an individual in the capitalist system
alienate both his own products and himself and like Rousseau he thinks that alienation
can be ended.

Keywords: Philosophy, Alienation, Social Science, Social and Political Prob]ems
Rousseau, Hegel, Marx.
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