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LOCKE GELENEKSEL METAFIZIGIN AKSINE TANRIYI NEDEN TOZ
OLMAKTAN CIKARMISTIR?
: Naciye Atis’

Locke felsefe tarihinde epistemolojisiyle dikkat ¢eken filozoflardan birisidir. Locke
epistemolojisinin temeli empirizmdir. Locke, felsefesinde bilginin kaynagi, degeri ve
stmir1 gibi epistemolojinin temel problemleriyle ugragir. Locke’un, epistemolojinin bu
problemleriyle ugrasmasinin nedeni, insan bilgisinin kaynak, defer ve suurint bllmek
istepidiz. Locke’un bunu istemesinin nedeni de insamn bilme etkinlifindeki glic ve
sirim gdrmektir. Locke’a gdre insanlar hakikat adina birbirinden tamamen farkh hatta
birbirlerine karsit goriisleri savunurlar ve bunun da nedeni zihinsel vetilerinin gii¢ ve
simrlarim bilmemeleridir. Bu nedenlé bilgiye ulagmak icin insamin, bilmesini olanakli
kilacak olan zihinsel yetilerini iyi tammasi ve neyi bilebileceSini bilmesi Snemlidir.
Locke’a gore bunu bagarmak, bilgi edinme siirecinde insanin bilme glicliniin ortaya
¢ikmasi demektir. Locke felsefesinde insanin bilme giicii ve stur1 anlasihinca da insanin
bilecegi ve bﬂemeyecegl konularin neler oldugu ortaya gikar. Locke felsefesinde insa-
min bildikleri, kendi varhigimin bilgisi, Tannnmn varhinin bllngI matematik ve ahlaktir.

~insanmn bilemedikleri ise nesnenin varh@1 ve tozdiir, Boylece Locke felsefesinde ele

alinan konular, bilgi-bilgi olmayan olarak ikiye ayrilir. Konularin bu sekllde ayrilmasty-
la beraber Tanri ve toz kavramlari, Locke felsefesinde ayr alanlarin konulari olur.
Locke’un tanr1 kavramin; bilgiye, t6z kavramim da bilgi olmayana dahil etmesi bu kav-
ramlart felsefesinde ayr1 kullandiginin gostergesidir. Locke’un Tanr ve t9z kavramlan-
m geleneksel metafiziZin aksine birbirinden ayirarak kullanmasinin nedeni bu yazinn
problemini olugturmaktadir. Bu yazida amaglanan Locke’un, empirizm. temelli episte-
moloji yaparken Tann ve toz kavramlarini neden, nasil ve hangi baglamlarda ele aldigi-

- mt ortaya koymaktr. Bu kavramlar felsefe tarihinde Descrates, Spinoza ve Leibniz gibi,
 rasyonalist filozoflarm felsefelerinin olmazsa olmaz kavramlandir. Rasyonalist filozof-

lar igin olmazsa olmazdir ¢iinkii bu filozoflar, bu iki kavram olmadan evrenin nedeni
(kaynaB1) ve bu nedenin bilgisine ulagilamayacafim digiiniirler. Bu nedenle empirik

. temelli felsefe yapan ve rasyonalist felsefenin bu kavramlardan kaynaklanan dogustan’

bilgi teziyle savagan bir filozofun, kendinden dnceki felsefenin salt metafizik tarafim
olugturan bu kavramlar: neden kulland:gin anlamak Snemlidir. Bunu anlamak igin de
bu ¢aligmada yapilacak ilk sey, Locke’un bu kavramlari neden ve nasil kullandigim
gostermektir. Daha sonra Locke’un bu iki kavram ayr1 alanlarin konulan ‘dlarak kabul
etmesinin felsefesinde dogurdugu sonuglar degerlendirilecektir. Degerlendirme, gu iki
soru baglaminda yapilacakur: Empirist epistemoloji yapilan bir felsefede, geleneksel

" metafizigin iki temel kavramim kullanmak empirist felsefede metafizife yer agar mt?

]

* Opr. Gbr. Dr. Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Falél‘.iltesi. Felsefe Baliimi.
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Yoksa Tann ve téz kavramlarim kuflanmak emplrlst felsefeye, metafizigi digarida blra—
karak felsefe yapma olanagi saglar m?

Locke felsefesinde Tann ve téiz kavramlarinin kullamm yeri ve statiilerinin farkhh—
£1 ait olduklart alanlardan kaynaklanir, Bu kavramlarin ayri konumlandinimasimin ne-
deni bilgi-bilgi olmayan ayrimu ile anlagilhr. Locke felsefesinde bilgi-bilgi olmayan
ayrimi, insanin bildigi ve bilmedigi konularin alanlarm aywmadir. Locke felsefesinde
bu ayrimin yapilma nedeni bizi, bu ayrimin Snemine gotiiriir. Locke felsefesinde bilgi-
bilgi olmayan ayrimimn 6nemi, bilgi disindaki alanlarin bu felsefede yok sayllmamasi-
dir. Locke’a gore alal, bilgiyi elde edemedigi durumlarda inang ve olasihig temellendi-
remezsé alan bog inanca kalir.! Bu nedenle Locke igin, olasilik ve inancin degeri bilgi
kadar dnemlidir. Insan, bilgisiyle olmasa da inang ve olastlikla bu alanlari arastirir. Bu
alanlar, insan akhnin bilemeyecegi ama sanabilecegi ve inanabilecegi konulan igerir.?
Akl sadece kesinlikle yetinse ve kesinlik bulamadifi yerlerde tahminlerde bulunmasa,
bilginin olmadi alanlar tamamen kurgulann alam olur, Béylece akil, bilginin alanim
agan alanlar1 da insan caligmasima agar. “Locke, Essay’de, kendi anlama yetimizin aras-
tirmasim yapma, kendi glictimiizii gbzden gegirme ve onlarin hangi seylere uygulandik-
lanimi gbérme planina, bunu da agan bir istek ve amag ekler. Bu, insanlari, bilgi konusun-
da timitsizlife kapilmaktan kurtarma isteZidir. Locke agik bir sekilde bizim anlama ve
entelektiiel yetenegimizin kapsamina y6nelik aragtirmasinin, bu kurtarmay: gerceklesti-
recefini planlar.”® $6zii edilen kurtarma aslinda insan diigiinmesinin bilgi digindaki
inang ve olasilik gibi alanlar: @iretme egilimi oldugunu sdylemektir. Locke’un bunu
sOyleme nedeni insan bilgisinin kapsayamadifi bam kavram ve konularmn oldugunu
-diisiinmesidir.

Locke felsefesinde insan akli bilgiyi ortaya koyarken deneyle ¢aligir. Locke’a gére
bilginin kaynag1 deneydir.® Deneyden bilginin kurucu unsurlan ideler gelir. [deler ve
ideler arasindaki baglantlar algilanmadii zaman Locke felsefésinde bilgi olugamaya-
cafl igin, idelerin yokluBu bilginin olmadifinin gostergesidir. Bu yiizden Locke felsefe-
sinde ide, sadece bilginin kurucu unsuru degil bilginin sinwridir. Bilgiye dair bu saptama
Locke felsefesinide bilgi ve bilgi clmayanin yapisim ortaya koyar: Bilgi, ideler arasinda-
ki uyum ve uyumsuzluk iligkisinin algisidir.” Olasilik, insan zihninin, ideler arasinda
algilayamadig iligkiyi varsaymasidir.® Inang ise Tanridan gelen bildirimlerle (vahiy)
kurulan Snermelerdir.” Locke felsefesinde Tanri ve t6z kavramlarinin yeri ve statiileri de

! John Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bll‘ Deneme, geviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
W.XVILZ.

? Locke, age., s.IV.XVIL29

* R.S. Woolhouse, Locke, Minneapolis 1984, 5. 8.

John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢eviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.

L2

5 Locke, a.ge., 5. IV. IIL 1-2,

¢ age.s V. XIV.,

7 age s V.XVIIL
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bilgi-bilgi olmayanin yapisinin anlagilmast ile ortaya gikar. Locke felsefesinde Tanrimin
varhgi kesin olarak bilinebilir. Ama bu'kavramun etkinlik ve igleyecegi alan bilgi degil
inangtir. Tann bilgisi kesindir ama Locke’un amaci, bu bilgiyle evrenbilim yapmak
degildir. Amaci bu bilgiyle inang alanint glivenli bir sekilde kurmaktr ¢iinkii Locke,

"Tanri kavramunin inang alammn komusu olduunu disiiniir. Locke’a gbre, Tanm’mn

f varligim dogrudan, aracisiz bilmemiz olanakh olmadig gibi dogustan bizde onun vark-
g1 ile ilgili hazir bilgi de yoktur.® Bu bilgi, dogrudan aracisiz degil akil aracihtyla elde
edilen tamtlamali bilgidir. Bu bilgi tiiriinde aklm ideler arasindaki iligkileri dogrudan
degil arac1 idelerle kavramasmin nedeni, tanittamali bilgiye araci ideler olmadan ulag-
manin olanakli olmamasidir. Tanrimn varlifina iliskin bilgiye ulagsmada arag¢ olarak
kullanilan ide, sonsuzluk idesidir. Bu bilgi, tamitlamali bﬂglmn diger ornegi olan matematik
bilginin kesinlifine sahiptir.

Locke Tann bilgisinin elde edilmesinde tanitlamanin yan: sira Tannmin varhgyla ilgili de-
liller de kullamr. Bu deliller Tanrinin varhiZimn ispatlanmasim saflarlar. Bunlardan birisi kendi
varolusumuzun apagtk bilgisinden, baska bir varhiin apagik bilgisine gegmeye olanak sagla-
yan ispattir: Biz varsak, bagka bir ger¢ek varlik daha vardr.” Locke igin burada, yoklugun,
gercek, olgusal bir varlik liretememesi oncesiz bir seyin var oldufunun apagik kaniti
ohir. Bu kamtla biz varsak, var olmanmz: saflayan bagka bir varlifin oldugu kabul edi-
1ir.!® Locke’a gore, sezgiyle bildigim varligim, sonsuzluktan beri var olmadify igin bir baglan-
gict olmast gerekir. Bu baglangicin da sonsuzluktan beri var olan bir sey olmast gerekir ve bu
sey de baglangic1 olmayan bir varhik olmahdur. Yoksa baglangici olan bir varhk kendisini iiretmig
olacak ya da insan kendi bagma olmug olacaktt ki bu miimkiin degildir. Locke felsefesinde
Tanrimn varh@nin apagik oldugu dolayistyla da bilgisinin kesin oldufunun bagka bir kamti da
insamin, dogustan bir takim yeteneklere sahip olmasidir. Insan kendisinde alg1 ve diigiin-
me gibi yetenekler buldugu ve bilgiye de sahip oldudu icin, "varlifini ve baglangicim bas-
kasindan edinmis olann, kendinde olan ve kendine ait olan her seyi de ondan almis olmast
gerekir. Sahip oldugu tiim giiclerin aym: kaynaktan gelmis ve o kaynaga ait olmasi gerek-
tiginden Tanrmm da bilgili ve akilh olmast gerekir.”''Locke felsefesinde insan akliun Tanr-
min varoluguna iligkin olarak gikardig1 apagik kamtlar bunlardir. Locke'a gore bdyle bir varh-
gin aduun ne oldugu dnemli degildir, dnemli olan bdyle bir varligin bilgisinin apagik olmast-
dir.'? Bu apagik kanrtlanin hepsi gordiigtimiiz gibi, insanin kendi iizerinden gikardif1 kamtlar-
dir. Locke'un felsefesinde Tann bilgisinin kaynaf ve bu bilgiye dair kanitlar gisterir ki bu b11g1
insanin deneyine dayanr, dofustan degildir.

Locke felsefesinde dogustan idelerin reddinin Tann kavrammyla iligkisi, bu kavramin
deneyden once ya da deneysiz insan zihninde olamayacapim gostermekle ilgilidir. Tanm

fAgesIV.XL
*Age s VXL

PAge,s VX3
NAge,s VX2
ZAge s LVX6.
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idesinin dofugtan olduBunu sdylemek, idelerin ve baz ilkelerin Tann tarafindan insan
zihnine yerlestirilmis oldugunu kabul etmek demektir: Locke igin dogugtan bilgiyi savunan
filozoflarin bu savunmalanindaki en giiclii noktalar, Tanri idesinin dogustan oldugunu séyle-
meleridir. Yolton'a gore Ingiltere de Locke'un déneminde dogustan idelerin Tanr1 kavra-
miyla iligskilendirilerek kabul edilmesi, donemin filozoflar1 arasinda gok yaygindir.
"Bates’in, dogustan bilgi gelenefinde Tann idesinin insanlanin zihinlerine silinmez olarak
yapistrildigint sGylemesi dogrudur. Fakat teorinin en giiglii ifadesi, Locke'un biiyiik rakibi
Stillingfleet tarafindan verilmistir. O 'Origines Sacrae'sinde (1662) Tann idesinin ruha
damgalanms oldugu ifadesini kullamr,"" Ancak Locke'a gére, idelerin varligim bu sekilde
kabul etmek, ortak Tanrt kabuliiniin: gerektirir, Oysa Tanri idesinin her kiiltiir ve toplumda
ortak oldupunu gdsteren Tanrt kabulit yoktur.! Bununla birlikte Tanni konusunda higbir
diisiincesi olmayan toplumlar vardrr. Yine biitiin insanlarda Tanr diigiincesinin bulundugu
kabul edilse bile insanlarin birbirinden farkli Tann anlayislarina sahip olduklarim agrklama-
mn olanag yoktur.

Eocke'un, Tannnin bllgxsnu insan deneyme dayandlrmas1 bu bﬂgmm elde edilme geklini,
kendinden &nceki rasyonalist felsefenin elde edilme geklinden farkhlastrr. Bu da Tann
bilgisinin olanagim, insan bilgisine indirgemektir. Insan deneylemese ya da istemese Tanrt
bilgisinden stz etmenin olanag yoktur. Bu nedenle Locke igin 8nemli olan Tanririn bilgisi-
dir, ontolojisi degil. Ona gore Tann idesinin dogustan oldugu kabul edilirse, Tann kavrami-
nn ontolojiyle baglan kesilemez ¢linkii bu kavram, metafizik sistem kurmann hareket noktast
olur."® Boylece Tann kavrami konusunda dogugtan idelerin reddi Locke felsefesine Tanr
kavramnin ontolojiyle baglarint kesme olanag saglar. Zaten Onun icin felsefe yapmanin
hareket noktas: herhangi bir kavramin ontolojisi degil epistemolojisi oldugu igin felsefe
yapmaya epistemolojik problemleri arastirmakla baglar. "Locke, modern epistemolojik caf
resmen baglatir. Bu ¢a, &zellikle Kantla birlikte ortagaZ dogmatizmine ve Spinoza'min soyut
ontolojisine ve Hobbes'un fizyolojik materyalizmine karsi tepkiyi icerir; ve Locke, bu problem-
lerden &zellikle kagmr, 1§

Locke, Tannnin var olduguna inanan bir filozoftur ama felsefi amaci 1§ensmde kendinden
onceki inanan filozoflar gibi, evreni bu kavram izerine kurup bunun bilgisini vermek
yoktur. O, felsefe ile insan bilgisinin kaynak, deger ve sirimi bilmek ister. Bu nedenle de
Onun icin felsefi dncelik insan bilgisini ortaya koymak olmalidir. Locke felsefesinde insanin
bilgisini deneyden yola ¢ikarak kurdugu igin de bilme eyleminde etkin olan insanin kendisidir.
Bu nedenle Locke i¢in bilmede Snemli olan insanin bilgideki etkinligidir. Locke bununla felsefe
tarihinde epistemoloji agisindan yeni bir donemi baglatir.!’ Bunun sonucunda da Locke

12"\ John Yolton, Locke and the Way of the ldeas, Cambridge 1996, .36
¥ John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢eviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
LIOL14.
' W.T.Jones, A History of Westem Phildsophy Hobbes to Hume, USA 1969 s.243,
'8 John Locke,An Essay Conceming Human Understanding, New York 1959 s, Iv.
7 Locke, a.g.e., 5. Iv.
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felsefesinde Tanrimn iglevi, bilgiyi kurmada degil inancin diinyasindadir. Locke'un bura-
daki amaci, Tanny1 reddetmek degil; bilginin, insamn etkinligi-oldufunu gostermektir.
Bunun sonucunda da Locke epistemolojisinde Tanrimin varhmn bilgisi de dahil biitiin
bilgi tiirlerinin kaynag insan deneyi cldugu icin, insan birincil olur.

Insanin epistemolojide bu gekilde 8n plana ¢tkmasi Locke felsefesinde Tanrmin et-
kinlik alaminin inang diinyas: oldugunu ortaya koyar. Locke felsefesinde Tanr1 kavrami
ve bilgisinin yeri inang diinyas: olarak belirlendiginde de Locke'un bu kavramu kullanma
amacs da ortaya gikar. Tanrinm varlifimn kesin bilgisini evrenin bilgisini kurmakta kul-
lanmak degil, inang igerisinde kullanmaktr. Tann kavrarm Locké'un bu amaciyla, ontoloji-
nin kavram olmaktan gikarak insammn inancinin nesnesi olur. Bu inanci da bilginin ke-
sinligiyle aym diizeye tagir. Locke’a gore inancin temeli kesin bilgi oldugu zaman din, ku-
runtularla bos inanglarn alani olmaktan gikarak rasyonel bir din olur. Locke igin din,
rasyonel olmal: giinkii Tanr, bilge Tanridir.”® Locke'un séylediklerinde de gdrdiigiimiiz
gibi onemli olan Tanrimn yaraticth@: degil, bilgisi ve sozleridir. Locke felsefesinde Tan-
rimn bilgeligi ve bu bilgelikten yararlamima nedeni de bdylece ortaya gikar. Bilge Tanr,
bilen olarak sbzleriyle insanlari yaniltmaz ve giivenlerini sarsmaz. Bu nedenle Tanr
inang alaninda etkin olacaksa bilge olmasi zorunludur. Ancak byle bir Tannnn sdzle-
.nyle inang diinyast bog inang ve kuruntularin alamt olmaz. inang diinyas: bog inang-diinyas:
olmadig1 zaman da inang ile bilgi, birbirlerine kargit olmazlar. Locke felsefesinde inang
ile bilgi, ayn! kesinlik diizeyine sahip olacaf igin ¢atgmalarim gerektirecek herhangi bir
gerekge kalmaz. Béylece Locke'un Tannn bilgisi ile matematik bilginin kesinfifini aym
degerde tutmasimn nedeni, bilgi inang karsltllgma kendi felsefesmde yer vermerek olarak
deperlendirilebilir.

- ‘Locke felsefesinde Tannnin inang dilnyasinda konumlanmasinin olanagi, Tanrmm ontolo-
jik kaygrlarla temellendirilmemesinin sonucudur. DoZal olarak Locke'un, Tann kavramini
kesin bilgi ve inancin nesnesi yapmasi bu kavramm, kendinden dnceki rasyonalist felsefe
tarafindan 'kendi kendinin dolayisiyla da evrenin nedeni olarak kabul edilen’ toz kavramiyla
birlikte kullanlmasma kendi felsefesinde son vermedir. Locke felsefesinde Tann bilen ve
‘varhg, insan tarafindan kesin olarak bilinendir. Locke felsefesinde toziin varlif, Tanrmn
varlipn gibi kesin olarak bilinemez. Téz, Locke felsefesinde evrenin bilinmesini saglayan
epistemolojik dayanakur.-'g Béylece inancin nesnesinin Tanr: olmasi, inanc1 kesin bilgiyle ayni
statiiye tagirken t6z de doganin bilimini olanakli kilan dayanak olur. Birisi inanci giiglen-
dirip dogmatiklikten uzaklagtirirken digeri de insani, nesne konusunda bilgisizlikten kur-
taran olasiligin dayanagi olur. Locke felsefesinde Tann ve tz kavramlarnnmn islevierinin
bu sekilde koyulmasi, bu kavramalann ait olduklan alanlann kesin olarak birbirlerinden
ayrilmasina neden olur. Bunun sonucunda su sdylenebilir: Locke, Tann kavram: ile
giivenilir ve saglam bir inang diinyasi, toz kavram ile de doga bilimini kurmaya ¢ahgr. inan-

% Yohn Locke, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, geviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
v.X.10
¥ 1 ocke, age., s [ILXXIIL2
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mak isteyen inang dunyasma, doga bilimi yapmak isteyen de nesneye bagvurmahdur Locke'un
bu kavramlan aywmasinm felsefesinde yol agtifi sonug budur.

Locke felsefesinde nesne kavrarundan s6z edebilmeyi olanakh kilan, birincil nitelik-
lerin yamt sira salt t6z kavramudir: "Téz adim verdigimiz ide, var olduklarim gordiigii-
miiz, dayanacaklari bir sey olamadan varhklarim: stirdiiremeyeceklerini diislindiigiimiiz
niteliklerin bilinmeyen ancak varsayilan desteginden bagka bir sey degildir ki, buna t6z diyo-
ruz. Ingilizee'de stzeiigiin asil anlann ‘substratum' ya da ‘destekleyen'dir."”® Ona gore salt toz,
dayanak olarak var olmadifi zaman nitelikler bir araya gelerek basit ideleri olusturamazlar.
Ancak dayanak olarak kullarulan salt toz, nesnenin bilgisini kesin degil, olas1 yapar. Buna
ragmen Locke, denemenin gesitli yerlerinde duyu bilgisini yer yer bilgi olarak kabul eder.
Bunun nedeni, duyu bilgisinin gergeklikle olan iligkisidir. Locke’a gore duyu bilgisinde, nite-
likler arasinda zorumnlu bir baglantty: saptayamamamiz hangi idelerin bir araya gelecegini bil-
memizi engeller. Bu da duyu bilgisinin genel ve kesin olmasim engeller. Locke bu neden-

le doga felsefesinde kesin bilgi olabilecedi konusunda siipheye diiger.”' Locke'un bu siphesi-
nin nedeni t6z kavramudir. Tz kavraminin belirsiz dogasi, doga felsefesinde kesin bilginin
olusmasina izin vermez.”? Bu yapidaki salt toz kavram, nesnenin, bilginin simnmin diginda
kalmasina ve sadece olasilik diizeyinde bilinmesine neden olur. Ama ayni kavram, nesnenin
olasi bilgisinin  kurulmasim saflayan dayanak olarak bilgi felsefesinin vazgegilmez .
unsurlarindan birisi olur. Locke felsefesinde téziin bu sekilde kullamlmasimn nedeni, bu
kavramin ontolojisinin araghniimamasidir. Onun gostermeye calistf gey, toziin varhf bilin-
meyebilir ama bu, onun var oldufunu varsaymay: engellemez. Locke’a gbre bu varsayumin
nedeni de onun varhifi degildir: "Kendimizi bir substratum varsaymaya alistirmus olma-
muz1 téziin varhfina degil, 16z idesine dayandiririm; zaten sziini ettigim de t6ziin varhg -
degil sadece idesidir. Aym zamanda bu idenin bir substratum varsayma aligkanhfimzin iiriinii
oldugu ya da ashnda hicbir t6z idemiz olmadifim séylemem de durumu degistirmez."23 Bu
nedenle de Locke felsefesinde tartisilan, t6z kavramin ontolojisi degil, Snemidir. Locke
. felsefesinde t6z kavramunin Snemi de islevinden gclir.z’4 Ttz kavrammnin iglevi de nesneyi
bilmede ortaya c¢ikar. Bii nedenle Locke felsefesinde amag, téziin varh@ini bilmek degil, -
bilgideki islevini ortaya koymaktr. Bu iglevden dolay: t6z kavrami, Locke felsefesinde kulla-
nitmak zorundadir. Locke, t6z diisiincesinin nitelikler igin dayanak varsayma aliskanhinuzda
temellendifini sylemesiyle felsefesinde, bilinemeyen 6z kavramimn kullammim megrulag--
tirmaya. ¢aligir. Locke'un deneyleyvemediBi icin bilinemeyen toziin varlifim varsayima
dayandirmast ve bu varsayimsal dayanagi, nesnenin bilgisinde kullanmasi empirist bir felse-
* fe.agisindan geligkilidir. "Nesne iizerinden niteliklerini birbiri ardina kaziyabilmek onun rengini,

® Locke, a.ge., s, ILXXIL2

T Age.s. IVXILIO

2 Wackie, Problems from Locke, Oxford 1984,5.27

# John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, geviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
ILXXIHI11'in dipnotu

¥ Mackie, Problems from Locke, Oxford 1984,5.27
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kokusunu, sertligini, bigimini, art arda sijkebilmek olanag yoktur. Bu is bir insamn giysile-
rini ¢ikarmasina benzemez. Bir baska deyisle, dayanaZa hicbir zaman ulagilamaz: boylece de
gozlemlenemez ya da algilanamaz oldugu igin boyle bir téz kavram, deneyci agidan 'gayn
mesrudur'. Tutarh bir deneycilik onun var oldugunu One siiremez. "2 Ayrica Locke'un bu
kavram dayanak varsayma aligkanhgina baglamasini, bilim dis1 olarak degerlendiren yazarlar
da vardir: "Bilim, nitelikleri tastyan bu tarz substratum’u tasavvur edemez. Nitelikler icin bir
tznenin biyle bir idesi ne agiktir ne de bilgilendiricidir fakat niteliklerin tek baslarina
nasil var olduklarim kavrayamayiz bisylelikle kendimizi, agik olmayan bir kavram tarafindan
kusatilinug buluruz.?

Béylece Locke, felsefesinde t6z kavramimin su i ozelligini ortaya koyar. Birincisi, tz
kavramum Tanm’dan ayirmasi onu yaratict neden olmaktan gikanr, Ikincisi, téziin varhginin
bilgisinin aranmamasi ontolojisini degil, iglevini 6nemli yapar. Uklinciisii ise bu iglev, tozi,
zihnin varsayma ahgkanhgna baglar. Locke felsefesinde toziin bu fig 6zelligi, bu kavram,
varhginm bilinmeye gahsilmamasindan dolay: ontolojiden uzaklastirir. Locke, ontolojik bir
kavram olmaktan gikardigx t9z kavram ile maddi diinya konusundaki bilgisizliZi kapatmaya
cahsir. Locke'a gére insan, nesnenin varhif Gzerine kesin bilgi ileri siiremez ama en azin-
dan nesnenin dolayisiyla da dogamn varhgh konusunda olasihik diizeyinde varsayimlarda

»bulunabﬂu' "Locke igin, insan diigtincesinde olasiligin $nemi ve varsayimin rolii, kugkusuz .
" doga felsefesinde ortaya gikar. 21 1 ocke’un doga felsefesinde toziin bilinemeyen oldugu

ile yapti1 ey, kendinden onceki felsefenin ontolojik toz kabuliiniin neden oldugu evren
tasarimm terk etme cabastdir. T6z kavram, ontolojik temelde ele alinarak evrenin nede-
ni olarak kabul edildigi zaman evrenin bilgisi, Locke'a gore, dogmatik olur. Tz, Locke’un
felsefesinde deneylenemedigi igin idesi olmayan ‘ve bilinemeyen bir kavram oldufiu igin,
bilinmeyen iizerine bilgi kurulamaz. Boyle bir bilginin de Locke igin, bilgi deBeri yok-
tur. Onun icin bunlar sadece bilgi &niinde temizlenmesi gereken engellerdir. Demek ki Locke,
bilinemeyen bir kavramin ortaya koydugn dogmatik yapili diisiinceler yerine, kavram iizerine
olasilik diizeyinde konusmayr tercih eder. Bu nedenle Locke igin doga bilimi kesin olma-
yabilir ama guphe edilebilen bir alan degildir. Locke igin olastlik sadece duyu bilgisinin sezgi
ve akil yiiriitme ile elde edilen bilgi kadar kesin olmamasina neden olur.® '

Boylece Locke felsefesinde nesnenin bilinmedigi kabulti, sadece bilgi diinyasmin var ol-
dugunun soylenmem ile sonuglamr. Bu sonu¢ nedeniyle de Locke felsefesinde, bilinenin
disinda kalanlar i¢in olumlu bir felsefe s6z konusu olamaz. * Bu da Locke felsefesinde,
bilme ile varhig: 8zdesleserek bilinemeyenin varlifimn yadsinmasma neden olur. Locke'un
bu Szdesletirmesi, konumuz agisindan en agik sekilde Tanr: kavrarinda goriiliir. Tanrmn

3 Arda Denkel, Nesne ve dogasi, Istanbul 1998, ¢.31

% John Yolton, John Locke: Problems and Perspectives, a collection of new essays, Cambridge 1969, s. 185

%1 peger, Walmsley, “Dispute and Conversation: Probability and Rhetoric of Natural Philosophy in Locke’s
Essay"”, Joumal of the History of Ideas, vol.54 no.3, 1993,5.383

2 ¢3.], Wamock, The philosophy of Perception, Oxford 1967,5.75

B Arda Denkel, Diigiinceler ve Gerekgeler, istanbul 1997,¢.164
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varlignim idesi deneylendigi igin, varh# bilinebilir. Deney burada Locke felsefesinde varligin
bilgisini olanakh kilandir. Locke bu noktada varliktan bilgiye degil, deney aracilizyla bil-
giden varliga geger. Buradaki kesin bilgi, Tanrmin inang alamndaki varolusunun giiven ve
garantisidir. Aynt garanti durumu t6z kavramu icin gecerli dejildir giinkii t5z deneylenemedigi
icin bilinemeyen bu nedenle kesin olarak bilinemeyendir. Ayrica ancak bdyle bir Ozdeglestir-
me, Locke felsefesinde Tann ve tdz kavramlarmm kullanimmi ontolojiden koparabilir. Bu
iki kavrami empirist epistemolojinin yapildig bir felsefede kullanmamn metafizige yer agip
agmadh degerlendirmesini yapngimzda ise kargilagtigimiz sonug, Locke'un, her iki kavra-
mi ontolojiden bagimsiz kullandigidir, Bu s6yledigimizi de en agik, Tanr1 ve t9z kavram-
larin: ontolojik yaratict neden olarak kullanmamasinda gbriiriiz. Locke'un bu iki kavranu
ontolojiden ayirarak kullanmast, felsefesinde, inang ve doga biliminin birbirinden ayr1 etkinlik
alanlan olarak kabul edilmesini de dogurur.

Locke’un felsefesinde, Tann ile tdz kavrarmnt aytrarak kullamlmasimn difer bir sonucu
da inang diinyasinin da ontolojik degil epistemolojik kaygtyla kurulmasidir. Locke felsefe-
sinde Tanrt kavrami, varhimn kesin bilgisiyle hem inancin nesnesi hem de kesinlifinin
giivencesidir. Bu nedenle burada aranan inancin kesinlifi ve' givenilirlifidir. Bu da
herhangi bir ontolojik kamti degil bilginin kesinligini 6nceler. Bunun sonucunda da inang,
Locke felsefesinde, olusturulma kaygisindan dolay: ontolojik deliller {izerine degil, episte-
molojik deliller iizerine kurulur. Bu temellenmenin kokleri, insanda hatta insanin deneyindedir.
Insann deneyi, insanin varh, insamn yeteneklerinin varli gibi kanitlar, insanin bilmesinde
temel bulan epistemolojik kamtlardir. Locke felsefesinde bu epistemolojik igerik, Tann
kavramini inancin nesnesi yapar. Bu felsefede de inang, Tanrmin mutlak varlifumn ispatlan-
dig: alan olmaktan ¢ikarak Tanrinin bilgeligine gore isleyen bir alana doniiglir. Tann bu-
rada bilgeligiyle insan igin yonlendirici olur. Insan Tannmn bilgelifine dogmatik bir
sekilde inanmakla degil, kendi deney ve akhmn iglemesi sonucunda ulagir. Bu sonug aym
zamanda inang alanmy, bilgi diinyasindan bagiimsiz bir sekilde kurar. Bu kurmayla da Locke
felsefesinde, Tanrt ve t6z kavramlannn birbirleriyle baglart kopar ¢linkii etkinlik alanlart,
bilgi ve inang_ayrimtyla kesin olarak belli olur. Bu da ashnda agik bir gekilde bilgi ile
inanc1 ayirmaktir. Locke felsefesinde insan, anlama yetisiyle bilginin etkin varhig, Tanri
da vahiyle inancin etkin varhig olur. Locke'a gore, inancin bilgiye ya da bilginin inanca istiin-
ligii diye bir sey soz konusu degildir. Ikisi de kesinligi ve guvemhrhgl icerdigi i¢in biyle bir
kargilasirmaya gerek yoktur. Onemli olan bu alanlarin birbirine kangtunimamasidir. Bu
alanlari birbirine kanigtumak Locke'a gére hem bilgiye hem inanca zarar verir, Bilgiyi dog—
matiklegtirir inanci da bog inang haline getirir.

Locke felsefesinde Tanrimn inang diinyasindaki etkinliginin énemli oldugu nokta,
vahiydir. Onun varhg, kesin olarak bilinendir ve inang bu bilgi ile kurulur. Tanrimn
bilgeliginin giivencesi de bu bilgidir. Bdylece Tanrinin, inang diinyasimn bilge Tanrisi
olmast, bu Tanrinn t6z kavrammdan hem ayri konumlandif yeri hem de ayn etkinliginin
gostergesidir. Tann Locke felsefesinde bilen varlik ve varlifl insan tarafindan kesin olarak
bilinen varliktir. Téz ise algilayamayan ve diistinemeyen maddi diinyanin bilgisinin dayanafidir.
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Téz sadece dopa bilgisini olanakl: kilan dayanak olmakla doganin bilinmeyen kurucu temel
unsuru olur ve bu dzellifiyle de Tanridan aynlir. Burada amag, dogamn deneyden yola gikarak
agiklamastnt vermek ve bu yolla dogia agiklamasinda metafizikten uzaklagmakur. Ancak Locke
doga agiklamasinda metafizikten kagmak isterken empirizmle geligen tdz kavrammi kul-
lanir. Locke'un bu kavramt kullanma nedeni, doga konusunda bilgisizligi engellemektir.
Locke, felsefenin metafizik gelenegine ait olan bir kavrami, doga biliminin olasihifin: kurmak
amac1 igin kullanir. Bu kullamm amaci, doga agiklamasinda metafizife yer agmamak igin-
dir. Locke'un bu tavri, doga agiklamasinda t6z kavramum kullamirken de bu kavramin,
geleneksel kullammuindan uzak, empirizm temelinde agiklama verme cabasidir. Locke,
Tanst ve tdz kavramlarim bu sekilde kullanmakla, bu kavramlari kullanmamn varhik
felsefesi ve metafizik yapmakla sonuglanmayacagimn Srnegini verir. Ayrica Locke, Tan-
rimin insan deneyi ile bilinebileceginin érnegini de olugturur, Locke'un felse-
fenin metafizik gelenegine ait iki kavrami kullanirken icerik ve iglevini farkhlastirmasi,
bu kavramlari, metafizik icerik ve iglevden uzakiastinr. Demek ki Locke'un Tann ve t6z
kavramlarim kullanma amaci ve tarzi, ashnda metaﬁngm kendine has kavramlanm kulla-
mirken bile metafizik yapmaktan uzaklagmaktir.

+Locke'un empirist epistemoloji yapan bir filozof olarak metafizigin bu iki kavramin kul-
. lanma nedeni de artik agiktr. Locke, dini inanca énem veren bir filozoftur. Bunun sonucu
olarak da felsefesinde dini inanca yer agar ve bu inancin defferi, bilgiyle aymdir. Boyle bir bilgi
iizerine kurulamayan inang, Ona gére, dogmatiktir. Bunun da bilgi degeri yoktur. Locke manct
dogmatizmden arindirmaya cahsarak, ortagagin dogmatik dinsel inancindan kopmaya gal-
sir. Toz kavramim doga agiklamasinda kullanmasinin nedeni de varsayim da olsa nitelikle-
rin depisiminin ardimda kalict olam arama kaygisidir. Bu kaygn, Locke'n, empirizm konusunda
celiskili bir duruma diigiiriir ama doga biliminde de olasihgin diginda kesin bilgi olamaya-
cag diisiincesinin dnctilerinden birisi yapar. Gordiiglimiiz gibi Tann ve toz kavramlarinin
ontolojik baglarindan kopmasi, bu kavramlar1 hem evrenin yaratici nedeni olmaktan gtkarir
hem de varlik felsefesi ve metafizigin kavramlan olarak kabul edilmelerini engeller. Bu da
Tann ve téz kavramlarimn empirist felsefede de kullamlmasuun bir sonncudur, Locke buny,
felsefe tarihinde basaran filozoflardan birisidir. .

Abstract

The concepts of God and substance are the most important concepts of the history
of philosophy. It is important to understand -why a philosopher whose philosophy is
empiricist and who fights with the rationalist thesis of innate knowledge, uses these
concepts which form the pure metaphysical dimension of philosophy before himself. In
Locke’s philosophy, God is the cause of the universe as a knowing being. Substance
cannot be such a cause because the existence of substance cannot be known. Substance
is the epistemological foundation for the possibility of human knowing. Thus, while
Locke puts faith in the same status as absolute knowledge by making God the object of
‘faith, substance becomes the foundation to make natural sciences possible. While one of
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them strengthens the faith and banish from dogmatism, the other becomes the
foundation for the possibility that relieves human beings from ignorance. With the
- concept of God, Locke tries to establish a reliable and sound world of faith and with the
concept of substance he tries to establish natural sciences. Locke attaches importance to
religions faith. As a result of this, he opens a place for religious faith in his philosophy
and the value of this faith is the same as the value he gives to knowledge. Any faith
which is not founded on such knowledge, according to him is dogmatic. The reason
why Locke uses the concept of substance in the explanation of the nature is the ¢oncern
of pursuing the permanent thing behind the changes in the qualities. This concern leads
Locke to a contradictory situation,

Key words: God, substance, epistemology, ontology, metaphysics
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