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Felsefe Diinyasi, 2013/1, Say1 57

VARLIGIN HALLERI: FARABI’YE GORE ‘VARLIK’IN
ONTOLOJIK, DILSEL VE MANTIKSAL ANLAMLARI

Samil OCAL"

Varlik olarak diinyanin hali, ister istemez diinyaya dair agiklamamizla il-
gili olmak durumundadir. Ancak bu agiklamanin hakikate tekabiil edebilmesi
icin, agiklamay1 mantiksal yapan normlar1 igermesi gerekir. Dilin varlikla ilgili
boylesine yakin bir baga sahip olmasi, bize varlik kiplerinin ne oldugu ve dildeki
belli kullanimlarina bakarak var olmanin ne demek oldugunu, inceleme imkan1
vermektedir. Varligin Hind-Avrupa dillerinde ortaya ¢ikan temel kullanimlardan
birisi de onun, “A, B’dir oriintiisiinde ortaya ¢ikan yiiklemsel/baglagsal bir yap1
igerisindeki kullanimidir. Hig siiphesiz varligin baska kullanimlarinda ortaya ¢i-
kan bagka anlamlar1 da vardir.

Charles H. Kahn varlik kelimesinin, hem asil anlaminda(varlik) hem de
copula (bag, rabit) olarak bugtinkii Hind Avrupa dillerinde yazilmis bir¢ok felsefe
metninde, dilcilerden etkilenmek suretiyle yanlis kullanildigina dikkat cekmekte-
dir. Bunun nedeni, ona gore varlikla ilgili terimlerin tarihsel olarak ilk 6nce nasil
ve hangi anlami ifade etmek iizere ortaya ¢iktiklarini bilmemekten kaynaklan-
maktadir.! Calismamiz varlik teriminin ontolojide, mantikta ve dilde yiiklemsel
kullanimini esas alarak, farkli kullanimlarina ve bu konudaki tartigmalara kismen
dikkat ¢ektikten sonra Miisliiman filozof Farabi’nin bu konudaki goriislerini ver-
mek suretiyle 6zellikle Aristoteles’in kullandig1 varlikla ilgili terimlerin Arap-
caya aktarilmasinda ne gibi zorluklar yasandigini serimlemeyi hedeflemektedir.
Varligin yiiklemselligi ile ilgili modern filozoflarin gorislerini ayrintili bir bigim-
de tartigmak bu yazinin hedefledigi bir sey degildir. Dolayisiyla burada tartisilan
seyin ana catisint daha ¢ok Farabi baglaminda varlik ile ilgili Aristoteles’in 6zel-
likle mantik eserlerinde ortaya ¢ikan kavramlarin Arapga’ya aktaril(a)mamasiyla
ilgili yasanan sorunlar olusturacaktir. On bilgi vermek bakimindan varlik terimi-

*  Kirikale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii, Dog. Dr.
1 Charles H. Kahn, “Retrospect On the Verb “To Be’ And The Concept Of Being”, The Logic of Being , ed.
Simo Knuuttila , Jaakko Hintikka, D. Reidel Pub. Company Dordrecht: Nederland 1982, p. 2,3.
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nin Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerindeki kullanimiyla ilgili yapilan modern
donemlerdeki tartigmalara kisaca yer verilecektir.

11

Bilindigi gibi felsefe tarihinde varlik meselesini 6zellikle de ontolojik bir
problem haline getiren Parmanides (MO 540)’tir. Parmanides bircok Yunan filo-
zofunda oldugu gibi, disiincenin ontolojik olan1 yansittigini ya da dile getirdigini
varsayiyordu. Felsefe tarihinde “su vardir” (esti) ile “Var olan” (Bir, Gergeklik,
Varlik, to on) arasinda ilk kez ayrim yapan o olmustur. Varlik gibi onun ifadesi
olan fiil de statik ve degismez bir yap1 arz ediyordu. Dolayistyla Parmanides on-
tolojisindeki asil ilginin degigsmeyen bir seyin ifadesi olmasi bakimindan ‘7o on’a
yoneldigini gériiyoruz. Parmanides’in bu baglamda ele aldig1 hususlardan birisi
de doxa yani sani1 olarak dogadir. O, ayn1 zamanda yiiklem olmasi bakimindan
varlik kavramini ilk defa ele alan filozof olarak da bilinmektedir.? Parmanides’in
rasyonalizmi kadar ‘Var Olan’1, da Bati diislincesi tarihinde yenilikgi bir kesif, bir
doniim noktasi olarak goriilmektedir. Parmanides, eylemin durum ve siirerlilik
bildiren yonlerini , ‘Var olan’in yaratilmamis ve bozulmayan olmasi gerektigini
soyleyerek sistemli bir iddiaya doniistiirdii. Kahn’a gére M.O. besinci yiizy1lin
en 6nemli teorilerinin olusumunda Parmanides’in biiyiik etkisi vardir.> Atomlar
teorisi ve Platon’un formlar teorisi ve hatta Aristoteles’in kategoriler teorisinin ve
madde ve form ile ilgili goriislerinin temel gergekliklerin siirekli degisime nasil
direndikleri sorununu ¢dzmeye yonelik adimlar olarak diistinebiliriz. Bu durum
kahn’1n gériislerinde hakli kilmaktadir. Insanin diisiinsel ve bilimsel ¢abalarmin
bugiinkii duruma ulagmis olmasi evrende bilgiye temel olabilecek sabit tutamak
noktalar1 bulmus olmasina baglidir. iste bu bakimdan Permanides’in varlikla ilgi-
li bulusu Bat1 diisiincesinin tarihsel doniistimiinii saglayan en 6nemli unsurlardan
birisidir. Isin dogrusu Heidegger’in “Bati diisiincesi varlig1 unuttu” derken elestir-
digi sey de tam buydu. Heidegger’e gore Bati diisiincesinin Yunanli selefleri var
olanin kavranabilirligini ve hakim olunabilirligini ve hatta hitkmedilebilirligini
amaglayan ilkelerden baska hig bir sey arastirmamis, var olanlarin tiimiinii insan
icin kullanilabilir kilmay1 hedeflemistir. Heidegger’e gore Platon, Descartes,
Hegel ve Nietzche’nin varlik felsefeleri, insan merkezlidir. Heidegger’in eles-
tirisi sadece eski Yunan filozoflari ile sinirli kalmaz. Ortagag Hiristiyan filozof-
lar1 da ona gore bir humanizma iginde felsefe yapmislar ve Tanr1’y1 bile “insani
kurtaran merci” olarak ele almislardir. Keza Kant’in postulalar gretisinde de
Tanr1, insan iradesine yer agmak i¢in diisiinmeye dahil edilmistir. Oysa Heidegger
diistincesinde varlik insanin tasarrufuna verilmemistir. Tersine insan varligin

2 Milton K. Munitz, Existence and Logic, New York Un. Press 1974 , p. 22.
3 Charles H. Kahn, “Retrospect On the Verb ‘To Be” And The Concept Of Being”, p. 4.
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tasarrufuna verilmistir. Hediegger bu sekilde kendisiyle hem humanizm hem de
cagmin moda diisiincesi olan ekzistensiyalizm arasina mesafe koymustur.* In-
sanligin yasadig1 biiyiik felaketlerle birlikte, Yunan diisiincesinden beri kalici
nelikler , “6z”ler pesinde kosan ve varligi da bu 6zler i¢inde arayan Bat1 diisiin-
cesi ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra kendi varlik anlayigmi sorgulamaya
baslamistir. Yeni ortaya ¢ikan felsefe anlayist , “varligin kendinde tarihselligi ve
sonlulugu arama” niteligi kazanmistir. Ayni sekilde yeni felsefe varligi bir diizen
ve sonsuzluk olarak tasarlama sevdasindan da vazge¢mis varligin ve hakikatin
mutlak tarihselligi diisincesine ulagmistir.

S, P’dir (S, esti P) formiiliinden hareketle Permanides, Platon ve
Aristoteles’in yiiklem olarak varlik kavramini ele aliglar1 arasinda bir karsilastir-
ma yapacak olursak, Parmenides’in temel olarak to on, yani nihai gerceklik tize-
rinde durdugunu goriiriiz. Buna gore, tek gergeklik Varliktir. Biz “var olmak’in,
bagla¢ ve sonsuz olarak ne oldugunu anlamak suretiyle ‘to on’un ne oldugunu
anlariz. Platon genel terimlerin yiiklem olarak kullanilmasi tizerinde dururken,
bu yiiklemlerin ontolojik karsiliklarma denk gelen meshur Formlar Teorisi’ini
teorisini gelistirmistir.

Aristoteles ise temelde suje ve suje olmalar1 bakimindan temel cevherler
tizerinde duruyordu. Aristoles “varlik nedir?” sorusuna cevap ararken siiphesiz
varligin ¢ok katmanli anlamlar yi1ginini1 igeren bir kelime oldugunun farkindaydi.
O varliga hem bir ontolog hem de bir mantik¢1 olarak iki farkli agidan bakabil-
mekteydi. Varlikla ilgili onun kullandig1 terimler sunlardi: a) Masdar olarak einai
(var olmak), b) bagla¢ (copula) olarak kullanilan es# (dir) fiili, c) sifat eylem ya
da orta¢ olarak ov (varlik), d) isimlestirilmis ortag olarak ve tekil olarak kulla-
nilan to on (varlik, var olan) ve bunun ¢ogul kullanimi1 olan ta onta, (var olan
seyler, varliklar), e) son olarak da isim ousia (madde). Konumuz agisindan biz
varligin masdar, yiiklem ve baglag olarak (b) onun varligi nasil ele aldigina bak-
mamiz gerekir. Bu bakimdan Aristoteles’in daha ¢ok masdar olan einai ve esti fii-
li tizerinde durmak suretiyle meseleyi izah etmeye ¢alistigini goériiyoruz. Normal
bir 6nermede ya da ctimlede biz bir sey (konu) hakkinda bir sey sdyleriz. “Var
olmak™ anlaminda varlig1 inceledigimizde burada 6ne ¢ikan sey, yiklemsel iligki
ile ilgili ne sdylenebilecegi hususudur. Ciinkii burada ‘ var olmak’, yiiklemin tagi-
mis oldugu anlam g6z 6niine alindiginda , “su ve bu sekilde olmak” anlamini ifsa
etmektedir. Bu arada Aristoteles, belirtmek gerekir ki farkli yiiklemsel baglarin
olabilecegini de kabul etmektedir. Kategoriler konusunda ve varligin bir cins ol-
madig tizerinde 1srar1 baglaminda da bu sorun ele alinmaktadir. Aristoles’e gore

4 0. Pogegler, B. Allemann , Heidegger Uzerine Iki Yazi, Ceviren Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlari:
Ankara 1994 | s. 26.
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‘esti’nin yiiklemsel anlamina ilaveten iki farkli kullanimi daha vardir. Bunlardan
birisi, onun “dogru” anlamina gelmis olmasidir. Digeri ise “olmak”mn bazen var
olmak anlaminda kullanilmis olmasidir.

Aristoles, De Interpretationa’de, hem ‘varlik’in hem de ‘olmak’m kendi
baglaria ele alindiklarinda anlamlarinin olmadigini; bunlarin, bir yiiklem araci-
ligiyla 6zellestirilmedikge, yani su ve ya da bu sey denilmedikge, imledigi ya da
gondermede bulundugu bir anlam1 bulunan bir isim ya da isimsi olmadiklarini
aciklar.’ Olmak, Aristoteles’e gore daha ¢ok su ya da bu sey olmaktir. Biz ousia
ve to on lizerinde diisinmeden 6nce g6z oniinde bulundurmamiz gereken sey,
‘eina’nin ortag ve isim olarak kullanimlarinin aslinda, olmak (esti)in baglagsal ve
yiiklemsel kullanimlarina bagli olarak ortaya ciktigini1 anlamamizin gerekliligi-
dir. Cesitli terimlerin terkibiyle olusan boyle ciimle ya da /ogos igerisinde “birisi
bir sey hakkinda bir sey soyler, ya da ona bir sey yiikler”. ¢ Fakat Aristoteles’in
‘yiiklem’e yiikledigi anlamla, modern dil ¢alismalarindan etkilenen bir kimsenin
yiikledigi anlamlar elbette ayn1 olmayacaktir.

Aristoteles’e gore kategorileri tipler ya da siniflar olarak incelemenin 6ne-
mi suradan kaynaklanmaktadir: Biz bu analizleri yapmak suretiyle varligi ya da
farkli ‘var olmak™ bi¢imlerini analiz etmis oluruz. Aristoteles’in bu konudaki ifa-
deleri asagidaki gibidir:

“Su halde bazi yiiklemler cevherin ne olduguna, bazilar: nitelige, bazilar

nicelige, bazilari bagntiya, bazilari etkinlige, bazilari da edilgenlige,

bazilari nervedelige bazilari da ne zaamanhga iligkin sorulara cevap olan bir

varliga sahiptirler.”’

Bagka bir deyisle kategoriler, “adlandirilmasi miimkiin ¢esitli varliklar (en-
tities) hakkinda 6zsel olarak tasdik edilebilecek en genel yiiklemler listesi demek-
tir. Yani onlar bu varliklarin temelde ne tiir bir varlik oldugunu séylerler.”®

Varlik kavramini mantiksal ve dilsel bakimdan inceleyen Kahn ve Mu-
nitz gibi disiiniirler, yiiklemin ti¢ tiir kullanimi1 oldugu konusunda hemfikir-
dirler. Birincisi sozdizimsel (syntactic) anlamdaki kullanimi; ikincisi, anlam-
bilimsel (semantic)kullanimi; tglinclisii de ontolojik anlamdaki kullanimidir.
Aristoteles,sozdizimsel ya da tiimce igindeki anlamina deginirken bizim bugiin
yaptigimiz anlamda bir konu-yiiklem ayrimina gitmemekte ve bizim konu de-
digimize isim (onoma) , yiiklem dedigimize de fiil (rhema) demektedir. Burada
sz konusu olan, 6zne-yiiklem iliskisinde 6znenin (konunun) ve ytiklemin gra-

Aristoteles, Yorum Uzerine 16b 22.

Milton K. Munitz, Existence and Logic, p. 48.

Aristoteles, Metafizik 1017a 22.

David Ross, Aristoteles, Kabalct Yaymevi: Istanbul 2011, s.51.

0 3 N N
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matik acidan gordiikleri islevlerdir. Anlambilimsel kullanimda ise, artik konu ve
yiiklem birer dilsel ara¢ olmaktan ¢ikarak anlamsal seylere doniisiirler. Mesela
“Sokrates akillidir” dedigimizde, onun dilbilimsel anlamda 6zel isim olmasinin
Otesine gecerek semantik olarak Sokrates’e bir anlam yiikleriz: Sokrates Atina’da
yasayan, Platon’un hocaligini yapan ve sorgulamaci yontemi kullanan, baldiran
otu igerek idam edilen bir kimsedir. Konu burada, Aristoteles’in ifadesiyle, “su
adam” (hypokeimenon) diye gosterebilecegim ve belli 6zellikleri olan bir birey-
dir. Yoksa artik gramerin bir unsuru yani 6zne degildir. Biz sadece gramer aracili-
giyla yani “konu” ya da “6zel isim” oldugunu sdyleyerek ona géndermede bulun-
mus oluyor, Aristoteles’in kasdetmis oldugu anlamda biz, kendisi dil dis1 olan bir
sey hakkinda bir seyler sGylemis ya da yiiklemis oluyoruz. Yiiklemin ontolojik
kullaniminda ise, hem konu hem de yiiklemin kendisinin dil dis1 alana tagindigi
bir anda konu ile yiiklem arasinda bir bag kurulmaktadir. Birincisinde oldugu gibi
burada da konu, bir sahis ya da bireysel bir tozdiir. Yiiklem ise, konuyla ilgili dile
gelebilen, ya da ona ait olabilen bir sifat ya da 6zelliktir. Aristoteles’e gore yiik-
lem bu anlamda bir kategoridir. Mesela bir cinstir, tiirdiir, nitelik, eylem, nispet
durum vb.dir. °

11

Varlik kavraminin Arapgadaki anlamini1 ve Miisliiman filozoflarin varlik
teorilerini ele almadan 6nce Yunancadaki varlikla ilgili terimlerin (esti, einai ve
on) felsefi metinlerde hangi anlamlarda kullanildigina bakmamiz gerekmektedir.
Esti Yunanca da farkli kullanimlari olan bir kelimedir. Bunlarin hepsini burada
vermek bu arastirmanin amacini astig1 i¢in yalnizca ti¢ tanesini vermekle iktifa
edecegiz. Birincisi es#i teriminin, “S, esti P” ('S, P’dir, ) (Mesela Sokrates akil-
lidir ) formiiliinde ortaya ¢ikan baglagsal-yiiklemsel kullanimidir. Burada ‘esti’
(ya da Tiirkgesiyle ‘dir’) bir yiiklem isaretidir.'® Biz bu sekilde konuya yani S ya
da Sokrates’e bir seyler yiiklemis oluyor, onunla ilgili bir seyler séylemis olu-
yoruz. Ikincisi esti teriminin varliga isaret eden varliksal kullanimidir. Burada,
“S orada (diinyada) vardir ” dedigimizde ortaya ¢ikan anlamdir. Burada S’nin
gondermede bulundugu bir seylerin var olmasi séz konusudur. Uclinciisii ise
dogruluga, gergeklige vurgu yapan (veridical/sadik) kullanimidir. Burada “S esti
P” dedigimizde oradaki esti, S’nin ger¢ekten de oldugunu, bir baska deyisle S’nin
P olmasinin bir olgu ve hakikat oldugunu vurgular. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken sey, ‘esti’ teriminin Yunancada ve ‘is’in Ingilizcede tek bir kullaniminda

9  Milton K. Munitz, Existence and Logic, 49-50. C. H. Kahn, The Verb ‘Be’in Ancient Greek, Dordrect, D.
Reidel, 1973, ozellikle ikinci Bolim.

10 Tirkge’deki “dir” eki yiikleme isaret etmesine ragmen, tek bagina kullanimi olan ayr1 bir fiil olmadigi igin
varliga isaret etmemektedir.
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bu ii¢ anlam hepsini de icermis olmasidir. Mesela biz “Sokrates akillidir (Ingi-
lizce: Sokrates is wise)” dedigimizde aradaki baglag olan ‘dir’ (is) , bazen bir,
bazen iki anlami1 bazen de ti¢ anlamin hepsini de igermektedir. Bagka bir nokta da,
‘esti’nin sozciik-climle anlaminda kullanilabilme imkanina sahip olabilmesidir."!

Charles H. Kahn ise, Yunanca einai’nin “var” ve ‘baglag’ gibi ikilem iceri-
sinde ifade edilmesini anlamsiz ve uyumsuz bulmaktadir. Clinkii birincisinde se-
mantik bir kullanim varken ikincisinde, s6zdizimsel bir kullanim vardir. Rasyonel
olarak biz bir kelimenin anlamini ancak o kelimenin diger anlamlariyla karsilas-
tirabiliriz. Baglaci ise diger s6zdizimsel unsurlarla karsilastirabiliriz. Eger an-
lam ve s6zdizimi arasinda birebir bir baglilasim olmus olsaydi, baska bir deyisle
baglagsal kullanimi biitintiyle anlamsiz ve fiil mutlak anlamda her zaman “var”
anlamina gelmis olsaydi ancak o zaman bu ikilemin anlamli oldugunu séyleme
imkanimiz olurdu. Bu iki varsayim da dogru degildir."> Einai ve bu terimin Hind
Avrupa dillerindeki karsilig1 olan ‘is’ varlik-bagla¢ ayrimi i¢inde degerlendirildi.
Kahn, einai ile ilgili bugiine kadar yapilan aciklamalar1 da dogru bulmamaktadir.
Cesitli ders kitaplarinda yer alan bu varsayima gore einai, aslinda diger fiiller
gibi belli, somut bir anlama sahip olan bir fiildi. Fiilin orijinalinde , ‘var olmak’
hatta ‘hazir olmak’ ‘canli olmak’ gibi daha somut bir anlama geliyordu. Yiiklem
isimler ve sifatlar, ilk kullanimlarinda, Rus¢ada oldugu gibi, bir fiil olmaksizin
ad tiimcesi olarak kullanilabiliyordu. Ayni seyi Arapcadaki kullanimlart i¢in de
sOyleyebiliriz. ‘Ahmet zekidir’ , demek i¢in Ruslar ‘Ahmet’ kelimesi ve ‘Zeki’
kelimesini yan yana getirmeyi yeterli gormektedirler. Araya bir bagla¢ konulma-
dan meram ifade edilebilmektedir.

Arapgada da ayni durum s6z konusudur. Clinkii Araplar da bu anlami araya
bir sey koymadan “Ahmediin Zekiyyiin” seklinde ifade etmektedirler. Yunancadan
mantik kitaplarmin ¢evrilmeye baslanmasiyla birlikte bu orijinal ifade bigimini
degistirmek icin, baska bir deyisle Arapgaya bagla¢ (copula, rabit) ilave edebil-
mek i¢in yapilan ¢abalardan ileriki sayfalarda s6z edecegiz. S6z konusu goriisii
savunanlara goére Hind-Avrupa dillerinde de aslinda ayni kullanim bigimi cari
iken daha sonra, ¢ekim, sahis ve diger kipleri ifade etmek icin ¢ekimli bir fiilin
kullanilmasinin faydali olacag: diisiiniildii. Bu ytizden daha 6nce “var” anlamina
gelen ‘be’ fiili isim ciimlelerine bagla¢ olarak dahil edildi. S6z konusu fiil bu
gorevini yaparken asil anlamini kaybetti ve “bos eylem” ya da salt bagla¢ konu-
muna indirgenerek “her ctimlede bir fiil bulunmalidir” ilkesine uygun bir adim
atilmis oldu.’®

11 Milton K. Munitz, Existence and Logic, p.26.
12 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p.2.
13 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p.2.
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Kahn’a gore bu teoriyi destekleyecek bir delil bulmak miimkiin degildir.
Cinkii Hind Avrupa dillerinde bagla¢g anlaminda varligin kullanilmadig bir za-
man olmamistir. Keza erken dénem Yunanca metinlerin de einai’nin baglagsal
kullanimi diger kullanimlarindan daha fazla olmustur. Terimin varlik anlaminda-
ki kullaniminin daha eski ve daha temel bir kullanim oldugunu sdylemek Kahn’a
gore bir 6n yarginin {irini olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Kahn, her
bakimdan einai’nin baglac olarak kullaniminin daha yaygin ve daha merkezi bir
6nemi haiz olmasmin yaninda a, diger kullanimlarin anlasilmasi i¢in daha elve-
risli oldugunu ileri stirmektedir. '

Kahn, varlik teriminin, ‘ismin de-hali olma’, ‘yiiklem olma’, “varlik olma’
ve ‘gercege uygun olma’ gibi birgok islevi yiiklenmesinin terimin anlami ve kul-
lanim1 konusunda belirsizligin ortaya ¢cikmasina neden oldugunu ileri stiren Mill
ve Russel’e katilmaz. Ona gore bu kullanim temelde Hind-Avrupa dillerine ait
bir ayricaliktir. Kahn’a gore ¢ok fonksiyonlu varlik terimimin bir belirsizlige yol
acmasi bir yana; ‘var olmak’ anlamma gelen ayr1 bir fiilin olmayisi, varligin ve
hakikatin (art1 ger¢ekligin), asil islevi yliklemsel olan bir fiille yani 7o be fiiliyle
ifade edilmesi, bilginin bir objesi olarak ger¢ekligin 6zii ve hakikat kavrami tize-
rine felsefi diisiinceler kurabilmek i¢in oldukga faydali ve verimli bir baslangi¢
noktas1 temin etmektedir.'?

Kahn Permanides ve Platon’dan ¢ok once eineai fiilinin hem baglagsal
kullaniminda hem de diger ctimlesel insalarda sadece stirerli (durative) formu
mevcut oldugunu ve zamansal olarak degisen (punctual) ve stirerli olmayan (non-
durative) formunun bulunmadigini sdylemektedir. Einai’nin durum baglaci (sta-
tive copula) olarak, semantik degeri igerisinde sahip oldugu bu sekli 6zellik,
degisken baglag olan ‘gignesthai’nin karsitidir. Aslinda olan sey sudur: Yunanca-
da Parmanides’ten ¢ok once kalimlilik karsisinda degisimi ifade eden Varlik ve
Olus, baglag fiilleri olarak derinlemesine inga edilmis durumdaydi. '¢

v

Varlik konusu, tarihsel bakimdan, Islam felsefesinde ilk kez Tiirk-islam
diistiniirii Farabi (872-950) tarafindan sistemli bir sekilde ele alind1. Farabi, Is-
lam diistincesiyle uyum i¢inde olan varlik teorisini kurarken, mahiyetin varlik-
tan ayrilmasi gerektigi sonucuna ulagmis, ayrica varligi miimkiin ve vdcib ola-
rak ikiye ayirmak stretiyle, Allah’in varligini bu formiille ispatlayan ilk diistintir
tinvanini elde etmistir.!’?

14 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p. 3.
15 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p. 4.
16 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p. 7.
17 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris,Ankara 1988, p. 215 .
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Varlik kavrami Farabi tarafindan ¢ok genis bir anlam yelpazesini icerecek
bicimde kullanilmaktadir. Mesela potansiyel olana (bilkuvve) siradan insanlar
varlik demezken Farabi’ye gore filozoflar varlik olarak adlandirmiglar.'® Tanri
icin bilkuvve olan ve bilfiil olan her haliikarda, mevcuttur ve mevcut ise bilfiildir.
Tanr1’ya gore bilfiil olan bu durumlar, insan bir fiiliyatta bulunmadik¢a bilkuv-
ve konumdadir. Kiilli irdde ve kiilli bilgi icerisinde ciiz’i irdde ve ciiz’{ bilginin
durumu budur. Bu durumda Tanri’nin bilmesi kulun fiili dolayisiyla herhangi bir
degisiklige ugramamis olmaktadir. Ancak Tanri’ya gore bilfiil olmak ile insana
gore bilfiil olmak farkli olmasina ragmen, Tanri’nin bilfiilligi i¢inde insanin bil-
kuvveligi bilfiillige ¢ikarmasi, ona bir hiirriyet temin etmektedir. Sonugta Farabi
Tanr1 insan ve diger varliklari dikkate alarak sdyle bir simiflamada bulunur. Bil-
kuvve olan bilkuvve oldugu siirece ona ‘miimkiin 6nerme’; bilfiil oldugunda da
‘viiciidi onerme’ denir.'” Farabi’nin varlikla ilgili katkis1 sadece, ontolojik diizey-
le sinirhi kalmamig ayni zamanda epistemolojik, mantiksal ve dilsel bakimdan da
meseleyi ilk kez detayli bir sekilde analiz etmistir. Bu konuya ileriki sayfalarda
daha ayrintili bigimde ele alacagim.

Ibn Sina (980 -1037), viiclid’un mahiyetin bir ‘arazi oldugunu séyleyerek
varlik konusuna ve buna bagh olarak, varlik ve mahiyet arasindaki kavramsal
ayrima zengin bir felsefi igerik kazandirdi. *’Geleneksel Islam felsefesinde, var-
lik-mahiyet ayrim1 “ma’kal” bir ayrim olmakla birlikte, dis diinyada varligin bir
bitiin olarak bulundugu kabul edilir. Mabhiyet, bu ayrima gére “zihni varlik”
olarak belirmektedir. ibn Sina’ya gore, mahiyet olmasi bakimindan mahiyetler,
(min haysu hiye hiye), dogal kavramlar, timeller (e/-kullu t-tabiyyu, natural uni-
versals)den ibarettir.?! Mabhiyet, salt kendisi bakimindan ele aldigimizda, hem
varliktan hem de yokluktan bagimsiz olarak bulunur.

Kelamcilar ve filozoflar, genel olarak, en agik ve en tiimel bir kavram
olmasi dolayisiyla, varlik kavraminin mantiki bakimdan tanimlanamazligi ko-
nusunda hemfikirdirler. Zira mantikta bir seyin tanimlanabilmesi i¢in, o seyin
cinsinin ve faslinin bulunmasi gerekir. Oysa varlik kavraminin bir cinsi ve fas-
It yoktur. Varlik, hangi kelimeyle tanimlanirsa tanimlansin, her haliikarda o ke-
limeden daha kusatict olmaya devam edecektir. Varlik bu ylizden diger biitiin
kavramlarin neticede kendisine dayandigi en temel kavramdir. Onun bu sekilde
temel kavram olusu, onu biitiin kavramlarin ve bu kavramlara dayanak olustu-

18 Farébi, Kitabu'l-Huriif, ed. Muhsin Mehdi, Beyrut 1970, p. 58.
19 Farébi, Kitabu'l-Hurif;, s. 65.
20 Toshihiko Izutsu, Islamda Varlik Diisiincesi, ¢ev. ibrahim Kalin, Insan Yaymlari: Istanbul 1995 s. 18.

21 Seyyid Huseyin Nasr, “Existence (wujud) and Quiddity (mahiyyah) in islamic Philosophy”,International
Philosophical Quarterly, Fordham University Press, December, New York 1989, Vol. XXIX, No. 4, Issue
no. p.116, 414.
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ran 6nermelerin ve bu yiizden de sahip oldugumuz bilgilerin tiimiiniin en temel
dayanagi kilmaktadir.*> Bu yiizden Heidegger’in ifadesiyle “Varlik her tiirlii ta-
nimlama ¢abalarina karsi direnmektedir”.?® Siiphesiz kavrami tanimlamak i¢in
bazi denemelerin yapilmadigi séylenemez; ancak bu tanimlarin hi¢birisi kavramin
yapisina iliskin kusatic1 ve yeterli aciklamalar getirememistir. ibn Sina, varlik
kavraminin tanimlanamazligini kabul etmekle birlikte, ‘varlik’a nispetle daha ka-
pali bir kelimenin yaptig1 ¢cagristirma ile zihinde varlik kavraminin ortaya ¢ika-
rilabilecegini sdyler.? Buna ragmen ibn Sind’ya gore, varligi hatirlatmaya, ya da
varliga isaret etmeye yonelik bir tarif, yaratilista bulunmayan bir seyin bilgisini
ifade etmeyip, sdyleyenin kastettigi ve amagladig1 seyi anlatmaya dikkat ¢eker.
Bazen bu dikkat ¢ekme, apagik olan ve kendiliginden tarif edilmek istenenden
daha kapali seylerle gergeklesebilir. Ancak onlar, bir illet ya da bir ibare nedeniy-
le daha bilinir hale gelmislerdir.>> Ayni sekilde Nasiruddin TGsi, Tecridii’l- ‘akdid
adli eserinde ‘viicid’ kavramini “6ziinde sabit olan” (es-sabitii’[-ayn); ‘adem
(yokluk) kavramini da “6ziinde menfi olan” (e/-menfiyyii’'l-ayn) seklinde tanim-
lamaktadir. TUsi eserinin bir bagka yerinde varligi, “kendisinden haber verilmesi
miimkiin olan sey” olarak tanimlamaktadir.?® T0si’nin ad1 gegen eserine serh ya-
zan {inl{i Tiirk bilgini Ali Kuscu ise varligi “fail ve miinfail olan sey”; yoklugu da
“fail ya da miinfail olmayan sey” olarak tarif etmistir.?’ Varlik kavrami, herhangi
bir sey ile ilgili kullandigimiz zaman, bize kavramlarin o seyle ilgili verebilecegi
en az bilgiyi vermektedir; buna karsilik, ibn Sina’nin da belirttigi gibi her sey
hakkinda baz: bilgiler verdigini de inkar edemeyiz.”® insan kendi varligin1 delilsiz
olarak (bedihi) kabul ettigine goére, ait oldugu mutlak varligin da bedihi olmasi
gerekir. Sonugta varligin tanimlanamazIigi, onun apagikligindan, bir bagka deyis-
le onu agiklayabilecek ondan daha agik bir kavramin olmayisindan kaynaklanir.?’

22 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, ss. 23-24.

23 Heidegger, Varlik ve Zaman, Tiirkgesi Kaan H. Okten, Bahgesehir Universitesi Yayinlari: istanbul 2008, 1.

24 ibn Sina, Sifa: ilahiyyat, tahk. M. Yusuf Musa, S. Diinya, S. Zeyd, Kahire 1380/1960 s. 29.

25 Varlik (mevciid) teriminin anlamuyla ilgili bk. Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa: el-lidhivat (Metafizik) 1, Cev.
Ekrem Demirli Omer Tiirker, Litera Yayincilik: Istanbul 2004, ss. 29-32.

26 Ali Kuscu, Serhu t-Tecrid, Matba-i-Amira: istanbul, Thz., s. 8

27  Ali Kusgu, Serhu t-Tecrid , s. 8.

28 R.M MC Inerny, “Being”, New Catholic Encyclopaedia, Washington 1967, C. 11, s. 230.

29 Heidegger’e gore Varlik kavraminin tiimelligi, bir sznif'ya da cins timelligi degildir. Ciinkii varolanlar cins
ve tiirlerine gére kavramsal bir bicimde ifade edildikleri zaman “Varlik” varolanlarin en {ist mertebesini
sinirlandirmaz: oute to on genos. (Metafizik B3,998b22) . O halde Varligin timelligi biitiin cins niteligindeki
tiimellikleri asmaktadir. Ortagag ontolojisinin kullandig1 terminolojiye gore Varlik bir “zranscendens "tir.
Heidegegr’e gore Aristoteles’in Varlik konusunda atmis oldugu adim Varlik meselesini yeni bir temel
tizerine oturtmus olsa da, nihayetinde o da bu kategoriyal iliskilerin karanligini aydinlatamamustir.
Anlagilan Heidegger ortagag ontolojisinde vuku bulan bu konudaki tartismalari da verimsiz bulmaktadir.
Ona gore Hegel de Varlik’1 “belirlenimsiz dolayimsiz” olarak kabul etmekle, eski¢ag ontolojisinin disina
¢ikmig sayilmaz. Heidegger’e gore “Varlik en timel kavramdir” dedigimizde bu varligin, higbir ek
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Yunanca varlik kavraminin Arapgadaki ifade zorlugu Miisliiman diistintir-
lerin dikkatinden kagmamuistir. Yunan diisiincesinin tercimeler yoluyla Arapgaya
aktarildig1 erken donemde, terminoloji yetersizligi yiiziinden varlik kavraminin
bir problem olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bazilar1 bu zorlugun, Arapganin
da dahil oldugu Sami dil grubunda, baglaglarin (rdbit, copula) bulunmamasina
baglarlar.’® Bazilarina gore ise bunun nedeni, Arapgada “yiiklemsel fonksiyon-
lar” (predicative functions)la “varliksal fonksiyonlar”(existential functions) ara-
sinda kesin bir ayrima gidilmis olmas1 ve Yunancada boyle bir ayrimin olmama-
sidir.®! Birinci goriisii savunan Soheil Afnan, Arapganin ‘mevcd’u (being) ifade
edebilecek ve bunun ‘viicid’ (existence)tan farkini ortaya koyacak kavramsal bir
yaptya sahip olmadigini ileri siirer. Angus Graham ise, Arap¢anin yapisindan ge-
len zorluk dolayisiyla, ¢evirmenlerin Aristo’yu bazen varlik (existence)tan ve ba-
zen de mahiyet (quidditty)ten bahseden, ama mevcid (being)tan hi¢ s6z etmeyen
bir filozof olarak tanittiklarini ileri siirer.*?

Gergekten de Arap dili isim ctimlelerinde, konuyu (miibteda) yliklemine
(haber) baglayacak bir baglaca ihtiya¢ gostermeksizin, maksadin bir tiir ‘an-
lasma’ ile anlatilabilecegi bir gramer yapisina sahiptir. “Zeyd katibtir” (Zeydun
katibun) dedigimizde, Zeyd’le ilgili bu yargimizi, Arapcada bir baglaca ihtiyac
duymadan anlatabilmekteyiz. Diger dillerde ise, bu durum ancak bir baglag vasi-
tastyla ifade edilebilmektedir.

Cagdas Iranli diisiiniir Mehdi Hairi Yezdi Arapcada bulunmayan bu 6zel-
ligin Fars¢ada bulundugunu sdylemektedir. Fars¢ada genel anlamda varlig1 ifade
etmek i¢in kullanilan iki kelime vardir: Est ve hest. ‘Est’ Yunancadaki ‘esti nin
karsihigidir. Farscadaki ‘est’ ve Yunancadaki ‘esti’, baglag¢ (rdbif) olarak kulla-
nilmaktadir. Yezdi’ye gore bu kelimenin 6zelligi, zaman dis1 olmasidir. Bunun
disinda Farsg¢ada bazen kelimenin sonunun kesre yapilmasi da ‘est’ ile ayni is-
levi goriir. Arapcada ise zaman dis1 olan boyle bir baglag yoktur. Buna karsilik
Farsca’daki ‘hest’ kelimesi yiiklem olarak kullanilir. Mesela “der ddnisgede-i
edebiyyadt riste-i felsefe hem hest” (Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe bolumti de var-

aciklamaya gerek duymayan en agik kavram oldugu anlamina gelmez. Aksine Varlik en karanlik olandir.
Heidegger, Varlik’in en iist tiirden bir tiimel olarak tanimlanamazligini, onu bir var olan olarak kavramanin
imkénsizligindan gelmektedir. Biz Varlik’1, bazi var olanlarin ona atfedilmesi suretiyle asla bir belirlenime
kavusturamayiz. Ancak bu artik Varlik’in bir sorun olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmez. Olsa olsa var olanlari
belirlemek ve tanimlamak igin takip ettigimiz mantiksal tanimlama usiiliiniin Varlik’a uygulanamayacagi
anlamina gelir. Hedigger’in bu konudaki em garpici tespiti sudur: Varligin tanimlanamazligi varligin
anlamina iliskin soruyu sormaktan bizi muaf kilmadig: gibi, aksine bizi bu soruyu sormaya ¢agirmaktadir.”
M. Hediegger, Varlik ve Zaman, s. 3.

30 Soheil Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Brill: Leiden1964, p. 29.

31 FadlouA. Shehadi, “Arabic and The Concept of Being”, “Essays on Islamic Philosophy and Science” , ed.
George F. Hourani, Albany 1945, p .147.

32 Angus Graham, “Being,” in Linguistic and Philosophy”, Foundation of Language (1) (1965), p. 223.
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dir) dedigimizde, burada yiiklem ifade eden ‘hest’ kelimesi “baglac” degildir.
Iste buradaki varlik “yiiklemsel varlik(viiciid-i mahmiili) adin1 alir. Yani ‘hest’
kelimesi, onermede “yiiklem” olarak gelen bir varligi ifade eder. Bir baska soy-
leyisle, kendi zatinda isim olan bir kavram, ciimle i¢inde yiiklem fonksiyonu-
nu {istlenmektedir. Bu ciimledeki yer alan ‘hest’ kelimesi, ‘est’ten farklidir. Iste
Islam felsefesinde cevherlerin varliklar: bu tiir yiiklemsel varlik olarak kabul
edilir. “Madde hest” (madde vardir); ya da “nefs hest” (nefis vardir) deriz. Bu
onermeler, bunlarm bagimsiz cevher olarak var olduklarini gosterir. Yiiklemsel
varliklarin bagimsiz olarak var olmalarina ragmen, baglagsal varliklarin (viiciid-u
rabiti) dig diinyada bagimsiz varliklari yoktur. Bunlar, harigte ancak bir mevzida
var olurlar. Baglagsal varliklar sadece zihnimizde bagimsiz olarak var olabilirler.
‘Arazlarin durumu boyledir. Uggenin varligi zihnimizde bagimsiz iken, dis diin-
yada ancak bir mevziiya bagimli olarak var olabilir. Zihinsel varliklarin, tiimelle-
rin 6zelligi, zihinde bagimsiz olarak bulunmalaridir.*®

A%

Yukarida da degindigimiz gibi varlik kavramini Islam felsefesinde ilk
kez ele alan Farabi olmustur. Farabi Islam Felsefesi tarihinde mantikla ilgi-
li sistemli ¢alismalar yapan ilk filozof olarak bilinmektedir.** Farabi, mantikla
ilgili caligmalar1 sebebiyle, 6zellikle ortacaglarda en énemli Aristoteles¢i man-
tikcilar arasinda sayilmustir. *> Mantikla {lgili en 6nemli eseri, Aristoteles’in De
Interpretatione adli eserine yapmus oldugu serhlerdir. Bunun disinda, mantikla
ilgili Aristoteles’in Organon’nun yazdigi diger serhlerden baska el-medhal ile’l-
mantik, ve, elfazu’l-musta 'mele fi’l-mantik ve Kitabu’[-hurif gibi eserler kaleme
almistir. Ayrica Farabi’nin konumuz agisindan 6nemli olan Risdle fi cevabi’l-
mesdil siiile anha minha adli bir eseri daha vardir. 3 Farabi’ye “Ikinci iistat”
anlamina gelen Muallim-i Sani unvaninin verilmesinin sebebinin de bu oldugu
anlagilmaktadir. 3" Farabi ayrica mantigin belli bir dilin gramer kurallarina bagl
oldugu i¢in evrensel olamayacagi iddialarini reddeder ve mantiksal ilkelerin tiim
dillere uygulanabilecek evrensel ilkeler oldugunu sdyler.*®

33 Mehdi Hairi Yezdi, Herm-i hesti,Tahran 1361, ss., 6-10.
34 Abdulkuddus Bingol, “Uyanis Déneminde Islam Kiiltiir ve Evreninde Mantik Geleneginin Olusumu”,
Felsefe Diinyasi, Ankara, 2012/2 Say1 56, s. 8.

35 Majid Fakhry, Philosophy Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, Ashgate Publishing, Vermont
1994, p. 1.

36 Farabi’nin mantikla ilgili eserleri ile ilgili bkz. Majid Fakhry, Philosophy Dogma and the Impact of Greek
Thought in Islam, 1-15.

37 Necati Oner, Klasik Mantik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 22.

38 Majid Fakhry: A History of Islamic philosophy, Columbia University Press: New York, 1983, 113.
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Farabi, El-elfdazu’l-musta’'mele fi'l-mantik adli eserinde, mantikta kullani-
lan ¢esitli terimlerin Yunanca konusan kimselerin dilini iyi bilen kimselerden alin-
digini soyler. Bunlar Farabi’ye gore, telaffuzlar, belirtecler, baglaglar olumlu ve
olumsuz takilardir. Mantik¢inin amaci varlik, nicelik, zaman, nitelik, eylem gibi
terimlerin ne oldugunu belirlemek oldugu i¢in, dil ve gramerle ugrasan kimseden
kendi amacina uygun terimleri 6diing almasi gerekecektir. Mesela mantikgt, bir
seyin varligini belirlemek i¢in, bagka hi¢ bir sey ilave etmeden tekil olan isme
soru edat1 olan ‘nedir?’i bitistirecek (insan nedir? Hareket nedir?) ve bu soruya
kars1 verilecek cevap da seyin cevherine ya da mahiyetine (ne-lik) isaret eden bir
birlesik ifade olacaktir. Ayn1 sekilde, nasil, hangisi, nigin, ne zaman, nerede gibi
diger soru bigimleri de seyin durumunu, seyin bi¢imini ve neden dyle oldugunu
ortaya koymus olacaktir. Farabi burada, mantik ile gramer kaideleri arasindaki
benzerlige de dikkat ¢ekmekte ve gramer bakimindan bir climlenin Arapga’da
mevsiif ya da miisnediin ileyh denilen kismina mantik ilminde konu, haber deni-
len kismina ise yiiklem denildigine isaret etmektedir. *°

Farabi’ye gore mantik, kendi basina ayri bir bilim olmaktan ziyade,
tipk1 gramerin kavramlara ve bunlar arasindaki iliskilerle ilgilendigi gibi, cesitli
varliklarin durumuna ait bilginin ortaya ¢ikmasinin bir aracidir. *° Farabi yukarida
ad1 gecen Risdle fi cevabi’l-mesdil siiile adli risdlesinde kendisine mantikla ilgili
sorulan gesitli sorulara cevap verir. Bu risalede yer alan Onaltinct soru konumuz
acisindan olduk¢a onemlidir. Ctnkii bu soru varligin yiiklem olup olmayacagi
konusunu ele almaktadir. Farabi’nin s6z konusu risalesi, Friedrich Dieterici tara-
findan yayimlanmugtir.*!

Risalenin Onaltmer sorusu “insan vardir” onermesinin bir yiiklemi olup
olmadigimi sormaktadir. Farabi soruya cevap verirken bu meseleyi hem daha
onceki donemlerde hem de kendi doneminde tartisildiginin farkindadir. Bu se-
beple, mantike1 bir filozof olarak bir tercih ortaya koymak zorundadir. Farabi’ye
gore bu konuda iki 6nemli goriis vardir. Bazilari, ‘insan vardir’ 6nermesinin bir
yiiklemi oldugunu sdylerken bazilari da bu 6nermenin ylikleminin olmadigimni
ileri stirer. Farabi’ye gore aslinda, kendi baglaminda ele alininca her iki goriis
de dogrudur. Cilinkii ‘bozulmaya maruz kalan’ varliklar iizerine inceleme yapan
doga bilimcileri agisindan durumu ele aldigimizda goriiriiz ki onlar ‘insan vardir’
ctimlesini ytiklemsiz bir ctimle olarak kabul eder. Ciinkii bir seyin varlig1 onun
zaten bizatihi kendisidir. Doga bilimcisine goére bir yiliklem, hakkinda varit ol-
dugu sey hakkinda ve o seyden hari¢ tutulan ona dahil olmayan sey hakkinda

39  Fardbi, el-Elfazu’l-Musta’'mele fi’I-Mantik ed. Muhsin Mahdi, Beyrut 1968, s. 42, 52, 81.

40 Majid Fakhry, Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, 1-9.

41 Friedrich Dietrici, Al-Fardbi'’s Philosophicke Abhandlungen, Leiden 1890, 90 Aktaran: Nicholas Rescher,
, Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh, 1964, p. 40.
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bize bilgi vermelidir. Diger bir ifade ile yiiklem, bir seyin méahiyeti ile ilgili bilgi
vermelidir. Bu agidan bakildiginda, ‘vardir’ hakkinda varit oldugu insanla ilgili,
onun mahiyetine dair hi¢ bir bilgi vermemektedir. Bu yiizden bu énermenin yiik-
lemi oldugu soylenemez. *

Ancak, bilim adaminin yaklagiminin bu sekilde olmasi bu 6nermenin baska
acilardan degerlendirilmeyecegi anlamia gelmez. Nitekim bir mantik¢1 bu 6ner-
meyi incelediginde 6ncelikle sekilsel agidan bakacak ve 6nermenin iki pargadan
olusan miirekkep bir ctimle oldugunu goérecek, dogrulanabilir ya da yanliglagabi-
lir bir sey olarak kabul edecektir. Ciinkii neticede burada bir yargida bulunulmak-
tadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore gramer agisindan degerlendirildiginde ‘insan
vardir’ yiiklemli bir 6nermedir.* Nicholas Rescher, buradaki aciklamalarindan
yola ¢ikarak Farabi’nin Kant’tan 6nce bu goriisii savunan bir mantik¢r oldugunu
soylemektedir. Daha énce ifade ettigimiz gibi Farabi Islam Felsefesi tarihinde ilk
kez varlik-mahiyet ayrimi yapan filozof olarak bilinmektedir. Yukarida s6z konu-
su edilen risalesindeki ifadeleri bakimidan degerlendirdigimizde Farabi’ye gore
bir seyin varlig1 (hiiviyye) ile onun mahiyeti birbirinden farklidir. Ciinkii “vardir’
yiiklem olarak kabul edilecek olursa, bu durumda varlik insanin 6zelliklerinden
biri haline gelecek ve bu sekilde onun méahiyetini olusturan seyler arasinda yer
almis olacaktir. Farabi’nin bu ayrimi yapmasi onun varligin yiiklem olarak kabul
edilemeyecegine inandigimi gostermektedir. Ciinkii varlik esya ile ilgili, esyanin
mabhiyetine dair hi¢ bir bilgi vermemektedir. Rescher’e gére Farabi’nin bu gorii-
sl savunmasini, Tanri’nin varligi konusundaki ontolojik delille alakali olmay1p,
Aristoteles’in varlik-6z ayrimu ile ilgili ifadelerine dayanir.

Farabi’nin konumuz agisindan bir bagka 6nemli eseri de Kitabu '[-Huriif tur.
Kitabu’I-Hurif mantik ve dil terimlerinin anlamlar1 ve kullanimlariyla ilgili ol-
duke¢a ayrintili-faydali bilgi vermektedir. Kitabin birinci kisminda felsefede
ve mantikta ortaklasa kullanilan terimlerle ilgili analiz yer almaktadir. Burada
ele alan terimler, inne, makiildt, soru edatlari, nisbet, izdfet, araz, cevher, zdt,
mevciid, sey ve diger terimlerdir. Farabi kitabinin ikinci boliimiinde ise, felsefi ve
mantiksal ¢aligmalarin tarihsel gelisimiyle ilgili bilgi vermektedir. Farab1’ye gore
zamansal olarak diyalektik ve sofistik felsefe, ya da zanna dayali olarak yapilan
felsefe (el-felsefetu’l-mazniina) ve diger seylerle karigik halde bulunan felse-
fe (el-felsefetu’l-mumevvihe), burhana dayali felsefe anlayisini (el-felsefetii’l-
yakiniyye, el-felsefetii’l-burhdniyye) tarihsel bakimdan onceler. Dinin ortaya ¢i-
kist felsefenin ortaya ¢ikisindan sonradir, dolayisiyla fikih ve kelam gibi dini

42  Friedrich Dietrici, Al-Fdrabi’s Philosophicke Abhandlungen, Leiden 1890, 90. Aktaran: Nicholas Rescher,
Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh, 1964, p. 40.

43 Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, p. 40.

44  Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, p. 41-42.
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ilimler felsefeden sonra zuhiir etmislerdir. Ayni sekilde, dil, retorik ve siir sana-
tinin ortaya ¢ikist da, mantik sanatinin ortaya ¢ikisindan oncedir. Retorik ve siir
sanatinda milkemmel olanlar, eskiler tarafindan hukema ve milletlerinin reisleri
olarak adlandirilmislardir. Iste tiim bu gelismelerden sonra ruhlar, diinyada ve
cevresindeki goriinen seylerin nedenleriyle ilgili bilgi edinmeyi arzuladi ve boy-
lece felsefe ve diger bilimler ortaya ¢ikt1.* Kitabu'l-huriif "un ti¢iincti bolimiinde
Farabi, Arapgadaki soru edatlarini ele alarak tartismaktadir.

Genel olarak Farabi’nin bu kitabinda varlikla ilgili analizlerinin Aristo ¢iz-
gisinde yapildigimi sdylemek sanirim yanlis sayilmaz. Ona gore varlik kavrami
on kategoriye mahsustur ve analojik anlamda hepsi i¢in kullanilabilir. Genel an-
lamda varlik teriminin {i¢ anlamda kullanildigim soyleyebiliriz. Mevciid ya da
varlik terimi, birincisi kategorilerden her birisinin yiiklemi olarak; ikincisi dogru
(sddik) anlaminda; ti¢linciisii de nefsin disinda var olan herhangi bir mahiyete
isaret etmek {lizere kullanilmaktadir. Macid Fahri, hakli olarak bu ii¢linciisiiniin
Platonik idealar ya da formlar olarak anlasilmasi gerektigini sdylemektedir.*t
Ciinkt Farabi bu tgiinciisiiyle ilgili, s6z konusu olan mahiyetlerin, stirekli ytik-
selen ve tiim nedenler serisinin nedeni olan bir kavramda son bulan “distintiliir
seylerin (ma kiildt) genel toplamina denk geldigini soyler.*’

Diger yandan nefsin disinda bulunmasi anlaminda kullanildiginda varlik
kavraminin iki anlami bulunur. Birincisi potansiyel varlik, ikincisi de fiili varlik.
Farabi potansiyel varlig1 (mevcid bi’l-kuvve), imkan halinde varlikla anlamdasg
sayar. Imkan halindeki varlik bilindigi gibi hem var olmas: hem de var olma-
masi esit sekilde miimkiin olan varliktir. Fiili varlik ise, bir yandan hi¢ varliktan
kesilmemis zorunlu varlik anlaminda, diger yandan da, daha 6nce var olmayan
fakat simdi var olan anlaminda kullanilmaktadir. Bu son anlamda varlik aslinda
potansiyel varlikla baglantilidir. Ciink{i zorunlu varligin var olmamasi miimkiin
degildir.® Simdilik genel olarak degindigimiz bu meselenin farkli boyutlari daha
sonra ele almacaktir.

Farabi kitabinin birinci boliimiinde Arapga ‘inne’ ve ‘enne’ edatlarini ana-
liz eder. Buna gore inne bir seyin varlikta ve bir seye dair bilgide, gii¢lii, saglam,
stirekli, yetkin ve kesin olmas1 anlamina gelmektedir. Buna benzer kelimeler tiim
dillerde mevcuttur. Farabi bu iki edatin Yunanca’daki ‘on’ teriminin karsilig
oldugunu ileri siirer.* Farsgada ise bu anlami1 veren harf bazen kesre ile bazen de

45 Farébi, Kitdabu'l-Hurif, s.131-144; Bu konuda daha ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Ali Tekin, Farabi’de
Felsefe nin Seriiveni, Arastirma: Ankara 2009.

46 Majid Fakhry, Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, p. 8.

47  Farabi, Kitdbu'l-Hurdf, s. 119.

48 Farabi, Kitabu'I-Hurdf, s. 119.

49 Farabi, Kitabu'l-Hurdf, s. 61. Macid Fahri bu konuda Farabi’ye katilmaz ve bunu zorlama olarak kabul
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fetha ile yazilan ‘kaf” harfidir. Farabi’ye gore Yunanca’daki ‘on’ (6v) ve ‘on’ (V)
terimleri anlam1 pekistirme gorevi gormektedirler. Ancak 6n tekid bakimindan
daha giicliidiir. Bu terim bir seyin daha mitkemmel, daha saglam ve daha kalic1
oldugunu gosterir. iste bu yiizden Yunanlilar, Tanr1’y1 bu terimle ifade ederler.
Tanri’dan bagka varliklar i¢in ‘on’ terimini kullanirlar. Filozoflar kdmil varli-
g1 (viicudu’l-kamile) ifade etmek icin ‘inniyyetii’s-sey’ demektedirler. Bununla
o seyin mahiyetini kastederler. Farabi’ye gore filozoflar bazen de “seyin inniy-
yeti nedir?” (md inniyetii’s-sey ?) diye sorarlar ki burada aslinda sorulan, seyin
mahiyetinden bagka bir husus degildir.*

Farabi, kitabinda mevciid kelimesine de genis yer ayirir. Mevcid kelimesi
genel olarak Arapca’da viiciid ve vicdan mastarindan tliremis miistak bir isim
olarak bilinir. Araplar mevcad kelimesini hem mutlak olarak hem de sartli olarak
kullanirlar. Mutlak anlamdaki kullanima 6rnek ‘vecedltii ddllen’ ( kayip olani bul-
dum) ctimlesidir. Diger bir 6rnek ise ‘talebtii keza ve vecedtiihii’ (sunu istemistim
de buldum ) ctimlesidir. Buradaki anlam, bir seyin bulundugu mekanin bilinmesi
ve kendisinden istenilen sey hakkinda ona ulasilabilecegini, kendisinden isteni-
len seye konu olmasidir. Ciinkii Araplar “kaybedileni buldum”, “kaybettigim seyi
buldum” ctimlelerinde , “onun mekanini bildim, ondan diledigim seyi istedigim
zaman aldim” anlamini kastederler. Farabi kelimenin sartli (mukayyed) kullani-
mina ‘vecedtii zeydan keriman ev leiman’ (Zeyd’i serefli ya da asagilik buldum)
climlesini 6rnek olarak gosterir. Buradaki anlam ise Farabi’ye gore ‘arafiu’ (tan-
dim, bildim) ile es anlamlidir.>! Farabi Arap¢ada v-c-d kékiinden gelen kelimeler-
le karsilanan anlam farkli dillerde baska kelimelerle karsilanmaktadir. Bu anlam
Farsga’da ‘ydft’ kelimesi ile, Sogdg¢a’da ‘jurd’ ve “jirdii’ kelimesiyle karsilanmak-
tadir. Farsga ydfte kelimesi ve Sogdca jirdii kelimesi ise Arapcadaki “mevcid”
kelimesine karsilik gelmektedir.

Farabi, ayrica kendi zamaninda bilim dili olarak kullanilan tiim dillerde hig
bir seyi disarida birakmadan tiim varliklari ifade etmek i¢in kullanilan ve belli bir
seye tahsis edilemeyen kelimeler bulunduguna isaret eder. Bu kelimeler, “haberin
kendisinden haber verilene delalet etmesi” anlaminda kullanilmaktadir. Yiiklem
isim oldugu zaman ya da yiiklemin konusu ile zaman s6z konusu edilmeden, mut-
lak anlamda baglanmasi murat edildigi zaman bu sozciik yiiklemi konuya bagla-
maktadir. Farabi’ye gore bu baglanti, gegmis ya da gelecek gibi belli bir zaman
kastedilerek yapilmak istendiginde, kdne (idi) yekiinii (olur, oluyor) ve seyekiinii
(olacak) ve el 'dne (simdi) gibi varliksal sdzciikler (kelimetii’[-viiciidiyye)kullani-

eder. Bkz. Majid Fakhry, Philosophy ,Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, s. 8.
50 Farabi, Kitdabu'I-Hurif, s. 61.
51 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 110.
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lir. Hig bir zaman kaydi olmadan bu yiiklemle konu arasinda bir baglanti kurmak
istedigimizde ne yapacagiz? Genel anlamda bu konudaki goriislere yukarida kis-
men deginmistik. Farabi de Arapganin bu konudaki yetersizligine dikkat ¢eker.
Cinki diger dillerde bu durumu ifade etmek i¢in kelimeler mevcuttur. Mesela
Farsga’daki ‘hest’ kelimesi, Sogdca’da “esti’ kelimesi Yunancada ise ‘estin’ terimi
bu anlamda kullanilmaktadir. Farabi, bu sézciiklerin kullanimryla ilgili ayrintili
bilgiler verir. Ona goére bu terimlerden hig birisi baska bir kokten tiirememistir.
Buna ragmen istendiginde, Arap¢a’da ‘insan’ kelimesinden ‘insdniyye’ kelimesi-
nin tiretildigi gibi, bu kelimeler kok olarak alip bagka kelimeler tiiretilebilir.
[ranlilar bu sebeple varlik anlamina gelen ‘hest’ kelimesinden masdar yapmak
istediklerinde kelimenin sonuna ‘ya’ eklemek suretiyle /es#i kelimesini elde et-
miglerdir.”* Farabi’ye gore Arap¢a’da mantik sanatinin ve nazari ilimlerin daha
yetkin bir ifade yetenegine kavusabilmesi i¢in Yunanca’da ve Farsc¢a’daki varliga
isaret eden bu terimi karsilayacak bir terim bulunmasi gerekmektedir.

Felsefenin Yunanlilardan Araplara intikal etmesiyle birlikte, Arap dilini
kullanarak felsefe yapanlarin karsilagtiklar1 en buiyiik dil sorunlarindan birisi
Farabi’ye gore buydu. Onlar bu terimleri birebir karsilayacak Arapga bir kelime
bulamayinca, bunun yerine ikame edebilecekleri baska kelime arayisina girdiler.
Farabi bu anlamda filozoflarin teklif ettikleri kelimeleri ele alarak inceler. Bun-
lardan birisi ‘Aiive’ terimidir. Bu kelime, ‘huve fe’ale’ (o yapt1) , ‘huve yef alii’(
o yapiyor) gibi kullanimlarinda kinaye yoluyla uzaktan bu anlami ¢agristirmak-
tadir. Bazen de gergekten Yunanca ve Fars¢a’daki karsiliklarina yakin anlamlara
gelmektedir. Farabi bu ikincisine ‘hdzd hiive zeydiin’ ( bu Zeyd’tir) ctimlesini 6r-
nek olarak verir. Buna iligkin baska 6rnekler de veren Farabi, Fars¢a’daki ‘hest’
kelimesinin kullanildig1 her yerde ‘hiive’nin de kullanildigina dikkat ¢eker. Za-
ten hiiviyye kelimesi de mastar olarak kullanilmak {izere bu anlamda ‘kiive’ keli-
mesinden tiiretilmistir.>

Kitabu’I-hurif adli eserinde mevcid kelimesininin bu anlamda analizine
genis yer ayiran Farabi, bazilarinin, muhtemelen Kindi’yi ve Yunanca’dan Arapga
terciime yapan yetkin miitercimleri kasdederek, ‘hiive’ kelimesi yerine ‘mevcid’
kelimesini tercih ettiklerini sdylemektedir. Bunlar, ‘Aiiviyye’ yerine de ‘viiciid’
kelimesinin kullanilmasini teklif ediyorlardi. Mevcad kelimesi, bir 6ncekinin ak-
sine tiiremis (miistak) bir kelimedir ve ¢cekimli (munsarif)dir. Bu kullanimi tercih
edenler, yiiklemleri isim olan 6nermelerde baglag (copula, rabit) goérevi goren ve
daha once zikri gegen ‘kdne’, ‘yekiinii’ ‘seyekiinii’ gibi kelimelerin yerine gegen
varliksal kelimeler (el-kelime’[-viiciidiyye) tiireterek kullandilar.

52 Farabi, Kitdabu'I-Hurif, s. 111.
53 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 112.
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Mevciid kelimesi bunlara gore iki ttrlt kullanilabilmekteydi: Birincisi
delélet etmek bakimindan, tiim esyay1 kapsayacak sekildeki kullanimi, ikinci-
si de, 6nermede zaman kasdi olmaksizin yiiklem (mahmiil) olan ismi konuya
(mevdii’) baglamasi anlamindaki kullanimi. Farabi’ye gore mevciid lafzinin bu
iki kullanimi Farsca’daki ‘hest’ ile Yunanca’daki ‘estin’in kullanimlarina karsi-
lik gelen bir kullanimdir. Diger yandan ‘viiciid’ ise Farsga’daki ‘hesti’ye karsi-
lik gelmektedir. Mevcld kelimesinin diger kullanimlart ise, ‘kdne’, yekinii’ ve
‘seyekiinii 'ye karsilik gelecek sekilde meghul formundaki “vucide’ , ‘yicedu’ ve
‘seyiicedu’ fiil-kelimelerdir.>*

Mevcid lafz1 Arapgada koken itibariyla miistak (tiirev) bir kelime olarak
konulmustur. Her miistak, yapis1 itibartyla, delalet ettigi seyde a¢iklanmamais bir
konuyu ve bu mevzida kendisinden tiiredigi masdar anlamini akla getirir. Bu
sebeple, mevcld lafz1 ‘her seyde aciklanmamis bir mevzuda bulunan bir mana’
olarak dustiniilebilir. Bu mana, Farabi’ye gore, viiclid lafzininin delalet ettigi
manadir. Bu sekilde kendisiyle agik olmayan bir mevzuda mana olarak diistini-
lebilir. Boyle olunca viictd “bir mevzidaki bir araz” olarak anlasilir. Yahut agik-
lanmamis bir mevzuda onun bir insandan oldugunu diistindiiriir. Ciinkii bu lafiz,
ilk donemden beri konuldugu ve halkin onu kullandig1 anlamlardan- nakledilmis-
tir. Anlamlar da insanlardan diger insana veya baska bir seye yonelir. ‘Veced!tii
dallen’ (kaybedileni buldum), ‘talebtii keza ev vecedtiihii’, (sunu aradim ya da
buldum) ‘vecedtii zeydan keriman ev leiman’, (Zeyd’i serefli ya da asagilik bul-
dum) Farabi’ye gore tiim bu 6rneklerde insandan baska seye gecen anlamlar
s6z konusudur. >

Farabi’nin yukaridaki analizlerinden ¢ikan sonuca gore, mevcid lafzi,
Farscada’ki ‘hest’” anlaminda kullanildiginda, tiirevleri itibariyla kullanildig:
anlamin, ya da insandan baska seylere gecen anlamin diisiiniilmemesi gerekir.
Burada sekil itibariyla her ne kadar kelime miistak olmus olsa da, delaleti itiba-
riyla tiirememis olarak bulunur. Bunun manasi, kesinlikle mevzu’ya ya da, failin
fiilinin kendisine gectigi mef’{le dellet etmeyen, bilakis Arap¢ada, Yunancadaki
‘estiin’ ile Farscadaki ‘hest’in delalet ettigi anlama delalet edecek sekilde kulla-
nilan birinci 6rnekteki anlam ile aynidir. Farabi’ye gore buradaki kullanim, ‘sey’
kelimesinin kullanimiyla benzerlik gosterir. Eger ‘sey’ kelimesi, ilk misal olarak
kullanilacak olursa, bir konu olmasi ya da insandan baskasina gecen bir anlam
olarak anlagilmasi s6z konusu olmaz. *® Viicid kelimesi’nin masdar olarak kulla-

54 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 113.
55 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 113.
56 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 114.
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nilabilecegini savunan Farabi, ancak bu durumda manasimin gegisli olarak, yani
‘insandan bagka bir seye gegen mana’ olarak diistiniilmemesi gerektigini soyler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, Farabi'nin Kitabii’l-
huriif'ta vicad kelimesi ilgili yapmis oldugu ¢6ziimlemeleri daha ¢ok, Yunan-
ca ve Farsca bagla¢ anlamindaki varlik anlammin ve teriminin Arapgaya nasil
aktarilabilecegi sorunu iizerinde odaklanmaktadir. Farabi’ye gore, Arapcadaki
viiciid kelimesinin yapisal olarak hatali kullanimlara miisait olmasimi gerekge
gostererek bunun yerine ‘Aive’ terimini tercih edenlere karsi da ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Buna gore ‘hiive’ lafz1, Arapga’da ne bir kelime ne de bir isim-
dir. Bu sebeple kelimeden bir masdar tiiretilmesi miimkiin degildir. Clinkii nazari
ilimlerde anlamlarin isim olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Bu anlamin isim
olarak kullanilabilmesi igin ‘raciil’den tiiretilen ‘raciiliyye’ ve ‘insan’dan tureti-
len ‘insdniyye’de oldugu gibi, masdar isim tiiretme geregi vardir. Halbuki hiive
kelimesi isim olmadig1 i¢in ondan bir isim masdar tiiretilemez. Bu sebeple bu
elestiriyi yoneltenler ‘hiive’ yerine ‘mevciid’; ‘hiiviyye’ yerine de ‘viiciid’ kelime-
sinin kullanilmasinin daha uygun olacagini savunmuslardir.’’

Farabi Arapgadaki bu iki farkli kullanim tercihini nedenleriyle birlikte
acikladiktan sonra kendi goriistinti agiklar. Bir kimse her iki terimden istedigi
birisini tercih edebilir. Ancak Farabi burada bir noktaya dikkat ¢eker. Varlik an-
lamin1 ifade etmek i¢in ‘hiive’ lafz1 kullanildiginda, edat olarak degil isim olarak
kullanilmalidir. Ayn1 sekilde mevcid lafz1 da varlik anlamimi vermek i¢in kul-
lanildiginda, her ne kadar seklen tiiremis olsa da aslinda tiirediginde kazandigi
anlamlar1 degil ilk defa kendisi i¢in konulmus olan anlam1 devam ettirir ve anla-
mu1 fiilden mef’ule ya da insandan diger insana ya da varliklara gecen bir anlam
degildir.’®

Aristoteles gibi varlik terimini kategorilerle olan iliskisi bakimindan da ele
alan Farabi, ‘mevciud’ lafzinin, ister bir konuda bulunsun ister bulunmasin tiim
kategorilere uygulanabilen miisterek bir lafiz oldugunu diistinmektedir. Farabi bu
bakimdan, ‘mevcid’un kendi zatina delaleti olmadan yiice cinslerden bir cinse
(el-ecndsii’l- “dliye) isim oldugunu sdylemenin daha dogru olduguna inanir. Bir
baska deyisle mevcid dedigimiz bu tek bir seyin adi degildir, birgok seyi, zzmni
anlasma ile (e/-muvata’e) kapsayan ortak bir isimdir. Farabi burada, Aristoteles’e
uyarak bircok seyi “kategorilere” indirgemis gibi goériinmektedir. Miisterek isim-
ler 6ncelikle kendisinin kapsadig1 seylerin hepsi i¢in anlasma ile miisterek isim

57 Fardbi, Kitabu'l-Hurif, s. 114
58 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 115.
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olurlar, sonra da bu tek bir seye ad olabilir ve kendi ismi altinda var olan seylere
6zel bir sekilde ad olabilir.®

Daha once , Aritotels’in terminolojisinde ‘esti” teriminin yiiklemsel anla-
mindan bagka anlamlari da oldugunu ve bunlardan birisinin “dogru” olduguna
deginmistik. Mantikta Aristoteles’in en sadik takipgilerinden biri olarak Farabi’ye
gore de mevcilid kelimesinin anlamlarindan birisi ‘dogru olan’ (es-sddik)dir. Bu
zihnimizde olan bir seyin dis diinya i¢in dogrulanmasi anlamina gelmektedir.
Férab1’nin ifadesiyle “Bazen soyle denilir: 6nermeden anlasilan sey, nefsin ha-
ricinde olan seyin aynisidir.” Nefsimizde diisiindiigiimiiz, tahayyiil ettigimiz her
sey ve her diisliniilen sey (ma ki) , harigte zihnimizde oldugu sekliyle vardir.
Farab1’ye gore bunun anlami ‘dogru’ (es-sddik)tir. Yani zihnimizde olan seyin dis
diinyada aynisiyla var olmasi, ona uymasidir. Mevcid kelimesi, buradaki anlami
itibariyla ‘sadik’ kelimesi ile es anlamlidir. Farabi’ye gore bazen de biz herhangi
bir sey i¢in, “o mevciddur” dedigimizle bununla, nefiste diisiiniilen ve tahayytil
edilen bir sey olup olmadigina bakilmaksizin, zihnimizin disindaki mahiyeti kas-
tederiz.

Bu durumda Farabi’ye gore ‘mevcid’ lafzinin ii¢ anlama geldigi orta-
ya ¢ikmis olmaktadir. Bunlardan birincisi , ‘mevcid’un tiim kategoriler igin
kullanilmasidir. ikincisi , ‘dogru’ ya da ¢ sadik’ anlaminda kullanilmasu, iigiinciisii
de ister nefiste diistiniilmiis olsun ister olmasin, nefsin haricinde bir baska deyisle
dis diinyada olan sey anlamina gelmis olmasidir.

Farabi ayrica viiciid ve mevciid arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore ‘mevcid’u bir biitiin olarak mahiyetin kendisi olarak gormekte , ‘viicid’u
ise bu seyin mulahhas (6z) mahiyeti ya da biitiiniin pargalarindan bir par¢a olarak
kabul etmektedir. Bu da ya onun cinsi, ya da fasl olarak gerceklesir.

Farabi Harfler Kitab: nin i¢iincii bolimiinde ise mevciid sézctigline dair
kullanilan sorular1 ve bu sorulari verilen cevaplarin yapisini aragtirir. Biz “bosluk
mevcut mudur?” ya da “tabiat mevcid mudur?” seklinde bir soru sordugumuzla
bekledigimiz cevap nedir? Ya da acaba bu sekildeki sorularimizla neyin pesin-
deyiz? Farabi’ye gore Arapgadaki “hel” (mi?) soru harfi tekil bir seye birleserek
onun varligini arastirir. Farabi soru kalibinda olsa da bunlarin her birinin gercek-
te miirekkep bir 6nerme oldugunu disiiniir. Mevcid, varligi talep edilen seyde
yiiklemdir. Varligi talep edilen sey ise, hakkinda “mevciid mudur?” sorusunun
soruldugu konudur.®! Yukaridaki érnege donecek olursak, mevcid burada tabia-
ta yiiklem, tabiat ise konu durumundadir. Biz bir seyin mevcut olup olmadigini

59 Farabi, Kitdabu'I-Hurif, s. 116.
60 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 116.
61 Farabi, Kitabu'I-Hurdf, s. 142.
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sorarken aslinda, zihinsel mevcidiyeti bulunan bir varligin dis diinyada var olup
olmadigimi soruyoruz. Daha 6nce mevcid kelimesinin , “dogru” (sddik) anla-
minda da kullanildigina isaret etmistik. Mevctd’un buradaki kullanimi tam da
bu anlama denk gelmektedir. Ciinkii bu sekilde biz bizim nefsimizde zihni varlik
olarak bulunan bir seyin dis diinyada ona karsilik bulunan varlik tarafindan dog-
rulanip dogrulanmadigini sormus oluyoruz.

Bir seyin varligimin dig diinyada da mevcid oldugunu bilerek “o sey mev-
cut mudur, degil midir?” seklinde bir soruyla muhatab olan bir kimse bu soruyu
nasil anlamalidir? Farabi’ye gore burada artik biz bir seyin dig diinyada mevcid
oldugunu kabul ettikten sonra o seyin varliksal niteliklerine gegmis oluruz. Su
halde buradaki soru bu seyin kendisini kaim kilan ve kendisinde olan seye sahip
olup olmadigiyla alakalidir. Bu soruya olumlu cevap verdigimizde haliyle hemen
arkasindan gelen sorunun “ onun varligi nedir?”’ve “o nedir?” olmas1 beklenir.
Biz bu sekilde o seyi o sey yapanin ne oldugunu arastirtyoruz demektir. Soruyu
biraz daha dikkatli inceledigimizde aslinda bizden bir tanim istendigini kolayca
fark ederiz. Bu sekilde bir seyle ilgili tiim arastirmalarimizi tamamlamis oluruz.

VI

Varlik teriminim, dilsel - mantiksal anlam1 ve tarihsel kullanimi1 konusun-
daki tartigsmalar daha ¢ok terimin yiiklemsel ve varliksal kullanimi tizerinde yo-
gunlasmig goriinmektedir. Felsefi anlamda degismeyen varligin biitiiniine isaret
emek 6zere terimin ilk kez Parmanides tarafindan kullanildigimi ve daha Aristo-
teles tarafindan belirgin bir sekilde, farkli kullanimlarinin tasnifinin yapildigim
goriiyoruz. Islam felsefesi Tarihinde Farabi’nin mevcid, inniyet, viiciid gibi keli-
melerin mantiksal ve dilsel kullanimlariyla ilgili yapmis oldugu analizler temel-
de Aristoteles’in etkisinde olsa da, kavramin Arapcadaki kullanimi ve kazandigi
yeni anlamlar konusunda 6nemli agilimlar yapmaktadir. Farabi sadece mantik
bakimindan degil, semantik ve sentaks bakimindan da varlik kelimesi konusunda
detayli bilgiler vermektedir.
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VARLIGIN HALLERI : FARABI’YE GORE ‘VARLIK’IN DiLSEL VE
MANTIKSAL ANLAMLARI

Farabi, Islam Diisiince tarihinde mant11 sistemlestiren mantik¢1 olarak
bilinir. Bu yazida varlik teriminin ontoloji ve mantikta, dilde yiiklemsel kullani-
mini esas alarak, farkli kullanimlaria ve bu konudaki tartismalara kismen dikkat
cektikten sonra; Islam Filozoflarindan Farabi’nin bu konudaki goriislerini ver-
mek suretiyle 6zellikle Aristoteles’in kullandig1 varlikla ilgili terimlerin Arap-
caya aktarilmasinda ne gibi zorluklar yasandigi serimlenmeye ¢alisildi. Varligin
yiiklemselligi ile ilgili modern filozoflarin goriislerini ayrintili bir bigimde tartis-
mak bu yazmin hedefledigi bir sey degildir. Dolayisiyla burada tartisilan seyin
ana catisini daha ¢ok Farabi baglaminda varlik ile ilgili Aristoteles’in 6zellikle
mantik eserlerin ortaya ¢ikan kavramlarin Arapgaya aktaril(a)mamasiyla ilgili
yasanan sorunlar olusturacaktir. Ancak bir 6n bilgi verme gereginden dolayi var-
lik teriminin Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerindeki kullanimiyla ilgili ¢agdas
tartismalara kisaca deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Farabi, varlik, yiiklem, dil, mantik, baglag.

ABSTRACT

THE STATUS OF “EXISTENCE” : THE ONTOLOGICAL,
LINGUISTIC AND LOGICAL MEANINGS OF “EXISTENCE”
ACCORDING TO AL-FARABI.

Al-Farabi is known for his systematization of Logic in the History of the
Islamic Thought. This paper deals with the use of existence as predicate in on-
tology , logic and language, and the debates on it. The main aim here, is to
indicate the difficulties that had been when the Aristotetle’s logical terminology
was translated in the books of Early Islamic Philosophers. I sees that al-Farabi’s
books include good example for it. To an extent, modern discussions about the
exisetential terminology have been dealt with.

Key words: Al-Farabi, existence, logic, predicate, language, copula.

56



Felsefe Diinyasi

KAYNAKLAR

Afnan Soheil, Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Brill:
Leiden1964.

Alper, Omer Mabhir, Varlik ve Insan, Klasik Yaymlar1: Istanbul 2010.

Angus Graham, “Being,” in Linguistic and Philosophy”, Foundation of
Language (1) 1965.
Bayrakdar, Mehmet, Isldm Felsefesine Giris, Ankara 1988.

Bingol, Abdulkuddiis, “Uyanis Déneminde Islam Kiiltiir ve Evreninde Mantik
Geleneginin Olusumu”, Felsefe Diinyasi, Ankara, 2012/2 Say1 ss. 56, 3-23.

Fakhry, Majid: A4 History of Islamic philosophy, Columbia University Press:
New York, 1983.

Farabi, el-Elfdzu’l-Musta’mele fi’l-Mantik ed. Muhsin Mahdi, Beyrut 1968.
Farabi, Kitdbu I-hurif, ed. Muhsin Mehdi, Beyrut 1970.

--------- Kitabu’I-Hurtif (Harfler Kitab1), Cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2008.

Hediegger , M., Varlik ve Zaman, Cev. H. Kagan Oktem, Bahgesehir
Universitesi Yaynlari: Istanbul 2008.

Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: el-llahiyat (Metafizik) 1, Cev. Ekrem Demirli Omer
Tiirker , Litera Yayicilik: istanbul 2004.

----------- Sifa (ilahiyyat), tahk. M. Yusuf Musa, S. Diinya, S. Zeyd Kahire
1380/1960.

Inerny, R. M MC, “Being”, New Catholic Encyclopaedia , C. 11. Washington
1967.

Izutsu , Toshihiko, Islamda Varlik Diisiincesi, Cev. Ibrahim Kalm, Insan
Yaymlari: 1995.

Kahn H. Charles, “Retrospect On the Verb ‘To Be” And The Concept Of
Being”, The Logic of Being , ed. Simo Knuttila , Jakko Hintikka , D. Reidel
Pub. Company Dordrecht, Nederland 1982.

———————————— The Verb ‘Be’in Ancient Greek Dordrect, D. Reidel 1973.

Kuscu Ali, Serhu t-tecrid, Matba-i-Amira: Istanbul, tarihsiz.

Munitz , Milton K., Existence and Logic, New York: Un. Press, 1974.

Nasr, Seyyid Huseyin, “Existence (wujud) and Quiddity (mahiyyah) in Islamic
Philosophy”, International Philosophical Quarterly, Fordham University
Press, December, New York 1989, Vol. XXIX, No. 4, Issue no. 116,

Oner, Necati, Klasik Mantik, Vadi Yaynlar1, Ankara, 2009.

Pogegler O., B. Allemann , Heidegger Uzerine Iki Yazi, Cev. Dogan Ozlem,
Gundogan Yayinlari : Ankara 1994.

57



Felsefe Diinyasi

Rescher , Nicholas, Studies in the History of Arabic Logic, Pittsburgh 1964.
Ross , David, Aristoteles, Kabalc1 Yaymevi: Istanbul 2011.

Shehadi, Fadlou A. “Arabic and The Concept of Being”, “Essays on Islamic
Philosophy and Science” , ed. George F. Hourani Albany 1945.

Tekin Ali, Farabi'de Felsefe nin Seriiveni, Arastirma Yaylari: Ankara 2009.
Yezdi, Mehdi Hairi, Herm-i Hesti, Tahran 1361.

58



