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BiLGi YONETIMIi VE BiLGi YONETiMi MODELLERI UZERINE
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BIR iNCELEME"

Esra TASBAS USTAOGLU'
Evrim MAYATURK AKYOL*
Ozet

Gerek akademik yazinda gerekse uygulamada siklikla karsilagilan bilgi yonetimi kavraminin temelini olusturan
bilgi, ona sahip olan1 digerlerinden farklilastiran ve ilerleme olanagi sunan bir varlik olup; bilginin eldesi, payla-
sim1, mevcut bilgilerden yeni bilgilerin iiretilmesi ve siireklilik saglanmasi; bireylerin giidii, egitim, deneyim, sezgi
ve algt gibi 6zelliklerini kullanmasina baglidir. Bunun yani sira basta sanayi devrimleri olmak {izere meydana
gelen kritik gelismeler, bilginin yayilim ve degisim hizin1 arttirmis, is siireglerini etkilemistir. Bilginin yonetimine
etki eden bu hususlarin incelenmesi ve bilgi yonetimi kavramina yo6nelik agiklamalarin degerlendirilmesi, bu ¢a-
lismanin amaglarindan birini olusturmaktadir. Caligmanin bir diger amaci ise, bilgi yonetiminin kuramsal temel-
lerini olugturan modelleri agiklamaktir. S6z konusu modeller; Wiig’in Bilgi Olusturma ve Kullanma Y 6netim Mo-
deli, Nonaka ve Takeuchi’nin Bilgi Spirali Modeli, The Von Krogh ve Ross’un Orgiitsel Epistemoloji Modeli,
Meyer ve Zack’in Bilgi Yonetimi Yaklasimi, Choo’nun Sezgisel Bilgi Yonetim Modeli, Alavi’nin Bilgi Yo6netimi
Modeli, Bukowitz ve William’m Bilgi Yo6netimi Modeli, McElroy’un Bilgi Yo6netim Dongiisii, Evans, Dalkir ve
Bidian’in Bilgi Yo6netimi Dongiisti seklinde siralanabilmektedir. Gerek ulusal yazinda karsilasilmamis olan bu
modellerin incelenmesi, gerekse kavramsal, tarihsel ve kuramsal degerlendirmenin birlikte sunulmast ile literatiire
katkida bulunulmas1 umulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, Bilgi Yonetimi, Bilgi Yo6netimi Modelleri
A CONCEPTUAL AND THEORETICAL REVIEW OF KNOWLEDGE MANAGEMENT
Abstract

Knowledge, which forms the basis of the concept of knowledge management that is frequently encountered in
both academic literature and practice, is an asset that differentiates the owner from others and offers the opportunity
to progress. Obtaining, sharing, producing new knowledge from existing knowledge and ensuring continuity de-
pends on individuals using their characteristics such as motivation, education, experience, intuition and perception.
In addition, critical developments, especially industrial revolutions, increased the dissemination and change speed
of knowledge and affected business processes. One of the objectives of this study is to examine these issues that
affect the management of information and to evaluate the explanations regarding the concept of knowledge mana-
gement. Another aim of the study is to explain the models that form the theoretical foundations of knowledge
management. These models are Wiig's Knowledge Creation and Knowledge Management Model, Nonaka and
Takeuchi's Knowledge Spiral Model, The Von Krogh and Ross's Organizational Epistemology Model, Meyer and
Zack's Knowledge Management Approach, Choo's Sense-making Knowledge Management Model, Alavi's
Knowledge Management Model, Bukowitz and William's Knowledge Management Framework, McElroy's
Knowledge Management Cycle, and Evans, Dalkir and Bidian's Knowledge Management Cycle. It is hoped that
explaining these models, which have not been encountered in the domestic literature and presenting the conceptual,
historical and theoretical evaluation together will contribute to the literature.
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Giris
19. ylizy1lin sanayi toplumu, 20. yilizyilin bilgi toplumu, 21. ylizyilin ise bilgi 6tesi toplum ola-
rak isimlendirildigi tarihsel siire¢ icerisinde bilgi yonetimi, farkli disiplinlerin katkilar ile
onemli asamalar kaydetmistir (Alavi ve Leidner, 2001: 109). Bu baglamda din ve felsefe, bil-
ginin dogasini analiz etmeye olanak sunarken; psikoloji, insan davranisinda bilginin roliiniin
anlasilmasini saglamistir. Bilginin toplumdaki ve orgiitsel yagamdaki yerinin degerlendirilme-
sinde ise, ekonomi ve yonetimin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim bilgi ¢caginda bilgi,
ekonomik anlamda itici bir gii¢ olarak ifade edilmektedir (Wiig, 2000). Dolayisiyla bilgi yone-
timinin, yavas adimlarla olsa da siirekli olarak gelistigini ve ¢cagimizin en 6nemli olgularindan
biri haline geldigini soylemek miimkiindiir ve buna bagli olarak bilgi ve bilgi yonetimi kavram-

larma iligkin tanimlar da zamanla farklilik gostermistir (Nag ve Gioia, 2012: 421; Alavi ve
Leidner, 2001: 109).

Bilgi, teknik ve sosyal boyutlar1 olan, ona sahip olani digerlerinden farklilastiran ve ilerleme
olanagi sunan bir varlik olup; bilginin basarili bir sekilde yonetiminde hem bilgi teknolojileri
hem de insanlarin deneyimleri ve yargilar etkili olmaktadir. Bilgi yonetiminin seyri yonetim
teorileri baglaminda incelendiginde ise, klasik donemden post-modern doneme dogru konunun
oldukea kritiklestigi ve bilgi yonetimine iliskin bilesenlerin bireylerden, 6rgiitlerden ve toplum-
lardan bagimsiz olarak bir araya gelebildigi goriilmektedir (Vdlimaa ve Hoffman, 2008: 266).

Bu baglamda bilgi yonetiminin tarihsel, kavramsal ve kuramsal ac¢idan incelenmesi, bu calis-
manin amacini olusturmaktadir. Kuramsal agiklamalar kapsaminda ise, ulusal yazinda rastlan-
mamis olan bilgi yonetimi modellerinin, onlar1 gelistiren arastirmacilarin perspektifinden de-
gerlendirilmesi s6z konusudur.

1. Bilgi Yonetiminin Kavramsal Cercevesi

Gutenberg’in 1447 yilinda matbaay1r bulmasindan once tiim diinyadaki kitaplarin sayisinin
30.000 civarinda oldugu ve bu kitaplarin 6zel koleksiyoncular, manastirlar ve kiliseler gibi eri-
simi zor yerlerde bulundugu bilinmektedir. Matbaanin kullanilmasiyla birlikte ise kitap sayisi
10 milyonu ge¢mistir. Sanata ve bilime duyulan ilgi de kitaplara olana paralel sekilde artmus,
bu durum Ronesans’a yol agmis ve tiim diinyada bir hareketlilik baslatmistir. 1712 yilinda bu-
har motorunun kesfi ile tarim toplumundan endiistri toplumuna gecis siirecinde s6z konusu
ivme artarken, 1831 yilinda elektrigin kullanilmaya baglanmasi yine 6nemli bir kirilma nokta-
si1 teskil etmistir. Elektrik kullaniminin yayginlagsmasinin ardindan, diinyanin ilk programla-
nabilir bilgisayart ENIAC ile 1946 yilinda Dijital Devrim siireci baglamistir (Barutcugil, 2002:
20-21).

1971°de Intel’in daha hizl1 bilgisayarlar liretmeye baslamasi ise, bilgi yonetimi kavraminin li-
teratlirde yer almasini beraberinde getirmistir (Gray, 2004). Birlesmis Milletler Uluslararasi
Calisma Orgiitii sponsorlugunda diizenlenen Avrupa Y&netim Konferansi, ‘Bilgi Yénetimi:
Yeni Diinya Perspektifleri’ temastyla 1986 yilinda gergeklesmistir. 1990°da Avrupa’da, Ulus-
lararasi Bilgi Yonetimi Ag1 kurulmus, 1991°de Harvard Business Review’da Nonaka’nin ‘Bilgi
Ureten Sirket’” baglikli yazisinin yayimlanmasi ile bilgi yonetimi odakli farkli galisma alanlart
ortaya ¢ikmistir (Nonaka, 1994; Nonaka ve Toyoma, 2015). Bu baglamda bilgi yonetimi, bilis-
sel bilimler, sosyoloji, yonetim bilimleri, bilgi mithendisligi, yapay zekd ve ekonomi kapsa-
minda siklikla ¢alisilan ve konusulan bir konu haline gelmistir (Kebede, 2010: 416). Tarihsel
slire¢ i¢cinde yavas ancak emin adimlarla ilerleyen bu olgunun gerek “bilgi” kavrami gerekse
“onun yonetimi”’ agisindan analiz edilmesinin 6nem tasidigi diisiintilmektedir.

Bilgiye dair en 6nemli ifadelerden biri Francis Bacon’un “bilgi giictiir” sdylemi (Nag ve Gioia,
2012: 421) olsa da, bilgi i¢in tek bir tanim vermek miimkiin degildir. Ornegin Platon bilgiyi
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“kanitlanmig gercek inang” olarak goriirken, Bell 1973 yilinda yaptig1 tanimda s6z konusu kav-
rami, “bir iletigim araci vasitasiyla, yargisal ve deneysel olarak sunulan, bir dizi gercek ya da
diisiincenin sistematik formda ifadesi” veya “nesnel olarak bilinen, bir kisiye ya da bir gruba
bagl fikri miilkiyet” seklinde agiklamistir (Gao ve Clarke, 2008: 4-5). Davenport ve Prusak’a
gore (1998) bilgi, “deneyimler, degerler, baglamsal bilgiler ve uzman goriislerinin biitiinlesme-
sinden olusan bir ¢erceve” olup; Boisot’a gore (1998) ise, “veriden elde edilen enformasyonun
iizerine kurulan bir yetenektir”. Benzer donemlerde Nonaka ve Takeuchi (1995) de bilgiyi, “ki-
silerin inandiklar1 seyin dogrulugunu ispatlamak iizere gergeklestirdikleri dinamik bir insan sii-
reci” seklinde tanimlamislardir. Bunlarin yani sira bilginin, mevcut algilar ve deneyimler ile
sekillendirilerek igsellestirildigi (Hey, 2004: 9), kiiltiirel ve dilbilimsel gorecelilik yarattig1 da
ileri siiriilmektedir (Bernstein, 2009: 70). Ozetle bilgi, insan bilincinin ve deneyiminin tiim bo-
yutlarini ve bilme etkinliklerini kapsamaktadir (Canatan, 2013: 53).

Nietzsche’nin “bilgi sozciigiiniin anlami oldugu oranda diinya taminabilir” goriisii paralelinde
bilginin; kavramlarin ortaya ¢iktigi, tanimlandigi, uygulandigi ve sdylem bagimli bir alan ol-
dugu ileri stirtilmektedir (Nietzsche, 2002; Foucault ve Faubion, 2000: 114-115). Diger bir de-
yisle bilgi birikerek ilerlemekte, ancak hi¢bir zaman tam olmayip yeni bilgiye ulasma ¢abasi
her zaman devam etmektedir (Walton, 2005: 61). Ozellikle yeni teknolojiler ve yeni iiriinler
sebebiyle bilginin genislemesi ve kolay bozulabilmesi, “bilgi = gii¢, bu ylizden onu saklaymn”
seklindeki eski bilgi denkleminin “bilgi = gii¢, bu nedenle onu paylasin ve ¢ogaltin” seklinde
dontigiimiini gerektirmektedir (Bellinger vd., 2004: 3). Dolayistyla bilginin ¢esitli perspektif-
lerden incelenmesi ve bu perspektiflerin akil, nesne, siireg, bilgiye erisim kosullar1 ve yetenek
olarak gruplandirilmas1 miimkiindiir (Nonaka, 1994; Huber, 1991). Nitekim yeni bilgiler; kisi-
lerin uzmanliklari, yargi yetenekleri ve iletisim becerileri ile olusturulabilmektedir (Varun Gro-
ver, 2001: 7).

Bilginin nasil tanimlandigi, bilgi yonetimi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Allee, 1997:
71-74). Bu noktada, bilgi yonetiminin teknik 6zelliklerinin yan1 sira sosyal boyutunun da ol-
masi, dolayisiyla enformasyon sistemlerinin yaygin kullanimi ve biiyiik veri analizlerinin yan
sira, Orgiitlerin sosyal yOniiniin de karar siireclerinde aktif rol oynamasi hususu 6zellikle dikkat
cekmektedir. Diger bir deyisle bilgi yonetimi, teknoloji yardimiyla formal ve informal yapilarin
yonetilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Quintas vd., 1997: 388). Glinlimiiziin mobilize or-
tamlarinda bilgiye erisimin kolaylasmasi, entelektiiel sermayenin isletmelere rekabet avantaji
saglamasi, sahip olunan bilginin verimli sekilde kullanilmasinin ilerlemenin 6niinii agmasi gibi
faktorler; bu sorgulamay1 hakli ¢ikarabilmektedir. Nitekim enformasyondan bilgiye erigmede
ve var olan bilginin kullanim1 asamalarinda sorular1 soran, yanitlari arayan, yorum katan insan-
dir. Ozetle, etkili bir bilgi yonetimi; bilginin sosyal ve teknik boyutlari ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Zheng vd., 2010: 763; Davenport ve Prusak, 1998).

Benzer sekilde, etkili bir bilgi yonetiminin orgiitlerde bilgi teknolojileri ve insan kaynaklari
departmanlarinin birlikte ¢aligmasi ile miimkiin olabilecegi (Barutgugil, 2002: 48) ve insan kay-
naklar1 yonetimi i¢inde bilgi yonetimi ve bilgi teknolojileri kullaniminin gerekliligi (Oltra,
2005) de vurgulanmaktadir. Orgiitlerde insanlarin katkilariyla ve eldeki mevcut bilginin akilct
kullanim1 ile radikal inovasyonlarin yapilabilmesi ve s6z konusu inovasyonlarin drgiitlere yeni
is firsatlar1 yakalama olanaklart sunmasi ise (Berends vd., 2007: 314-328), konunun &nemini
daha da arttirabilmektedir.

Sonug olarak bilgi yonetimi siireci, orgiitsel amaglar dogrultusunda kurulusun genelini koordine
eden sistematik ve entegre bir siirectir. Nitekim bilgi yonetimi uygulamalarinin, rekabet avan-
taj1 yaratmak i¢in Orgiit baglamiyla uyumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Zheng vd.,
2010: 763; Davenport ve Prusak, 1998). Amac1 yeni bilgiler elde etmekten 6te, mevcut bilgiyi
orgiit i¢in en verimli sekilde kullanabilmek olan bu siirecin etkili yonetimi, kritik kararlara des-
tek saglayarak orgiitsel amaglara ulasmay1 kolaylastirmaktadir (Yanik, 2017: 70-71).
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2. Bilgi Yonetiminin Kuramsal Boyutu

Calismanin bu boliimiinde, bilgi yonetimi olgusunun kuramsal temellerini olusturan modeller
incelenmektedir.

2.1. Wiig’in Bilgi Olusturma ve Kullanma Yonetim Modeli (1993)

Wiig (1993), gelistirdigi bilgi yonetimi modelini, bilginin organize olmasi prensibine dayandir-
maktadir. Wiig’e gore bilgi, organize oldugunda kullanisli ve yararli hale gelmektedir. S6z ko-
nusu modelde dikkate alinmasi gereken boyutlar; biitiinliik, baglilik, uyum, perspektif ve amag-
tir. Bunun yani sira, bilginin igsellestirilmesini bilgi yonetimi ile iligkilendiren Wiig, bilgi y6-
netimi modelinde i¢sellestirme durumunu da derecelendirmistir (Dalkir, 2013: 61-64). Tablo 1,
bu igsellestirme derecelerini yansitmaktadir.

Tablo 1: Wiig’in Bilgi Yonetimi Modeli — igsellestirme Dereceleri

Seviye Tiir Aciklama
Bilginin var oldugunun farkinda degildir veya nasil kullanilacaginin ¢ok az bi-
' Aday lincindedir.
. Bilginin var oldugunu ve nereden edinilecegini bilir ama mantik iligkisi kura-
? Acem! mamaktadir.
3 Yetenekli Bilginin farkindadir, kullanir ve kisi veya dokiimanlar gibi harici bilgi taban-
larina erisim saglandiginda mantik iligkisi kurabilir.
Bilgiye sahiptir, hafizasinda tutar, nereye uygulanacagmi anlar, destege ihti-
4 Vzman ya¢ duymaksizin mantik iligkisi kurabilir.
Bilgiyi biitiiniiyle igsellestirir, degerlerle, kararlarla ve kullaniminin yaratacagi
° Usta sonuglarla biitiinlesen derin bir anlayisa sahiptir.

Kaynak: Dalkir, K. (2013). Knowledge management in theory and practice. Routledge.

Ayrica modelde, ti¢ farkli bilgi formu vardir. Acik, paylasimli ve kisisel formlarda bulunan
bilgiler, Sekil 1’de kodlanma ve erisilebilme durumlarina gore hiyerarsik olarak ifade edilmistir
(Dalkir, 2013: 65).
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Sekil 1: Wiig’in Bilgi Formlar1 Hiyerarsisi

Bilgi
Halka Agik Halka A¢ik Halka Agik
Yazili, Erisime Agik Yazili, Erisime Kapali Yazilmamis, Erisime Kapali
Pasif Aktif Pasif Aktif Pasif Aktif
Kiitliphane Uzmanlar, Uriinler, Enformasyon izole Aligkanliklar,
Kitaplari, Bilgi Teknolojiler sistemleri, gergekler, Yetenekler,
Kilavuzlar Tabanlar1 Servisler Anilar Prosediirel

bilgi
Kaynak: Dalkir, K. (2013). Knowledge management in theory and practice. Routledge.

Wiig’in Bilgi Yonetimi Donglisii ise, 7 asamadan olusmaktadir. Sekil 2°de goriilen bu agamalar;
olusturma, kaynak bulma, derleme, doniisiim, yayma, uygulama ve deger gerceklestirmedir
(Dalkir, 2013: 27; Wiig, 1993).

Sekil 2: Wiig’in Bilgi Yonetimi Dongiisii

Olusturma |:> KBa);nak |:> Derleme |:> Doniigiim
ulma

Deger gergek- (‘,:I Uygulama <:| Yayma
lestirme

Ozetle, Wiig’in Bilgi Olusturma ve Kullanma Y&netim Modeli, enformasyonun yararli olmasi
icin diizenlenmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda, tiim veriler kodlanarak dii-
zenlenmekte ve s6z konusu model, bilginin nasil iiretildigini, depolandigini, toplandigini ve
genisletildigini géstermektedir.

2.2. Nonaka ve Takeuchi’nin Bilgi Spirali Modeli (1995)

Bilgi, insani degerlerden ve diislincelerden arinmis olmayip, ortiilii ve acik bilgi arasinda kar-
silikli bir iligski vardir. Ayrica bilgi, bireysel ve toplumsal degerler ile iliskilidir (Alavi ve
Leidner, 2001: 1182). Diger yandan bilgi olusturma, kisinin bireysel kapasitesi ile ge¢miste
ogrendiklerini bir araya getirerek yeni bir bakis acis1 olusturdugu devaml bir siire¢ olarak an-
lasilabilmektedir.

Bu baglamda, Nonaka ve Takeuchi (1995) yaptiklar1 ¢alismada, kurumsal vizyon ve orgiitsel
kiiltiirtin, Ortiilii bilgiye erisimi saglarken, teknolojinin kurumdaki agik bilgiyi kullandigini
ifade etmislerdir. Teknolojik agidan bilgi yonetim sistemleri, literatiirde yaygin olarak kullanil-
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makta ve iiretilen enformasyonu islemek i¢in orgiitlerde kullanilmaktadir. Orgiitsel bilgi ya-
ratma teorisinin temel amaci ise, inovasyonu ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in bilgiyi yaratmay1
miimkiin kilan kosullar1 belirlemektir (Alavi ve Leidner, 2001: 1184-1185).

Nonaka ve Takeuchi’nin Bilgi Spirali Modeli’ne iliskin siirecin detaylari, Sekil 3’te yer almak-
tadir.

Sekil 3: Nonaka’nin Bilgi Doniisiim Siireci

+ Ortiilii=> Ortiilii « Ortiilii> Acik

Sosyallesme [| Dissallagtirma

I¢sellestirme Kombinasyon

* Acik->Ortiilii

Bir orgiit, acik bilgi ve ortiilii bilgi arasindaki etkilesimler yoluyla bilgi olusturmaktadir. iki
bilgi tiirli arasindaki etkilesim ise, “Bilgi Doniisimii” olarak adlandirilmaktadir. Doniigiim sii-
reci boyunca bilgi hem nitelik hem de nicelik olarak genislemektedir. Bu siiregte sosyallesme,
digsallastirma, kombinasyon ve i¢sellestirme seklinde dort asama bulunmaktadir (Nonaka, To-
yama ve Konno, 2000: 5-11):

Sosyallesme asamasi, Ortiilii bilgileri paylasilan deneyim yoluyla doniistiirme siirecidir. Zaman
ve mekan bagimlidir. Birlikte vakit gecirmek ya da ayni ortamda bulunmak gibi deneyimler ile
elde edilmektedir. Ornegin isletmeler, miisteri ve tedarikgileri ile etkilesimde kazandiklar: bil-
gileri avantaja doniistiirlip bu durumdan fayda saglayabilmektedirler.

Dissallagtirma asamasi, Ortiilii bilginin agik bilgi bigiminde ifade edilmesi stirecidir. Digsallas-
tirma, bilginin baskalari ile paylasilmasina olanak verirken, ayni zamanda yeni bilginin de te-
melini olusturmaktadir. Ortiilii bilgilerin agik bilgilere doniistiiriilmesi metafor, analoji ve mo-
delin siral1 kullanimina baghdir.

Kombinasyon asamasi, acik bilgileri daha karmasik ve sistematik agik bilgi kiimelerine dontis-
tiirme stirecidir. Acik bilgi orgiitiin i¢inden veya digindan toplanmakta, daha sonra diizenlen-
mekte ve islenmektedir. Ornegin, isletmenin tamamindaki verilerin toplanip sentezlenerek yeni
bilgiler olusturulmas1 kombinasyon asamasinda yapilmaktadir.
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Son olarak igsellestirme asamast, agik bilgilerin somutlastirilmast siirecidir. Orgiit i¢indeki agik
bilgi, bireyler tarafindan igsellestirilmekte ve kisi bu bilgiyi kendi deneyimleri ile harmanlaya-
rak ortili bilgiye doniistiirmektedir. “Yaparak 6grenme”, igsellestirmeye bir ornektir. Siireg
sonunda yeni bir bilgi yaratma spirali ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. The Von Krogh ve Ross’un Orgiitsel Epistemoloji Modeli (1995)

The Von Krogh ve Ross’un modeli, bilgi yonetiminde epistemolojik bir bakis agisiyla bireysel
bilgi ile sosyal bilgi arasinda net bir ayrim yapan ilk modeldir. Modele gore; bilginin orgiit
iiyelerine neden ve nasil ulastigi, bilginin 6rgiite neden ve nasil ulagtigi, ¢alisan ve orgiit i¢in
bilginin ne anlama geldigi, orgiitsel bilgi yonetiminin 6niindeki engellerin neler oldugu analiz
edilmelidir. Biligsel bakis agis1, biligsel bir sistemin, insani ya da yapay gerc¢ekligin modellerini
yaratmasi ve bu modellerin kisisel ¢ikarimlarla i¢sellestirilmesiyle 6grenme siirecini olustur-
maktadir. Bu bakis agisinda, insan beyni mantiga dayanan ve karsitliklara izin vermeyen bir
makine olarak algilanabilmektedir. Boylece orgiit, mantiksal olarak isleyen ortamdan bilgi top-
lamaktadir. Bireysel biligsel kaynaklarin mobilizasyonu ve farkli bilissel yeterlilikler ile olasi
eylemler tiretilmektedir. Modelde farkli bilesenlerin birbirleri ile iligkisini yoneten ve agikla-
yan d6grenme kurallar1 vardir. Bu dogrultuda, sosyal etkilesimlerden ortaya ¢ikan yeni bir olgu
olusturulmakta ve bu olgu, orgiitii etkilemektedir. Bunlarin yani sira, The Von Krogh ve Ross
bilgi yonetimi dogasini; calisanlar, iletisim, orgiitsel yapi, orgiit iiyeleri arasindaki baglantilar
ve insan kaynaklar1 yonetimi perspektifinde incelemislerdir (Cristea ve Capatina, 2009: 356-
357). Séz konusu bes faktdr, bilgi yonetim kalitesini etkilemektedir. Ornegin, ¢alisanlar bilgiyi
orgiitiin 6nemli bir bileseni olarak algilamiyorsa, bu durumun etkisi is kalitesinde goriilecektir.
Ayrica elde edilen yeni bilgileri agiklamada ve iletmede ortak bir dil kullanilmryorsa, bu yeni
bilgiyi tutmak ve 6rgiit avantajina gevirmek ¢ok zor olacaktir. Orgiit {iyelerinin deneyimlerini
ve tecriibelerini paylasmaya goniillii olmadigi durumlarda, orgiitsel bilgiyi tiretmek zorlagsmak-
tadir. Dolayisiyla, orgiitlerde bireysel bilginin gelisiminin desteklenmesi ve bu bilgilerin pay-
lasiminin tesvik edilmesi gerekmektedir (Cristea ve Capatina, 2009: 356-357; The Von Krogh
ve Ross, 1995).

2.4. Meyer ve Zack’in Bilgi Yonetimi Yaklasim (1996)

Asamalar, Wiig’in modeli ile benzerlik gostermekte; ancak Meyer ve Zack, her yeni agamaya
ilerlerken standart bir siirece ncelik vermektedir. Elde edilen verilerin iyilestirilmesi diger bir
deyisle gereksiz olanlarin temizlenmesinin ardindan s6z konusu verilerin depolanmasi, gerek
duyuldugunda bu depolardan alinip analiz edilmesi ve sunulmasi modelin temelini olusturmak-
tadir (Dalkir, 2013: 31; Meyer ve Zack, 1996). Meyer ve Zack’in Bilgi Yo6netimi Yaklagim1’nin
asamalar1, Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4: Meyer ve Zack’in Bilgi Yonetimi Modeli

{ \ { \ {

Veri eldesi D . verinin |:> Verinin w Dagitim D Sunum
iyilestirilmesi depolanmasi
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Sekilde de goriildiigii izere modelin agamalari sirasiyla; veri eldesi, verinin tyilestirilmesi, de-
polama, dagitim ve sunumdur. Meyer ve Zack’in bilgi yonetimi dongiisii temel olarak, bilgi
islemenin her asamasinda daha ytiksek katma degerli bir “bilgi iirlinii” olusturmay1 amag¢lamak-
tadir (Dalkir, 2013: 32; Meyer ve Zack, 1996).

2.5. Choo’nun Sezgisel Bilgi Yonetim Modeli (1996)

Orgiitlerde iiyeler, insan dogasi geregi, siirekli olarak ¢evrelerinde olup bitenleri sezmeye ¢a-
lismaktadirlar. Zira Sezgi, insanlarin kolektif deneyimlerine anlam kazandirdiklari bir siirectir.
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Choo’nun modeli, orgiitte bilgi yonetimi siirecinde, anlam verme, bilgi olusturma ve karar ver-
menin énemini vurgulamaktadir. Birbirine bagli olan bu ii¢ asama, kurulusun bilgi vizyonunun
ortaya ¢ikmasinda ve bilgiyi yaratmada stratejik onem tagimaktadir (Santos ve Neto, 2009:
595).

Choo’nun Sezgisel Bilgi Yonetim Modeli’nde amag, orgiitlerde uzun vadeli hedefleri gergek-
lestirmek icin, rekabette, yeni stratejiler belirlemede ve karmasik ama ayni zamanda dinamik
olan is ¢cevresinde adaptasyon saglamaktir. Kurumda iiretilen bilgi, 6rgiit icinde yeni yetenekler
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Orgiit yeni yetenekleri ile is siireclerini yeniden tasarlay1p
yeni bilgiler tiretebilmektedir. Yeni bilgiler, yeni yetenekleri gelistirerek orgiitiin hareket etme
potansiyelini arttirmaktadir. Yeni bilgiler ve yeni yeteneklerin gelistirilmesi ayn1 zamanda 6r-
giitsel 6grenme siirecine de destek olmaktadir (Choo, 2002: 80-84). Sekil 5, Choo’nun gelistir-
digi modelin bilesenlerini gdstermektedir.

Sekil 5: Choo’nun Bilgi Yo6netimi Modeli

Karar Verme

Bilgi Olusturma

Sekil 5’e gore, modelde sezgi ve bilgi olusturma disindaki bilesen karar vermedir. Bu bilesen,
orgiitiin olusturdugu bilgi kararlarina destek olmakta ve stratejilerini belirlemede yol goster-
mektedir (Choo, 2002: 80-84).

Bunlarin yani sira orgiitsel sezginin ya da orgiitsel anlam vermenin, orgiitiin amaglarini ve ge-
reksinimlerini belirlemede 6nemli rol oynamasindan hareketle Choo, “Sezgisel Bilgi Y 6netimi”
modelini gelistirirken Weick’in 1979 ve 1995 tarihli olup, algilar ve davranislar gibi bireysel
bilesenleri igeren orgiitsel sezgi modelini referans almistir (Choo, 2002: 79). Sekil 6, Weick’in
Sezgi Siirecini yansitmaktadir.
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Sekil 6: Weick’in Sezgi Siireci
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Bireysel bilesenlerin enformasyonda muglaklik yarattigin1 ve modelinin amacinin bu muglak-
1181 azaltmak oldugunu belirten Weick, sezgi siirecini ve slire¢ dinamiklerini eylemler ve inang-
lar olarak belirtmistir. Inang odakl siiregte, orgiit iiyeleri inanglarimi hakli ¢ikaracak eylemlere
yonelmekte ya da eylemlerini hakli ¢ikaracak agiklamalarda bulunabilmektedirler. Iki durum
da manipiilasyona agiktir ve sezgi, retrospektif ya da prospektif olabilmektedir. Her iki durumda
da, basarili stratejiler ancak “ortak vizyon” ile saglanabilmektedir (Choo, 2002: 79). Sekil 7 ise,
orgiitlerin sahip olduklari bilgi tiirlerini ve bunlar arasindaki iligkileri gdstermektedir.

Sekil 7: Orgiitlerin Sahip Oldugu Bilgi Tiirleri ve Tiirler Arasindaki iliskiler

Kiltirel
Bilgi

45

Agik Bilgi | { | Gizli Bilgi

J ~ J

.

Sekilden de goriildiigii tizere orgiitler, ti¢ farkli tiirde bilgiye sahiptir. Bunlardan ilki ortiilii bil-
gidir. Ortiilii bilgi, uzmanlik ve deneyim seklinde bireysel olarak kazanilabilen bir bilgi tiiriidiir.
Diger bir deyisle, kisinin kendi yorumunu kattig1 bir bilgi gesididir. Ikinci bilgi tiirii, agik bil-
gidir. Kural tabanli bilgi olarak da isimlendirilebilen bu bilgi tiirii, bilgi sistemleri verilerini,
kurallar1 ve rutin iglerin bilgilerini igermektedir. Ayrica, i¢sellestirilmis bir bilgi degildir, agiktir
ve net ifadelerle aktariimaktadir. Ugiincii bilgi tiirii ise, kiiltiirel bilgidir. Kiiltiirel bilgi, kisilerin
inanglar1 ve varsayimlari ile yeni enformasyon veya bilgiye yaklagimlarinda 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Choo, 1996).

Orgiitlerde bu bilgiler, ¢evresel degisimleri anlamak ve anlamlandirmak, inovasyon icin yeni
bilgi yaratmak ve eylemler hakkinda karar vermek seklinde ii¢ stratejik alanda kullanilmaktadir
(Choo, 1996: 329).

Choo (2002: 84) gelistirdigi modelde ayrica, orgiitiin 4 farkl1 modda karar verdigini belirtmekte
ve s0z konusu modlar, Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Choo’nun Bilgi Yénetimi Modeli, Orgiitiin Karar Vermesinde 4 Mod

Mod Diistik Yiiksek
(0]
Hedef Belirsizligi ve Catisma Hedef Belirsizligi ve Catisma
Diisiik .
o Sinirli Rasyonel Mod Politik Mod

Teknik/Prosediirel Belirsizlik

Yiiksek .

Siire¢ Modu Anarsik Mod

Teknik/Prosediirel Belirsizlik

Tablo 2’de yer alan karar modlariin agiklamalari su sekildedir (Choo, 1996: 331-332; Choo,
2002: 84-85):

Siirli rasyonel modunda hedef aciktir ve prosediir karar durumu ile karakterizedir. Ancak ideal
diinyada karar verme silirecinde uygun alternatifler arasindan en iyi olani se¢me iglemi vardir.
En uygun alternatifi belirlemek i¢in ayrintili arastirmalarin yapilmasi ve alternatiflerin olasi
getirilerinin hesaplanmis olmasi gereklidir. Zira rasyonel se¢imlerin bazi zorunluluklari bulun-
maktadir. Ancak gergek diinyada bu siireglerin tamaminin rasyonel se¢imlerle yapilmasi ger-
cekei degildir. Segimleri bireyler yapmaktadir ve onlarin da sinirlart vardir. Ruhsal ve zihinsel
sinirlar, aliskanliklar, bireysel deneyimler ve arzular ile karar veren kisinin kararlart her zaman
orgiitiin hedefleri ile birebir ortiismemektedir. Diger bir deyisle, karar veren kisinin sinirlari,
orgiitiin sinirlarin1 olusturmaktadir. Hedefler acik, hedeflere ulasmak icin izlenecek yol belli
olsa dahi karar vericinin bireysel kararlari, orgiitler i¢in kisit olusturabilmektedir. Bu yilizden
s6z konusu mod, sinirli rasyonel olarak adlandirilmaktadir.

Siire¢ modunda stratejik hedefler agiktir ancak hedeflere ulasmak igin izlenecek teknik ve pro-
sediirel yol hakkinda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu durumda dinamik siirecte karar vermek
icin siire¢ girdileri, beklenen sonuglar ve firsatlar degerlendirilerek gecikmelerin 6niine gegile-
bilmektedir. Ozetle, kararlar ve alternatifler belirlenmelidir.

Politik modda stratejik hedefler yeterince agik olmasa da izlenecek yol bellidir ve gruplar ara-
sinda farkli hedefler oldugu diisiiniilebilmektedir. Bu durumda ¢ikar ¢atismalarinin ve bilgi ma-
nipiilasyonun ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir. Politik modelde, eylemler ve kararlar politik se-
beplere bagl olabilecegi icin, yaptirim giicii yiiksek orgiit liyelerinin orantisiz etkileri ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle politik mod, karar verme siireci i¢in ideal olmayan bir durumdur.

Anarsik modda ise, stratejik hedefler ve hedeflere ulasmak igin izlenecek yol belli degildir.
Bununla birlikte anarsik mod, islevsiz olmayip, orgiitin hedeflerine ulagsmak i¢in izleyecegi
yolda, net olmayan durumlari aydinlatmak agisindan politik moda gore daha iyi bir segenektir.

Son olarak, Sekil 8’de Choo’nin modeline iliskin karar verme dinamiginin bilesenleri yer al-
maktadir.
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Sekil 8: Choo’nun Sezgisel Bilgi Yonetimi Modelinde Karar Verme Dinamigi

Rutinler Tercihler

[f Kurallar i V4

Ozetle, orgiitlerde bireylerin biiyiik resmi gérmeleri, sezgileri ve bireysel anlamlandirmalari
sayesinde miimkiin olmaktadir. Rutinler, tercihler ve kurallar bireysel anlamlandirmalari, dola-
yistyla karar verme siirecini etkilemektedir (Choo, 1996: 329).

2.6. Alavi’nin Bilgi Yonetimi Modeli (1997)

Alavi, bilgi yonetimi ¢ergevesini olustururken bilgi eldesi asamasinda bilgi yaratma ve icerik
olusturmanin; elde edilen bilginin siniflandirilmasi ve birlestirilmesi asamasinda ise, i¢ ve dis
kaynaklarin birlikte kullanilmasinin 6nemini vurgulamistir (Holsapple ve Joshi, 1999: 13;
Alavi, 1997). Alavi’nin Bilgi Yonetim Modeli’nde 6ne siirdiigii asamalar, Sekil 9’da goriilmek-
tedir.

Sekil 9: Alavi’in Bilgi Yonetimi Modeli
Sekilden de goriildigii iizere modelin asamalart; bilgi eldesi, indeksleme, filtreleme, verileri

o — ' — ' —
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kolay ulagilabilir kilma, dagitma ve uygulama olarak isimlendirilmektedir (Alavi, 1997).
2.7. Bukowitz ve William’in Bilgi Yonetimi Modeli (2000)

Bukowitz ve William’in gelistirdigi model, Wiig’in ve Meyer ile Zack’in modellerindeki yapiy1
desteklemektedir. Ancak Bukowitz ve William, 6grenen topluluk kavramini modelin altyapi-
sina dahil ederek bilgi depolama tanimin1 genisletmislerdir. Modelde, bilgi ambarlarinin siirdii-
rilmesi amaclanmakta ve bilgi her asamada yeniden tiretilmektedir. Bukowitz ve William'in
bilgi yonetimi ¢ergevesinde bilgi; bilgi havuzlari, iliskiler, enformasyon teknolojileri, iletisim
altyapisi, fonksiyonel beceri setleri, siire¢ bilgisi, cevresel duyarhlik, orgiitsel zeka ve dis kay-
naklardan olugmaktadir. Modelde bilgi gilincellenmis olarak kullanilmakta ve modelin agsama-
lar1 entelektiiel sermayeyi stratejik gereksinimlerle eslestiren siire¢lere odaklanmaktadir (Dal-
kir, 2013: 31-35). S6z konusu asamalar, Sekil 10°da goriildigi gibidir.
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Sekil 10: Bukowitz ve William’in Bilgi Y6netimi Dongiisii
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Literatiirde dnemli bir yer bulan bu dongiiniin asamalari; bilgi edinimi, bilginin kullanimi, 6r-
giitliin 6grenmesi, katkida bulunma ve degerlendirmedir (Dalkir, 2013: 31-35).

2.8. McElroy’un Bilgi Yonetim Dongiisii (2003)

McElroy’un modeli, érgiitsel hafizaya, inanclara, iddialara ve is siire¢lerine yonelik bir dizi geri
bildirim dongiisii ile bilgi iiretimi ve bilgi entegrasyonu siireclerinden olugmaktadir. Dongtide,
orgiit ve calisanlari igin degerli olan bilgi igeriginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir (Dalkir,
2013: 35-38). Mc Elroy ayrica, Bukowitz ve William’mn gelistirdigi modelin siire¢ odagini esas
almistir. Modelin temelinde, bilgi iiretimi ve entegrasyonu bulunmaktadir ve takim {iyelerinin
grup 6grenmesini gelistirmesi i¢in taleplerini sunmalari modele eklenmistir (Mc Elroy, 2000:
198).

Sekil 11: Mc Elroy’un Bilgi Y6netimi Dongiisii
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McElroy’un Bilgi Yo6netim Dongiisii Modeli’nin asamalart ise; Sekil 11°den de goriildiigi gibi,
ogrenme, dogrulama, enformasyon edinimi, entegrasyon ve tamamlamadir (Mc Elroy, 2002:
36).

2.9. Evans, Dalkir ve Bidian’in Bilgi Yonetimi Dongiisii (2013)

Wiig’in, Meyer ile Zack’in, Mc Elroy’un ve Bukowitz ile William’in modellerini esas alarak
yeni bir model Onerisi sunan Evans, Dalkir ve Bidian, bilgi yonetiminde siirekli iyilestirmeyi
amaglamaktadir. lyilestirmede énemli olan ise, yalnizca bilginin miktar1 degil, aym zamanda
kalitesidir. Ayrica bu modelde, bilginin siirekli gelisimi i¢in dongiisel bir yaklasim s6z konu-
sudur ve modele eklenmis olan 6grenme ve gelistirme asamalariin bilgi yasam dongiisiine
deger katt1g1 ifade edilmistir. Diger bir deyisle, s6zii edilen agamalar, bilgi yasam dongiisiine
esneklik saglamakta ve geri bildirimler ile dongiiniin beslenmesine olanak tanimaktadir (Evans
vd., 2014: 91-95; Dalkir, 2013). Evans, Dalkir ve Bidian’in modeline iliskin akis, Sekil 12’de
yer almaktadir.
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Sekil 12: Evans, Dalkir ve Bidian’in Bilgi Yo6netimi Dongiisii
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Kaynak: Evans, M., Dalkir, K., & Bidian, C. (2014). A holistic view of the knowledge life cycle: the knowledge
management cycle (KMC) model. Electronic Journal of Knowledge Management, 12(2), 92.

Tartisma ve Sonug

Matbaanin bulunmasindan giiniimiize kadar gecen siirecte, bilgi 6znel bir boyut kazanmistir.
Gecmiste bilgi yonetimi, bir drgiitliin varliklari ve maddi envanterinin hesaplanmasi olarak ka-
bul gérmiis ve bu ozelligi ile teknik boyutu onem kazanmistir. Giiniimiizde ise, bilgi yoneti-
minde teknoloji kullanim1 olduk¢a 6nemlidir. Bilgisayarlar, internet, mobil cihazlar ve bulut
teknolojiler hayatimizda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu cihazlarin ve teknolojilerin birlikte
kullanimu ile siirekli olarak biiyiik ¢apta ve ¢cok cesitli veri akisi saglanmaktadir. Veriden bilge-
lige giden siiregte, mevcut verilerden bilgi edinimi orgiitlerin gelisimine destek saglamaktadir.
Giliniimiizde biiyiik veri ve yapay zeka teknolojileri yonetsel kararlara destek saglamakta, biiyiik
veri yiginlarinin i¢inden anlamli sonuglara ulagilmasini kolaylastirmaktadir. Ancak teknolojiyi
gelistiren, teknik bilgisini is siireglerine uygulayan ve bilgiyi itici bir gii¢ haline getiren insandir
ve insan; hirslari, deneyimleri, sezgileri, arzulari, sinirlar1 ve aligkanliklari ile birlikte sosyal bir
varliktir. Bireyler sahip olduklar1 6zellikler ile belirli kiiltiirlere ait orgiitlerin i¢inde yer almak-
tadir. Bilginin sosyal boyutu goz 6niinde bulunduruldugunda, bilgiyi kullanan orgiitlerin bilgi
yonetim stireclerine iligkin kisitlarinin belirsizlik ortami olusturacagini séylemek miimkiindiir.

Bilgi yonetiminin kuramsal boyutu incelendiginde, yapilan ¢aligsmalarda bilginin genellikle bir
biitiin olarak ele alindig1 ve bilgi ile iligkili faktérlerin modellere dahil edildigi goriillmektedir.
Wiig gelistirdigi modelde bilginin organize oldugunda kullanisl hale geldigini ve ancak orga-
nize bilginin igsellestirilebilecegini savunmustur. Meyer ve Zack’in yayinladiklar1 ¢aligsmala-
rinda sunduklar1 yaklasimin agamalart Wiig’in bilgi yonetim modelinin asamalarina benze-
mekte ancak farkli olarak siire¢ sonunda bir bilgi iiriinii eldesi amaglanmaktadir. Alavi’nin ya-
yinladig1 bilgi yonetimi modelinde ise, elde edilen bilginin siniflanmasi ile i¢ ve dis kaynaklarin
bilgiye kolay erisiminin, bilginin uygulanmasina sagladigi katkinin 6nemi ifade edilmistir. Bu-
kowitz ve William’1n gelistirdigi model, Wiig ve Meyer ile Zack’in modellerindeki yapiy1 des-
teklemekte ve s6z konusu modelde giincellenmis olarak kullanilan bilgi entelektiiel sermayeyi
stratejik gereksinimler ile eslestirmektedir. Ozetle, kabul gérmiis modellerin, yazinda daha énce
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yer almis modellerden etkilendigini ve dongiisel yaklagimlar ile bilginin siirekli olarak giincel-
lendigini sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, bilgi yonetimi modelleri birbirleri ile etki-
lesime girmekte; ayrica bilgi yonetimi siirecini dongiisel ve orgiitsel agidan inceleyen yakla-
simlar da s6z konusu siirecin gelistirilmesine yonelik oneriler sunduklar i¢in bilgi yonetimi
modelleri arasinda yer alabilmektedir.

Gilinlimiizde bilgi artik bir tiretim faktoriidiir ve bilgi merkezli ¢alisarak etkililik ve verimlilik
arttirilabilmektedir. Inovasyon ve stratejik yonetimde de bilgi temel dayanaktir. Baska bir ifa-
deyle, farkli 6zellikleri bir arada barindiran bilgi, ona sahip olan orgiit ve kisi i¢in rekabet avan-
taj1 saglamaktadir. Bu baglamda, orgiitlerde etkili bir bilgi yonetimi i¢in, bilgi yonetimi prog-
ramlarmin olusturulup, bilgi y6netimi modelleri gelistirilmesi ve yayginlastirlmas: da dahil
olmak iizere bir bilgi giindeminin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ozetle, orgiite bilgi akist
saglayabilecek sekilde bir bilgi mimarisi ve altyapisi olusturulabilmelidir.

Literatiirde kabul gérmiis bilgi yonetimi modelleri ve bu modellerin uygulamalar1 bulunmakta-
dir, ancak hangi modelin daha etkili oldugu ile ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu bag-
lamda bilgi yonetimi alaninda ¢alisan akademisyenlere, birbirinden farkli bilgi yonetimi mo-
dellerinin uygulanmasinin orgiitlere yonelik etkilerine iliskin ¢aligmalar yapmalar1 onerilebil-
mektedir.
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