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Ozet: Bu calismanin amaci, cevrimigi (online) 6z ve akran déniitlerin; amag, islev ve sunus
sekli/yolu agisindan degerlendirilmesi ve niteliginin gelistiriimesi amaciyla bir “Dont
Kontrol Listesi” gelistirmektir. Alanyazindaki ilgili calismalardan ve uzman gorislerinden
faydalanilarak gelistirilen kontrol listesi, Ui¢ ana kategori altinda toplam 14 alt boyuttan
olusturulmustur. Ayni 6z ve akran donut veri seti Gzerinden farkl degerlendirmecilerin
yaptiklari analizler arasi uyum ve bes ay arayla yapilan tekrar analizler arasi uyum degerleri,
kontrol listesinin tutarli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Alandan bagimsiz
sekilde gelistirilen kontrol listesinin, farkli ¢evrimici ortamlarda saglanan yazili dénitlerin
verimliligini belirlemede ve gelistirmede etkin sekilde kullanilabilecegi sonucuna
varilmistir. Ayrica “Donit Kontrol Listesi” iginde bulundugumuz COVID-19 pandemisi
siirecinde cevrimici ortamlarda (Orn. EBA, Zoom, Meet) sunulan déniitlerin niteligini
gelistirmede bir arag olarak kullanilabilir.

1 Bu galisma “Fen bilgisi 6gretmen egitiminde g¢evrimigi 6z, akran ve 6gretim elemani degerlendirme sureglerinin
analizi” isimli yiksek lisans tezinden Uretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Ol¢me-degerlendirme, cevrimici degerlendirme, cevrimici déniit,
kontrol listesi

Abstract: In this study, a “Feedback Checklist” has been developed in order to evaluate
and enhance the quality of online self and peer feedback in terms of purpose, function and
way. The Checklist, which was developed by using the relevant studies in the literature and
expert opinions, was composed of 14 sub-dimensions under three main categories. The
inter-raters agreements among the analyses performed by different evaluators over the
same online self and peer feedback data set and the intra-rater consistency between the
first and second assessments (after a five-month period) showed that the checklist was a
consistent and reliable tool. It was concluded that the Checklist can be used effectively in
determining and improving the efficiency of written feedback provided in online
environments. In addition, the "Feedback Checklist" can be used as a tool to improve the
quality of the feedback provided in online environments (e.g., EBA, Zoom, Meet) during
the COVID-19 pandemic, which we are currently in.

Keywords: Measurement and assessment, online assessment, online feedback, checklist

Girig
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel olarak sadece
Ogretimin sonunda ozetleyici nitelikte degil, 6grencilerin 6grenmesine anlamli katki saglamak
amaclyla 6grenme sirecinin her asamasinda yapilmasi gerektigini vurgular (Shute, 2008).
Tim slrece yayllan 6grenci merkezli degerlendirme anlayisi sonucunda sunulacak etkili
dondtler ile 6grenme-6gretme sireci yeniden bigimlendirilerek anlamli ve kalici 6grenme
saglanabilir (Kubat, 2016). Giinlimiizde ise halen 6gretmenler tarafindan hazirlanan kagit-
kalem testlerinin, belirli bir zaman diliminde ve mekanda (sinif, laboratuvar vb.) 6grencilere
uygulandigl ve degerlendirmenin de yine 6gretmenler tarafindan yapilarak, 6grencilere
sadece iki rakam veya harften olusan bir déniitiin (veya sonucun) verildigi (Orn. 68-CB)
geleneksel degerlendirme uygulamalari oldukga yaygindir. Clinkl 6gretimin sonunda yapilan
Ozetleyici/belgeleyici nitelikteki bu geleneksel anlayisa kiyasla, stire¢ odakli “bigimlendirici
degerlendirme” uygulamalari gerekli bilgi ve deneyimin yani sira ¢ok daha fazla zaman ve
emegin harcanmasinin da gerektigi bir siirectir (Kaya, 2008, National Research Council (NRC),
2001; Shute, 2008). Ozellikle 6grenme-dgretme siirecinde ¢ok cesitli degerlendirme arag veya
yontemlerinin kullaniimasini ve égrencilerin de bu siirece aktif katilimini (Orn. 6z ve akran
degerlendirmeci) gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testlerinin yaninda,
Ogrencinin sinif ici ve disindaki davranislarini izleyerek, siire¢ igindeki performansini
gozleyerek, ilgisini ve tutumunu Olgcerek ve 6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak
olgme ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip, 6grenci performansini her yoniyle
degerlendirebilmek ve daha énemlisi 6grencilere 6grenmelerine katki saglamak amaciyla
etkili déniitlerin sunulmasi gereklidir. Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel nitelikte olan
degerlendirme yollarini tercih ettikleri bilinmekle birlikte; bigimlendirici degerlendirme
anlayisiile ilgili uygun araglar ve yollar gelistirmek ve uygulamak, ¢agdas 6grenme hedeflerine
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ulasabilmenin en 6nemli unsurlarinda biridir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Yurdugil ve
Bayrak’a (2014) gore bicimlendirici degerlendirme: “Ogrencilerin 6grenme farkindaligini
arttirdigl ve 6grenenlerin kendi 6grenme siireglerini izlemeye yonelik degerlendirmelerdir
(s.169)”. Bigimlendirici degerlendirme siirecindeki en 6énemli unsurlardan biri donattir.
Clnk{ bigimlendirici degerlendirmenin ana amaci olan, 6grencilerin ulagsmalari beklenen
hedef ile mevcut durumlari arasindaki farkin ortaya konmasi, ancak etkili bir dénit ile
saglanabilir (Taras, 2005; Thurlings, Vermeulen, Bastiaens ve Stijnen, 2013).

Ogrencilerin mevcut durumlari hakkinda bilgi verme olarak tanimlanan ‘dénit’, siire¢
boyunca 6grenciden beklenen performans veya davranis (hedefler, kriterler) ile mevcut
durumu arasindaki farki kapatma amagh yol gosterici oldugunda, etkili olarak nitelendirilir
(Odabasi-Cimer, Bituner ve Yigit, 2010). Etkili donit, ogrencilerin 6grenme seviyeleri
hakkinda bilgi vermektense, 6gretmen-6grenci ya da 6grenci-6grenci etkilesimini gelistirerek
kisinin performansini gdzden gegirmesi, eksiklerini ve hatalarini bulmasi ve gidermesi
amaclyla 6grenme odakli bir ortamin olusumunu saglar (Demiraslan-Cevik, 2014; Shute,
2008). Ote yandan, déniit verme siirekli tek tarafli 6gretmen tarafindan geleneksel diizeltici
sekilde verildiginde ise 6grencilerde hem akademik hem de sosyal benlik agisindan
Ozgiuvenlerinin zedelenmesine ve motivasyonlarinin dismesi gibi olumsuz durumlarin
yasanmasina sebep olabilir (Cimen-Cosgun ve Sari, 2015). Bu vyiizden, bigimlendirici
degerlendirme uygulamalari kapsaminda verilen etkili doéniitlerle, 6grencilerin kendi
o0grenme sorumluluklarini Gstlenmeleri, kendi 6grenme sireglerini ve g¢alismalarini bu
dondtler 1siginda yeniden diizenlemesi veya yonlendirmesi saglanarak, anlamli ve kalici
o0grenme gerceklestirilebilir. Dolayisiyla, donit bigimlendirici degerlendirmenin vazgegilmez
bir 6gesidir (Odabasi-Cimer, Butlner ve Yigit, 2010).

Bicimlendirici degerlendirme siirecinde etkili ve zamaninda verilen doniit 6grenme siirecini
ve ciktilarini 6nemli olglide etkilemektedir. Ancak her bigimlendirici degerlendirme
uygulamasinin ana Grlnd olan dénitin de etkili olamayacagi agiktir. Clinkli donutiin amaci,
islevi ve sunus sekli/yolu; 6grencilerin 6grenmelerini bicimlendirme veya gelistirme (izerine
onemli bir etkiye sahiptir (Bergh, Ros ve Beijaard, 2013). Uygun amag, islev ve sekilde
verilmedigi takdirde dénitin 6nemli bir etkisi olmadigl gibi, uzun vadede Ogrencilerde
olumsuz aligkanliklarin veya davranislarin gelisimine de sebep olabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin donit vermede bigimlendirici degerlendirme ilkelerini bilmesi ve uygulamada
bunlara dikkat etmesi olduk¢a Onemlidir. Odabasi-Cimer, Bitiner ve Yigit (2010) ve
Degerlendirme Reform Grubu (2002), etkili donitiin ilkelerini su sekilde siralamistir:

1) Ogrencilerin mevcut durumlari hakkinda bilgi verir.

2) Ogrencilerin performanslari hakkinda 6z denetleme ve 6z elestiri yapmasina tesvik
eder.

3) Ogrencilerden beklenilen performans (hedefler, kriterler) belirtilir.

N

Mevcut ve istenen performans arasindaki farki kapatma yoniinde yol gosterir.

a U

)
)
) Ogrencilere 6z ve akran degerlendirme calismalarindaki gelisimini saglar.
) Sik sik ve zamaninda (hemen) verilmelidir.

)

7)  Ogrencilerin kisiligine degil, 6grenme ortamindaki performansina odaklanmalidir.

Bicimlendirici degerlendirme ve donitlin onceligi 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda
bilgi sahibi olmalarini saglamaktir. Donitlin 6grenme giktilari ve kazanimlar ile uyumlu olmasi
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onemlidir. Boylece 6grencilere mevcut durumu ile hedef arasindaki boslugu dolduracak
sekilde yodnlendirmeler yapilabilir. Etkili donidt, agik ve anlasilir, yargilayici olmayan,
destekleyici ve zamaninda olandir (Hattie ve Timperley, 2007). D6nt verilirken bahis konusu
“6grenci” degil, “6grencinin galismasi veya performansi” olmalidir (Milli Egitim Bakanhgi
(MEB), 2020).

ilgili alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin genellikle geleneksel anlayis icerisinde diizeltici
donit verme egiliminde oldugu goérilmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar daha g¢ok
Ogretmenlerin dizeltici doénit tdrlerini kendi iginde siniflandirma amagh ¢alismalar
yuritmistir. Ornegin, Panova ve Lyster (2002) dil egitimi {izerine yaptiklari calismasinda,
Ogretmenlerin siniflarda 6grencilerine verdikleri dizeltici donut tdrlerini; 6grencinin
hatalarinin dogrudan belirtildigi yeniden diizenlenme, tercime etme ve acgik diizeltme;
Ogrencilere hatalarinin dolayh yollarla belirtildigi dilbilimsel dénit, agiklama isteme, agiga
¢cilkarma ve tekrarlama seklinde ele almislardir. Bazi arastirmacilar da donitln islevi ve
verilme sekli veya yolu {zerine calismalar yiriitmislerdir. Ornegin, Schimmel (1988),
dondtleri islevlerine gore; 6grenciye performansi hakkinda bilgilerin verildigi “teyit edici”,
Ogrencinin performansindaki hatalarin dizeltildigi “dlzeltici”, 6grencinin performansindaki
hatalarinin sebebini ayrintili olarak sunan “agiklayici”, 6grencinin hatalarini dizeltmesine
yonelik bilgilerin verildigi “teshis edici” ve 6grenciye ek bilgiler sunan “eklemleye déniik
donit” olarak incelemistir. Farkl bir bakis agisi ile, Tunstall ve Gipps (1996) déniiti dort gruba
ayirarak nitelendirmistir. Bu tirler, degerlendirici ve tanimlayici yaklasimlari temsil edecek
sekilde olusturulmustur. Degerlendirici doniit tiirleri sunlardir: Odiillendirme, Cezalandirma,
Onaylama ve Onaylamama. Tanimlayici dénit tirleri ise sunlardir: Kazanimi belirleme,
Belirtme, Basariyi insa etme ve ileriye giden yolu insa etme. Daha ayrintili olarak Shute (2008),
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda sunulan déniti islevleri agisindan; déndtiin
verilmemesi, dogrulama, dogru yanitin verilmesi, tekrar deneme, hatalarin isaretlenmesi ve
ayrintili déniit olarak siniflandirmistir. Ayrintih dondtler ise 6zniteliklerin belirtiimesi, konuya
ve cevaba baglh bilgilerin verilmesi, dogru bilgiye ulagsmak i¢in ipucunun verilmesi, kavram
yanilgilarina yénelik bilgi verilmesi ve bilgilendirici seklinde alt kategorilerde ele alinmistir.
Tablo 1’de farkli donit tirleri ve dzellikleri belirtilmistir (Shute, 2008).

Tablo 1. Basitten Karmagiga Doniit Tiir ve Ozellikleri (Shute, 2008, 5.160).

Déniit Tiir ve Ozellikleri

Déniit yok: Ogrenenlerin yanitinin dogruluguna dair bir gésterge yoktur.

Dogrulama: “Sonug bilgisi” olarak da adlandirilir. Ogrencinin cevabinin dogrulugu hakkinda
bilgilendirir (Orn. dogru-yanlis veya genel dogru yiizdesi).

Dogru cevap: “Dogru cevap bilgisi” olarak bilinir. Ek bilgi olmadan &grenciyi belirli bir

soruna yonelik dogru bilgi verilir.

Tekrar deneme: “Hata diizeltilene kadar tekrarla” olarak da bilinir. Ogrencinin yanls bir
cevap vermesi halinde bilgi verir ve 6grencinin cevabini diizeltene kadar bir ya da daha
fazla cevaplama izni vermektedir.

Yanhisin isaretlenmesi: “Yanlisin yeri” olarak da bilinir. Dogru cevap vermeden ¢6ziimdeki
hatalari vurgular.
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Ayrintili:  Belirli bir cevabin neden dogru olup olmadigina iliskin bir agiklama
saglanmaktadir. Ogrencinin talimatin bir bélimiini gézden gecirmesine izin verebilir.
Dogru cevabi sunabilir veya sunmayabilir (ayrintili donit tiirleri asagida sunulmustur).

Ayrintili donit tirleri:

Oznitelik izolasyonu: incelenen hedef kavramin veya becerinin temel 6zelliklerini ele alan
bilgileri sunan ayrintili donattar.

Konuya bagh: Ogrencinin calismakta oldugu hedef konuyla ilgili bilgi saglayan ayrintili
dondttlr. Sadece materyalin yeniden 6gretilmesini gerektirebilir.

Cevaba bagli: Ogrencinin 6zel tepkisine odaklanan ayrintili déniittiir. Yanls cevabin neden
yanls oldugunu ve dogru cevabin neden dogru oldugunu agiklayabilir. Hata analizi
kullaniimaz.

ipucu / isaret verme / Hatirlatma: Ogrenenin dogru yéne gitmesi icin rehberlik eder.
Ornegin; bundan sonra ne yapilacagina dair stratejik ipucu veya cahsilmis bir &rnek
gosterir. Dogru cevabi agikga sunmaktan kaginir.

Hatalar / Kavram yanilgilari: Hata analizini ve tanilamayi gerektirir. Ogrenenin belirli
hatalari ya da kavram yanilgilari hakkinda bilgi verir.

Bilgilendirici egitim: Dogrulama doniitl, yanhsin isaretlenmesi ve nasil devam edilecegine
yonelik stratejik ipuglari saglayan en fazla ayrintilandiriimis dondit tiriadir (Narciss ve Huth,
2004; Akt: Shute, 2008). Dogru cevap genellikle saglanmaz.

Kisaca “donit” kavrami ¢ok sayida arastirmacinin ilgi ve galisma sahasi haline gelmis ve
ozellikle gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme-degerlendirme
sireglerine entegrasyonu ile daha fazla arastirmanin yapildigi 6zel bir ¢alisma alani olmustur.
Alanyazinda; 6grenci merkezli, otantik veya bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin ele
alindigl galismalarin ortak vurgusu, degerlendirmeye Ogrenenlerin de aktif katilimini
saglamak amaciyla 6z ve akran degerlendirmeci olarak stirece dahil edilmelerinin gerektigidir.
Ozellikle akran degerlendirme 50 yildan daha uzun bir siiredir yiiksekdgretimin miihendislik,
isletme ve tip gibi farkh alanlarinda kullaniimakta olan bir degerlendirme yaklasimidir
(Falchikov, 1995; Sluijsmans, Brand-Gruwel ve van Merrinboer, 2002). ilgili alanyazini
inceleyen Topping (1998), akran degerlendirmesinin gesitli amaglarla kullanildigi ve bilissel,
sosyal, duyussal ve beceri (Orn. elestirel diisiinme becerisi) gibi cok farkl alanlarda
kazanimlar saglayabilecegi sonucuna varmistir. Akran degerlendirme, &grencilerin
degerlendirme sirecinde yasitlarinin performanslarini yorumlayarak 6grenme durumlari
hakkinda bilgi verme siirecidir (Temizkan, 2009). Oz degerlendirme ise performans gérevini
yerine getiren 6grencinin gelisimi hakkinda kendine deger bigmesi ve 6grencinin kendi
0grenme durumunu elestirebildigi degerlendirme faaliyetidir (Kosterelioglu ve Celen, 2016).
Oz ve akran degerlendirme siireglerinin cevrimici sistemler (izerinden yiiritilmesinin,
ozellikle kalabalk siniflarda 6grenme amaglh bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina
ciddi katkilar sagladigi belirlenmistir (Luxton-Reilly, 2009). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
degerlendirme slrecine entegrasyonu; alanyazinda online, dijital, ¢evrimici, web-tabanli,
elektronik veya e-degerlendirme gibi farkli ifadelerle adlandirilmaktadir (Wang, Wangw,
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Wang, Huang ve Chen, 2004). Alanyazinda sadece akran veya hem 6z hem de akran
degerlendirme amach gelistirilmis Expertiza, PeerScholar, PeerWise ve SWoRD gibi ¢evrimigi
sistemler bulunmaktadir. Ancak bu gevrimigi sistemlerde 6grenciler tarafindan saglanan
déniitlerin dogasini arastiran az sayida arastirma (Orn. SWoRD) vardir (Luxton-Reilly, 2009).
Bu baglamda, bu ¢alismada Kaya (2013) tarafindan bigimlendirici degerlendirme odakh
gelistirilen Web-tabanli Otantik Degerlendirme Sisteminde (Web-ODS) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sunduklari 6z ve akran donitlerin; amag, islev ve sunus yolunun/seklinin
belirlenmesi amaciyla “Donit Kontrol Listesi”nin gelistirilmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin 6grencilerine 6vgii, ceza, not ya da dgrencilerinin performansi hakkinda yazili
ya da sozIU olarak verdikleri dénitlerin; basari, tutum ve motivasyon gibi bircok 6grenme
ciktisi Gzerine 6nemli bir etkisi vardir (Odabasi-Cimer, Bitiner ve Yigit, 2010). Alanyazinda
geleneksel degerlendirme anlayisi igerisinde 6grencilerin daha ¢ok diizeltici dondtler aldiklari
belirtiimekte, fakat degerlendirme uygulamalarinin ¢agdas, 6grenci merkezli ve 6grenme
odakli bigimlendirici olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Degerlendirme siirecinin 6grenme
ciktilar Gzerindeki en etkili 6gesi olan donit ile ilgili yapilan ¢alismalar yeni olmamakla
birlikte, alanyazinda &zellikle ¢evrimici degerlendirme uygulamalarinda sunulan 6z ve akran
dondtlerinin dogasinin ve niteliginin arastirildig1 calismalar az sayidadir (Luxton-Reilly, 2009).
Ornegin, SWoRD’un kullanildigi bir calismada, birden fazla akran degerlendirmesine izin
veren cevrimigi sistemlerin donltin bigimlendirici dogasina 6nemli katkilar sagladig
belirlenmistir (Luxton-Reilly, 2009). Ayrica ¢evrimigi sunulan 6z ve akran donditleri
incelendikten sonra degerlendirmeci isimlerinin gizli tutuldugu bir ortamda (Expertiza)
degerlendirmeler hakkinda karsilikh yapilan gériismelerin, doniitiin bigimlendirici niteligini
gelistirdigi belirlenmistir (Aydemir, 2012). Bu kapsamda, bu ¢alismada gevrimigi bir ortam
olan Web-ODS’ de 6z ve akran degerlendirmeci olarak gorev alan 6gretmen adaylarinin
sunduklari yazili doénutlerin; amag, islev ve sunus yolu/sekli agisindan degerlendirilmesi
amaclyla “Donit Kontrol Listesi” gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla, ilgili alanyazin ve
uzman gorisleri dikkate alinarak gelistirilen “Déniit Kontrol Listesi” ve uygulama orneklerinin,
e-donitiin verimliligi Gzerine yapilacak galismalara katki saglayacagi disiinilmektedir. Ayrica
COVID-19 pandemisinin bir sonucu olarak 6gretme-6grenme-degerlendirme sireglerinin
neredeyse timilnin cevrimici sekilde gerceklestirildigi glinimizde, gelistirilen “Donit
Kontrol Listesi”nin donitin farkli yodnlerden nasil degerlendirilebilecegi hususunda;
O0gretmenlere ve arastirmacilara bir kilavuz gérevi gérecegi diistintiimektedir.

Yontem

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden, dokiiman incelemesi kullaniimistir. Yildirim ve
Simsek (2016), dokiiman incelemesini: “ Arastirmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (s. 189) seklinde tanimlamistir. Dokiiman
incelemesi kapsaminda, “donit” kavramiyla ilgili alanyazindaki arastirmalar taranmis ve
incelenmistir (Orn. Ata, Yakar ve Karadag, 2018; Bayrak ve Dogan, 2018; Bergh, Ros ve
Beijaard, 2013; Cevikbas ve Argun, 2016; Cimer-Odabasi, Bitliner ve Yigit, 2010; Ellis, 2008;
Hattie ve Timperley, 2007; London, 1995; Panova ve Lyster, 2002; Shute, 2008; Thurlings,
Vermeulen, Bastiaens ve Stijnen, 2013; Tunstall ve Gipps, 1996). ilgili alanyazindaki
arastirmalarin analizi sonucunda doénltiin; amag, islev ve sekil/yolu agisindan incelenmesi
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gerektigi belirlenmistir. Bu ana temalar altinda, "Doniit Kontrol Listesi” ilgili arastirmalar ve
uzman gorusgleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Calisma Grubu

Kontrol listesinin (checklist) gelistiriimesinde, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dal 4. sinifta 6grenim goren 18 6gretmen adayi (14 Kiz ve 4 Erkek) tarafindan
saglanan 6z ve akran dondtler kullanilmistir. Katihmer grubun belirlenmesinde amagsal
ornekleme yénteminden o6lgit 6rnekleme kullanilmigtir. Yildinm ve Simsek (2016), olglt
orneklemeyi “Onceden belirlenmis bir dizi olg¢ttl karsilayan batin durumlarin ¢ahlsilmasi”
(s.122) olarak tanimlamistir. Orneklemin belirlenmesinde 6l¢iit olarak; dgrencilerin mezun
konumunda olan son sinif Fen bilgisi gretmen adaylari olmasi, Ozel Ogretim Yéntemleri | ve
Il derslerini basariyla tamamlamis olmalari, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda
uygulama okullarindaki siireglere etkin katilimlari ve Web-ODS'nin aktif kullanicilari olmasi
temel alinmistir.

Kontrol Listesinin Gelistirilme Siireci

Alanyazinda farkli 6gretimsel siireg ve materyallerin niteligini veya ézelliklerini (Orn. cevrimigi
pedagojik 6grenme materyallerinin igerigi, probleme dayali 6grenme silrecinde Ogrenci
performansi, 6grencilerin problem ¢dzme yaklasim sireci) belirlemede kullanmak igin
gelistirilmis kontrol listeleri bulunmaktadir (Hosie, Schibeci ve Backhaus, 2005). Kontrol
listesi, 6grenme-6gretme-degerlendirme amagli kullanilan tiim siire¢ ve materyallerin gigla
ve zayif yonlerinin ayrintili yansitilmasi ya da bir davranisin gosterilip gosterilmediginin
belirlenmesiigin kullanilan ve genellikle nicel bir puan verme amacglh gelistirilmeyen araglardir.
“Donit Kontrol Listesi” olusturulurken asagidaki ilkeler dikkate alinmistir (Hosie, Schibeci ve
Backhaus, 2005; MEB, 2020).

* ifadeler performans veya davranisa ydnelik olmalidir.

¢ Performansin veya davranisin alt boyutlarini miimkiin oldugunca igermelidir. Bunun igin
performansin gostergeleri listelenmeli ve her bir gosterge tabloya dahil edilmelidir.

¢ Degerlendirmeyi kolaylastirmak amaciyla gbzlemlenebilir 6zelliklere yer verilmelidir.

Kontrol listesinin gelistiriimesinde kullanilan Web-ODS’deki 6z ve akran déniitleri, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. sinif programinda yer alan “Ozel Ogretim Yontemleri-Il” ve “Ogretmenlik
Uygulamasi” dersleri kapsamindaki degerlendirme uygulamalarindan elde edilmistir.
Alanyazina dayali gelistirilen kontrol listesinin ilk hali izerinde, 2 uzman ve 2 deneyimli
O0gretmenin gorislerine basvurulmustur. Fen bilgisi egitimi alaninda 6gretim Uyesi olan iki
uzmanin; degerlendirme, c¢evrimici 0grenme sistemleri ve donit alaninda galismalar
bulunmaktadir. MEB’e baglh devlet okullarinda gérev yapan tecriibeli fen bilgisi
Ogretmenlerden ise COVID-19 pandemisi slirecinde Zoom, EBA, Meeting ve Teams gibi
cevrimici sistemlerde 6grencilerine sunduklari dénitler agisindan kontrol listesini
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen uzman goérislerine dayali, kontrol listesindeki bazi
kategoriler kendi iginde ayrintilandirimis ve bazilari da alt kategorilere indirgenmistir.
Ornegin, en yaygin olan “diizeltici déniit”iin tek basina degil, dogrudan ve dolayli alt
boyutlarda 5 tema altinda ele alinmasinin, daha anlamli sonuglarin agiga ¢ikmasi agisindan
onemli oldugu anlasiimistir. Kontrol listesi ile Web-ODS veri tabaninda bulunan 18 6z ve 18
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akran donatu degerlendirilmis ve uygulama boyunca belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda
kontrol listesi diizenlenerek en son hali verilmistir. “Donit Kontrol Listesi” Ek-1' de
sunulmustur.

Web-tabanli Otantik Degerlendirme Sistemi (Web-ODS)

Web-0ODS'nin gelistirilme siirecinde, ilk olarak Expertiza, PeerScholar ve PeerWise yazilimlari
fen bilgisi 6gretmenligi lisans ve lisansistl derslerde kullaniimistir (Aydemir, 2012; Kaya,
2013). Boylece Web-0ODS, e-degerlendirme sistemlerini kullanan 6gretmen adaylari ve
lisansiisti 6grencilerle yapilan goérismeler ve bigimlendirici degerlendirme odakli bir
cevrimici ortamin nasil gelistirilebilecegi ilgili alanyazindaki arastirmalar (Orn. Cho ve Schunn,
2007; Sung, Chang, Chiou ve Hou, 2005; Luxton-Reilly, 2009; Paré ve Joordens, 2008) dikkate
alinarak gelistirilmistir (Kaya, 2013, 2017). Web-ODS, bireysel veya grupga olusturulan driin
veya performansin, 06grenenlerin aktif katiimiyla grupga tartisarak hazirladiklari
degerlendirme olgitlerine dayali olarak ¢oklu degerlendirmecilerin (6z, akran(lar), 6gretim
elemani/uzman degerlendirmeciler) katilabilecegi bir gevrimici ortamdir.

Web-ODS; 6grenenlere, kisinin Uriin veya performanslarini gelistirme, belirlenen sire
icerisinde sisteme yiikleme, degerlendirmeci atama, degerlendirme, donitleri inceleme ve
elde edilen 6z, akran ve uzman donditleri Gzerinden kurulan diyalog siireglerine aktif katilim
firsati verir. Web-ODS’ deki tiim ana siiregler, Sekil 1-9’da sunulmustur. Web-ODS’de 6gretim
elemaninin, 6grenenleri derse kaydederek degerlendirme 6dev/gérevlerini verdigi ilgili ders
kapsaminda tanimlamasi gereklidir. Web-ODS’deki bu ilk adima ait ekran gorlintisi Sekil 1'de
verilmistir.  Sekil 2’de ise ilgili ders kapsaminda olusturulacak degerlendirme
odev/gorevlerinin Web-ODS'ye tanimlandigi ekran goriintiisti sunulmustur. Degerlendirme
odev/gorevinin genel amag ve igerigi, teslim, degerlendirme ve dénut tarihleri, kullanilacak
Olcek veya degerlendirme araci ve 6z, akran(lar) ve 6gretim elemani/uzman degerlendirmeci
atama gibi islemlerin tim{, bu sayfa araciliglyla olusturulmaktadir.

€ coa

=
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/
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Sekil 1. Web-ODS’ de ders tanimlanmasi ve kullanici kaydi
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Sekil 2. Web-ODS’ de degerlendirme 6devi/gorevi olusturma sureci

Web-ODS’deki 6dev/gérevlerin degerlendirilme slrecinde kullanilan bir o6lgegin ekran
goriintiisti, Sekil 3’de sunulmustur. Ogretmen adaylarinin tartisarak ve uygulayarak pilot
degerlendirmeler yaptiklari élcekler; Web-ODS’ deki “Olgek Havuzuna” (Sekil 4) eklenmekte
ve Sekil 2'deki “Olgek Secim”i kullanilarak ilgili 6dev/géreve tanimlanmaktadir.
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Sekil 3. Web-ODS’ de degerlendirme siirecinde kullanilan bir 6lgek 6rnegi
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wb oDS
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Sekil 4. Web-ODS’ deki 6lgek havuzu

Web-0ODS’ye her 6dev/gbrev igin 6z, akran(lar) ve 6gretim elemani/uzman degerlendirmeci
atama slireci hem otomatik hem de manuel yapilabilmektedir. Ayrica Web-ODS’nin otomatik
olarak atadigi degerlendirmecilerde istenen her tirli degisikligin yapilabildigi ekran
goruntisi Sekil 5'de sunulmustur.

O r nsere O Gron

& o B G
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By Grute Dicerin B Ontu &
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Sekil 5. Web-ODS’ de degerlendirmeci atama sireci
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Sekil 6. Web-ODS’ de doniit sireci (grafiksel)

Sekil 6, 7 ve 8’de, Web-ODS’ deki 6z, akran(lar) ve 6gretim elemani/uzmanlarin ayni 6deve
iliskin yaptiklari degerlendirmelerin, édevi yapan kisiye butiincll olarak sunuldugu donit
ekran gorintl 6rnekleri verilmistir. Web-ODS, doniti degerlendirmelerin kimler tarafindan
yapildigini gizleyerek; grafiksel, nitel ve nicel olmak Gzere (g farkh sekilde sunmaktadir. Sekil
6’daki Web-ODS ekran goriintisiindeki ilk cizgi grafikte degerlendirmecilerin kullanilan
Olgekteki her ifade kapsaminda verdikleri nicel puanlar goriimektedir. Ayrica 6lgeklerdeki her
tema veya kategoriye ait elde edilen ortalama degerler de siitun grafik olarak sunulmaktadir.

Sekil 7. Web-ODS’ de doniit siireci (Nitel)
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Sekil 7 ve 8’de Web-ODS’ de 6z, akran(lar) ve 68retim elemani/uzman degerlendirmecilerin
ayni 6deve iliskin yaptiklari degerlendirmelere ait nitel ve nicel dénitlerin nasil sunuldugu
gosteren ekran goriintileri bulunmaktadir.

Sekil 8. Web-0ODS’ de doniit slreci (Nicel)

Web-ODS'nin  bigimlendirici degerlendirmenin  ana amaci olan “6grenmek igin
degerlendirme” sirecinin en 6nemli pargasi; 6z, akran(lar) ve 68retim elemani/uzman
dondtlerinin incelenmesinin ardindan, kisiye performansi hakkinda tim degerlendirmeciler
aras! e-diyalog kurma imkani sunmasidir. Sekil 9'da verilen ekran goriintiisiinde oldugu gibi
her 6grenen kendi ve akraninin &ddeviyle ilgili degerlendirme siireciyle alakali 6gretim
elemani/uzman, 6z ve akranlar arasi etkili bir iletisim gergeklestirmektedir. Diyalog slireciyle,
coklu degerlendirmeler arasi tutarsizliklar, anlasilmayan, ayrintilandirilmasi ve Uzerinde
tartisilmasi gereken vyerler Uzerinde etkili bir diyalog sireci kurulmaktadir. Boylece,
dgrenenler mevcut performansini gelistirip Web-0DS déniit sayfasinin en stiinde “Odevimi
Tekrar Yapma Sansi Ver” (Sekil 6) lGzerinden Web-ODS’deki tim degerlendirme sirecine
iyilestirdigi 6devi ile yeniden dahil olabilmektedir. Ayrica Web-ODS’ deki tiim degerlendirme
sireci, gift-tarafli kor olarak yiratilmektedir. Web-ODS’ deki tim kimlikler sadece 6gretim
elemanina agiktir. Bu ¢alismadaki Web-ODS ekran goriintilerindeki isimlerin gériinmesinin
sebebi, 6gretim elemaninin Web-ODS’ye kullanici girisiyle elde edilmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.
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Sekil 9. Web-ODS’de doniitler Gzerinden yiritilen diyalog siireci

Bulgular

Alanyazin incelendikten sonra, farkh arastirmacilarin galismalarinda doénttl farkli bakis
acilariyla ele aldiklari belirlenmistir. Ornegin, birgok arastirmaci déniiti amaci agisindan
incelerken, bazilari da amag kadar donditiin islevi ve sunus seklinin de 6grenme tizerinde etkili
oldugunu vurgulamistir (Bergh, Ros ve Beijaard, 2013; Hattie ve Timperley, 2007; Thurlings,
Vermeulen, Bastiaens ve Stijnen, 2013; Tunstall ve Gipps, 1996). Yapilan dokiiman analizi
sonucunda daha ¢ok 6gretmenlerin 6grencilerine sinif ortaminda verdikleri dondtiin;
arastirmacilar tarafindan amag, islev, sunus sekli veya yolu gibi agilardan incelendigi ve bu
ana kategoriler altinda bazi ana ve alt temalarin gesitli nitelikleri sunan olgitler ile
olusturuldugu belirlenmistir. Belirlenen élgitler uzman gorisine de basvurularak, dénitlerin
ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesinde kontrol listesine eklenmistir. ~ Ornegin, islevi
acisindan “yapilandirmaci déniit” iin sekiz alt 6zelligi (Orn. “Kisiye degil, performansa ve
davranisa odaklanir.”, “Genelden ziyade somut ve spesifiktir, ancak sunulan bilgi miktari
alicinin etkili bir sekilde kullanabilecegi kadardir, asiri degildir.”, “Hedef ile performans
arasindaki farka yonelik elestiri olumlu bir tarzda sunulur ve performansinin nasil
gelisebilecegine odaklanir.”, “Olumlu ve olumsuz yorumlar dengeli olarak sunulur.” “Alici ve
donitl veren arasinda 6grenme odakli anlamli etkilesimlerin olusmasina ydneliktir.”),
kontrol listesine eklenerek, diger donitlerden rahatga farklilasmasi ve yapilacak analizin
gecerli ve guvenilir olmasi saglanmistir. Donit Kontrol Listesinin amag, islev ve sunus
sekli/yolu kategorileri altindaki ana ve alt temalar Tablo 2’de verilmistir.

Kontrol listesi ile Web-ODS’de mevcut 6z ve akran donitler degerlendirilmistir. Bu siiregte,
Web-ODS’ye fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan yiklenen ders planlari ve sinif igi
Ogretim video ders kayitlari igcin mevcut 18 6z ve 18 akran yazil nitel doniit arastirmacilar
tarafindan kontrol listesi kullanilarak degerlendirilmis ve belirlenen gereksinimler
dogrultusunda kontrol listesinde degisiklikler yapilarak son hali verilmistir.
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Tablo 2. Doniit Kontrol Listesi kategorileri, ana ve alt temalari

Doniit

Amag islev Yol

Sadece Hedef Diizeltici Kolaylastirici
e Dogrudan Dizeltici

Sadece Yonlendirici

Performans . .
-Yeniden diizenleme

-Agik diizeltme

Tesvik Edici
Hedef ve
Performans lavli Diizeltici
e Dolayli Duzeltici NGtr
Ne Hedef Ne o .
-Dilbilimsel diizeltme
Performans

- Ortaya ¢ikarma

-Agiklama isteme

Dogrulayicl

Yapilandirmaci

Ayrintih

Yikici

Donut Yok

Gilvenilirlik calismasi kapsaminda, arastirmacilarin rastgele segtikleri ayni veri seti (15 6z ve
15 akran donit) Gzerinde yaptigl degerlendirmeler arasindaki tutarlilik, uyusum yizdesi ile
incelenmistir. “Guvenirlik = Gorus birligi/(Gorus Birligi + Gorls Ayrilig) x 100 ) [P= Na / (Na +
Nd) x 100]” formdli ile hesaplanan (Miles ve Huberman, 1994, s. 64), uyusum yiizdesi %83
ile 86 arasinda bulunmustur. Ayrica, ilk arastirmacinin bes aylik bir zaman dilimi igerisinde
yaptigl degerlendirmeler arasi uyum orani da %85 olarak bulunmustur.

Ekl’de sunulan “Doniit Kontrol Listesi”’nin Web-ODS'deki 6z ve akran donitleri
degerlendirmek igin nasil kullanildigl asagida orneklendirilmistir. Asagida sunulan uygulama
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ornekleri, Ozel Ogretim Yéntemleri-Il ve Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinde dgretmen
adaylarinin hazirladiklari ders planlari ve siniflarda isledikleri fen derslerinin video kayitlari
Uzerinden Web-ODS’de sunulan 6z ve akran donutlerinin degerlendirilmesinde nasil
kullanildigini géstermektedir.

Ogretmen aday tarafindan Web-ODS’de sunulan 6z déniit rnegi:

TAGA (Tahmin Er-Acikla-Gézle-Agikla) dersini ilk uygulamama ragmen
kendimi yeterli buldum. yani Mahmut’a gére kendimi kiyaslarsam akranim o
¢linkii bu hafta dersim kadit verip toplam katan ¢ok 6grenciyi aktif alan bir
hava yaratmisim ama tabi eksikliklerim var. Ogrenciye karsi sabirsiz tutumum
her zaman ki gibi var. Ama dyle davranilmazsa da sinif aktif oluyor kendi
aralarinda konusuyor. Benim eksiklerimden biri (videol; 01:58)dgrenciyi
tahminini sinirlamam olmus alternatifleri sunmusum dgrenci se¢mis olmus.
video4 Te 02:45 te agiklama yapmayacaktim 6grenciye zaten cevabi vermisim
gibi onu biraz tartistiktan sonra 6grenci zaten bulabilecek kapasitede. Bir de
bir yerde bir égrenci bir akranina yanlis diyor deyince bende benim icin o yanlis
fikir daha &6nemli demisim belki 6dgrencinin kendisini 6nemsemedigimi
diisiinmesine zemin hazirladi.

Ogretmen adayinin 6z déniti “amag” kategorisi acgisindan incelendiginde, uygulama
okulundaki planladigi fen bilgisi dersini islerken kullandig 6gretim yontemleri ve tekniklerinin
ogrencileri icin aktif 6grenme ortami olusturdugunu ve kullandigi teknik olan TAGA (Tahmin
et-Acikla-Gozle-Agikla) siirecinde hedeflenen ve kendi performansini: “TAGA dersini ilk
uygulamama ragmen kendimi yeterli buldum. yani Mahmut’a gére kendimi kiyaslarsam
akranim o ¢linkii bu hafta dersim kagdit verip toplam katan ¢ok 6grenciyi aktif alan bir hava
yaratmisim ama tabi eksikliklerim var. Odrenciye karsi sabirsiz tutumum her zaman ki gibi
var. Ama éyle davranilmazsa da sinif aktif oluyor kendi aralarinda konusuyor” vb. ifadelerle
karsilastirarak yasadigl sorunlari da acik¢a belirtmesi nedeniyle, “Hedef ve Performans”
amacli olusturuldugu anlasiimaktadir.

Ogretmen adayinin 6z déniitii “islev” kategorisi agisindan ele alindiginda, ders isleyisindeki
performansini video kaydindan izleyerek 6gretim yontemini sinifta uygulama sekline yonelik;
hedef ile performansi arasindaki farka isaret eden elestirilerin olumlu bir tarzda sunuldugu,
ayrica olumlu ve olumsuz yorumlarin dengeli belirtildigi, “Benim eksiklerimden biri (videol1;
01:58 )égrenciyi tahminini sinirlamam olmus alternatifleri sunmusum dgrenci se¢mis olmus.
video4 Te 02:45 te agiklama yapmayacaktim égrenciye zaten cevabi vermisim gibi onu biraz
tartistiktan sonra Ggrenci zaten bulabilecek kapasitede. Bir de bir yerde bir égrenci bir
akranina yanhs diyor deyince bende benim igin o yanls fikir daha 6nemli demisim belki
6grencinin kendisini dnemsemedigimi diisiinmesine zemin hazirladl.” gibi ifadelerinden
dolayi, déniitiiniin islevselligi acisindan “Yapilandirmacr” oldugu belirlenmistir. 0z déniitiinde
ders isleyis performansindaki eksikleri ve hatalari video kayitlarindaki spesifik zaman
dilimleriyle (Or. videol; 01.58, video4; 02:45) somut bir sekilde sunmasi, performansini
gelistirebilecek onerilere yer vermesi ve sunulan bilgi miktarinin alicinin etkili bir sekilde
kullanabilecegi kadar olmasi, kontrol listesinde “yapilandirmaci déniit” igin belirlenmis en
onemli kriterlerdir.

Ogretmen adayinin 6z doéniiti “sunus yolu/sekli” agisindan incelendiginde; ders isleyis
performansindaki eksik ve hatalarini diizeltirken 6zelestirisini yaptigi, “Benim eksiklerimden
biri (videol; 01:58)6grenciyi tahminini sinirlamam olmus alternatifleri sunmusum dgrenci
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secmis olmus. video4 Te 02:45 te aciklama yapmayacaktim Sgrenciye zaten cevabi vermisim
gibi onu biraz tartistiktan sonra 6grenci zaten bulabilecek kapasitede. Bir de bir yerde bir
6grenci bir akranina yanlis diyor deyince bende benim igin o yanls fikir daha énemli demisim
belki égrencinin kendisini 6nemsemedigimi diisiinmesine zemin hazirladi.” vb. ifadelerinden
dolayi, donit sunus seklinin/yolunun “Kolaylastiric’” oldugu anlasiimaktadir. Cunku
kolaylastirici yollarla verilen donitlerin en 6nemli olgitl, “6z elestiri ve 6z denetim”
yapmasinda yardimci olmasidir.

Ogretmen adayi tarafindan Web-0DS’ de sunulan akran déniit érnegi:

Genel olarak ben Pinar’in dersini basarili buldum. Pinar tartismadan sonra
sekille devam etmis siniftaki gériislerle beraber o kisim giizel olmus. Sinifta
belli kisiler arasinda bir tartisma olusmus, pasif 6grencileri de alabilirdi. Bu
kissmdan sonra genel bir agiklama yapabilirdi. Agiklama kismi biraz hizli
gecilmis. Ama bu anlattigim sorunlarla bizde ¢ok karsilastik. Yani sinifin nasil
ybnlendirecedimizi ne cevap verecedini tahmin edemiyoruz. Ben Pinar’in
dersini gayet basarili buldum, bazi eksikliklerine ragmen. Uzak transferi de iyi
olmus. Ama ben olsam Adana-Elazi§ arasindaki mesafeden girmektense
videoda mesela ilk etapta yavas giden kismi gésterirdim, bekletirdim,
tartistirirdim. Aslinda orada ¢ok giizel bir agik uglu sorusu var ama dogal
olarak égrenci siiper iletkenligi bilmedidi icin agiklama yapiyor. O ara o soruyu
sorup bekletecekti, gérisleri alip hadi gelin bakalim neler yapmislar diye
devam edebilirdi.

Ogretmen adayinin akran déniitii “amag” kategorisi agisindan incelendiginde, akraninin
uygulama okulundaki planladigi fen bilgisi dersini islerken kullandigl 6gretim yontemlerinin
ve tekniklerinin 6grenciler igin tartisma ortami yaratmasi ve Ogrencilerin gelisimi igin
kullandigi uzak transfer slreci agisindan, “...Sinifta belli kisiler arasinda bir tartisma olusmus,
pasif 6grencileri de alabilirdi. Bu kissmdan sonra genel bir agciklama yapabilirdi. A¢iklama kismi
biraz hizli gegilmis. Ama bu anlattigim sorunlarla bizde ¢ok karsilastik. Yani sinifin nasil
yénlendirecedimizi ne cevap verecegini tahmin edemiyoruz. Ben Pinar’in dersini gayet basarili
buldum, bazi eksikliklerine ragmen. Uzak transferi de iyi olmus. Ama ben olsam Adana-Elazig
arasindaki mesafeden girmektense videoda mesela ilk etapta yavas giden kismi gésterirdim,
bekletirdim, tartistirirdim. Aslinda orada ¢ok giizel bir agik uglu sorusu var ama dogal olarak
6grenci siiper iletkenligi bilmedigi igin agiklama yapiyor” vb. ifadelerle hedeflenen ve
performansi karsilastirip akraninin ders islerken yasadigi sorunlari agikga belirtmesi nedeniyle
“Hedef ve Performans” odakl olusturuldugu anlasiimaktadir.

Ogretmen adayinin akran déniitii “islev” kategorisi acisindan ele alindiginda, akraninin
genellikle ders isleyisindeki performansina odaklandigi ve olumlu “Genel olarak ben Pinar’in
dersini basarili buldum. Pinar tartismadan sonra sekille devam etmis siniftaki gériislerle
beraber o kisim giizel olmus. Sinifta belli kisiler arasinda bir tartisma olusmus...” ve olumsuz
yorumlari dengeli bir sekilde sundugu “Pinar tartismadan sonra sekille devam etmis siniftaki
goriislerle beraber o kisim giizel olmus. Sinifta belli kisiler arasinda bir tartisma olusmus, pasif
6grencileri de alabilirdi.” gibi ifadelerinden anlasiimaktadir. Buna ilaveten, akraninin
gelecekte performansini nasil gelistirebilecegine odaklanan, “Uzak transferi de iyi olmus. Ama
ben olsam Adana-Elazig arasindaki mesafeden girmektense videoda mesela ilk etapta yavas
giden kismi gésterirdim, bekletirdim, tartistirirdim. Aslinda orada ¢ok glizel bir agik uglu
sorusu var ama dodal olarak 6grenci siiper iletkenligi bilmedigi icin agiklama yapiyor. O ara o
soruyu sorup bekletecekti, gériisleri alip hadi gelin bakalim neler yapmislar diye devam
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edebilirdi.” vb. tavsiyelere yer verdigi goriilmektedir. Bu dneriler kapsaminda, dénti alan ve
veren arasinda 6grenme odakli anlamli etkilesimlerin meydana gelmesinin de olasi oldugu
soylenebilir. Boylece, yukaridaki akran dénitl islevselligi agisindan “Yapilandirmaci” olarak
degerlendirilmistir.

Ogretmen adayinin akran déniitii “sunus yolu/sekli” agisindan incelendiginde; ders isleyis
sirasindaki eksik ve hatali yonlerin diizeltilmesi icin talimatlar verdigi; “...Uzak transferi de iyi
olmus. Ama ben olsam Adana-Elazig arasindaki mesafeden girmektense videoda mesela ilk
etapta yavas giden kismi gésterirdim, bekletirdim, tartistirirdim. Aslinda orada ¢ok giizel bir
ag¢ik uglu sorusu var ama dogal olarak égrenci siiper iletkenligi bilmedidi icin agiklama yapiyor.
O ara o soruyu sorup bekletecekti, gériisleri alip hadi gelin bakalim neler yapmislar diye
devam edebilirdi.” ifadesinden dolayi, donut sunus seklinin/yolunun “Yénlendirici” oldugu
anlasiimaktadir. Clnki{ yonlendirici yollarla sunulan donitlerin en 6nemli  6lgltd,
performanstaki hatalarin diizeltilmesi igin “talimatlarin” verilmesidir.

Ogretmen adaylarinin Web—0DS’deki degerlendirmelerinde sunduklari 6z ve akran déniitleri
islevselligi agisindan incelendiginde, 2’li ve nadiren de olsa 3’lii kombinasyonlarin oldugu da
belirlenmistir. Asagidaki akran doniti islevi agisindan 2’li kombinasyonun bir érnegini
sunmaktadir.

Kirilma konusunda kullandigi fenomen bence ¢ok giizel. Giinliik yasamda var
olan ve konuya kazanima uygun bir fenomen bence. Bende kirilma konusunda
bu fenomeni kullanabilirim. Sekil istedi fakat kullanmadi. Bu konuda sekil
lizerinden ya da gelen sekillerden birini tahtada yansitip tartistirma
olustursaydin daha iyi olurdu. Siniftan giizel diizgiin resim ¢ikmadi ise bile sen
dogru sekliya da biraz eksik bir sekil lizerinden tartistirma yapabilirdin. Ciinkii
daha kalici oluyor. Videosu konu ile uygundu ve durdurarak soru sormasi da
glizeldi. Bence giizel bir ders olmus, kalici anlamli bir ders olmus.

Ogretmen adayinin akran déniitii “islev” kategorisi agisindan incelendiginde, akraninin ders
isleyis sirasindaki kullandigi fen deney ve materyallerinin uygun oldugunu belirttigi, “Kirilma
konusunda kullandigi fenomen bence ¢ok giizel. Giinliik yasamda var olan ve konuya
kazanima uygun bir fenomen bence. Bende kirilma konusunda bu fenomeni kullanabilirim.”
ciimlelerinde onaylama ve begeni ifadelerinden dolayi, “Dogrulayici” nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Ancak 6gretmen adayinin 6gretimsel etkinligin eksik ve hatali yonlerini
belirttigi ve bu hatalarin neden ve nasil diizeltilebilecegini de gerekgeleriyle agikladigi “...Sekil
istedi fakat kullanmadi. Bu konuda sekil iizerinden ya da gelen sekillerden birini tahtada
yansitip tartistirma olustursaydin daha iyi olurdu. Siniftan giizel diizgiin resim ¢ikmadi ise bile
sen dogru sekli ya da biraz eksik bir sekil lizerinden tartistirma yapabilirdin. Ciinkii daha kalic
oluyor...” ifadeleri sebebiyle de donidtiin geri kalan kisminin islevi agisindan “Ayrintili”
ozellikte oldugu gorilmektedir. Clinki ayrintih donitlerin en dnemli kriteri “nedensellik”tir.
Bdylece yukarida verilen akran déniti islevi agisindan “Dogrulayici-Ayrintil’” seklinde 2’li bir
kombinasyonun somut bir 6rnegidir.

Ogretmen adaylarinin  Web—-ODS’deki degerlendirmelerinde sunduklari 6z ve akran
dondtlerinin ¢ok nadiren de olsa, amag agisindan “Ne Hedef Ne Performans”, islevi agisindan
“Donut Yok” ve sunulma sekli/yolu agisindan da “Notr” sunus yoluyla verildigi belirlenmistir.
Asagida verilen akran doniiti 6rnegi bu durumu sunmaktadir.

Akranim derse ilk dinamometreye bir cisim badlayacadini ve bu cismi
bagladiktan sonra ne gibi dedisiklikler meydana gelebilecegini tahmin
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etmelerini istiyor 6drencilerden. Odgrencilerden tahminlerini nedenleriyle
birlikte yazmalarini séyliiyor. Ayni anda sinifta gezinerek égrencilerin
tahminlerine de g6z atiyor. ikinci videoda bir yayi ¢ekip birakarak ve bir cismi
sikarak birakiyor ve bunlara etkiyen kuvvetleri yazmalarini istiyor. Ugiincii
videoda akranim tahtaya bir dinamometre c¢iziyor ve bir cisim asiyor.
Ogrencilere burada meydana gelebilecek olaylari soruyor.. Ogrencilerden
aldigi yer ¢ekimi kuvveti, cekme kuvveti cevaplarini tahtaya yaziyor. Bir
6dgrenci adirlik fazla olursa yayin esneklik 6zeligini kaybedebilecedini
soyliiyor..3. videonun sonunda yine dinamometreye bir cisim asiyor ve
6grencilerin bu durumu gézlemle agikla kismina yazmalarini istiyor.

Ogretmen adayinin akran déniitii incelendiginde; sadece akraninin ders isleyis sirasindaki
eylemlerini belirttigi: “...Ogrencilerden tahminlerini nedenleriyle birlikte yazmalarini séyliiyor.
Ayni anda sinifta gezinerek Sgrencilerin tahminlerine de géz atiyor. ikinci videoda bir yayi
cekip birakarak ve bir cismi sikarak birakiyor ve bunlara etkiyen kuvvetleri yazmalarini istiyor.
Ugiincii videoda akranim tahtaya bir dinamometre ciziyor ve bir cisim asiyor. Odrencilere
burada meydana gelebilecek olaylari soruyor.. Ogrencilerden aldidi yer cekimi kuvveti, cekme
kuvveti cevaplarini tahtaya yaziyor. Bir égrenci adirlik fazla olursa yayin esneklik 6zeligini
kaybedebilecedini séyliiyor..3. videonun sonunda yine dinamometreye bir cisim asiyor ve
égrencilerin bu durumu gézlemle agikla kismina yazmalarini istiyor. “ vb. ifadelerinden; ne
ulagilmak istenen hedefe ne de davranisa odaklanilmamasi nedeniyle amag¢ agisindan
doniatin - “Ne Hedef Ne Performans”, davranigla ilgili herhangi bir vyargida
bulunulmamasindan dolayi islev agisindan “Déniit Yok” ve doniitiin yonlendirici, tesvik edici
veya kolaylastirici sunus yollarindan higbiriyle verilmedigi belirlendiginden dolayi da “Notr”
sunus yoluyla/sekliyle verildigi anlagiimaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, degerlendirmenin ana amacinin 6gretimin sonucunu
Ozetleyici veya belgeleyici degil, 6grenme ciktilarini gelistirme amaciyla siire¢ odakli ve
bicimlendirici olmasini vurgulamaktadir (NRC, 2001; Shute, 2008). Bigimlendirici
degerlendirme uygulamalari 6grencilere sadece not vermek ve 6grencinin basari durumunu
saptamak amaciyla yapilmamaktadir. Bigcimlendirici degerlendirmenin asil amaci; 6grencilerin
bireysel farkhlklarina gére ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine yénlendirmek ve 6grencilerin 6grenim
sirecinde karsilagtigr guglikleri ve yetersizlikleri belirleyerek, 6grenimlerine katkida
bulunmaktir (Ozdemir, 2010). Bu baglamda, degerlendirme uygulamalarinin 6grenmeyi
bicimlendirmesi Gzerine en 6nemli 6gesi, etkili ve zamaninda verilen dénittir (Kaya, 2008).
Ancak alanyazinda ylz yize sinif ortaminda en sik verilen donitiin; amag¢ agisindan
performansa degil kisiye odaklanan, islev agisindan hata veya yanls tespiti yapip dogrunun
ne oldugunu sunan “dizeltici”, bazen kisinin 6zgliven ve motivasyonunu azaltan “yikicl” ve
¢ogu zaman yapilmasi gerekenleri talimatlar ve yonergeler seklinde sunan “yonlendirici”
nitelikte oldugu ve zamaninda verilmedigi bilinmektedir (Cabakgor, Aksan, Oztiirk ve
Odabasi-Cimer, 2011; Cevikbas ve Arglin, 2016). Sinif ortaminda 6gretmenler ve akranlar
tarafindan daha ¢ok sozIi olarak verilen bu tiir geleneksel dondtlerle, gevrimigi sistemlerde
de karsilasiimasi olasidir. Alanyazindaki ¢alismalarin  ¢ogunlugu da, Ogretmenlerin
Ogrencilerine en sik verdigi doniit olmasi nedeniyle “dizeltici donut” Gzerinedir (Lyster ve
Panova, 2002; Cevikbas ve Argiin; 2016). Bu baglamda, bu galismada diizeltici dénit 5 alt
tema altinda ayrintili sekilde incelenmis ve kontrol listesi 3 ana kategori (amag, islev ve sunus
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sekli) altinda toplam 14 alt temadan olusturulmustur. Bu kapsamda, donit, donitiin niteligi
ve donit tdrleri ile ilgili yapilan ¢alismalar yeni olmamakla birlikte, alanyazinda 6zellikle
cevrimici degerlendirme uygulamalarinda sunulan 6z ve akran dénitlerinin dogasinin ve
niteliginin arastirildigi ¢alismalar ¢ok az sayida ve yenidir (Luxton-Reilly, 2009). Bu nedenle,
bu ¢alismada gelistirilen “Doniit Kontrol Listesi”nin ¢evrimigi sistemlerde sunulan 6z ve akran
donutlerin; amag, islev ve sunus yolu/sekli agisindan degerlendirilmesinde etkin olarak
kullanilabilecek bir ara¢ oldugu distnilmektedir. Yaklasik 20 yillik bir gegmisi olan web-
tabanh veya cevrimici degerlendirme uygulamalari genellikle yiksekégretim seviyesindeki
dersler kapsaminda sinirli kalmistir (Luxton-Reilly, 2009). Ancak 6zellikle son bir yil igerisinde
cevrimigi sistemlerin COVID-19 pandemisi nedeniyle tim egitim seviye ve kurumlarinda
zorunlu olarak yaygin hale gelmesinin, bu ¢alismada gelistirilen kontrol listesinin énemini ve
yaygin etkisini artiracak nitelikte oldugu séylenebilir. Ozellikle baslangicta zor ve stresli bir
sire¢ olarak algilanan gevrimigi degerlendirme uygulamalarinin verimli olmasi agisindan
Ogrencilerin slrece iliskin tutumlari, bilgi ve deneyimlerinin énemli oldugu belirlenmistir
(Zorlu, Aydemir, Karakaya, Kaya ve Kaya, 2012; van Zundert, Sluijsmans ve van Merrienboer,
2010). Dondtun farkli agilardan ayrintili bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglayan
kontrol listesinin, 6grenenlerin bilgi ve deneyimlerini gelistirmede ve olumlu yénde tutum ve
algi olusturma amaciyla gevrimici degerlendirme uygulamalari kapsamindaki egitimlerde
kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Ornegin, cevrimici doniit érneklerinin dgrenciler ve
Ogretmenler tarafindan kontrol listesi kullanilarak degerlendirilmesi ve analizler arasindaki
farkliliklar Gzerine yapilacak tartismalarla, nitelikli veya etkili donitiin amag, islev ve yol
agsindan nasil olmasi gerektigi tizerine anlamli ve kalici bir 6grenme ve deneyim saglanabilir.

ilgili alanyazin ve uzman gérisleri dikkate alinarak gelistirilen ve uygulamalar sonucunda
dizenlenen “Déniit Kontrol Listesi” ve ¢alismada sunulan uygulama dérneklerinin, gevrimigi 6z
ve akran donutlerin niteligini gelistirme konusunda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi
distndlmektedir. Alandan bagimsiz bir nitelige sahip kontrol Listesi, yazili olarak sunulan
dondtler basta olmak Uzere, ayrica transkripti mimkin sézel dondtler (sinif igi verilen
dondtler) igin de kullanilabilir. Boylece, bir¢ok sinif seviyesinde ve farkh alanlar (Fen,
matematik, tarih vb.) icin arastirmacilar ve 6gretmenler tarafindan kendi amaglarina goére
uyarlanarak kullanilabilir. Ornegin, 6gretmenler ve &gretim elemanlari &grencilerine
verdikleri donutleri; amag, islev ve sunus sekli agisindan, kontrol listesini kullanarak
iyilestirebilir ve 6grencilerinin 6grenmelerine katkida bulunabilirler. Benzer sekilde, ¢evrimigi
ortamlarda sunulan dontlerin niteligini hem belirleme de hem de gelistirmede kontrol listesi
katki saglayabilir.

Kontrol listesiyle, Web-ODS’deki 6z ve akran donitlerin islev agisindan incelenmesinde,
benzer veya yakin o6zelliklere sahip bazi dondt tirlerinin olmasi nedeniyle zorluklar
yasanabilir. Ornegin, dilbilimsel diizeltme, ortaya ¢ikarma ve yapilandirmaci déniitlerin
hepsinde dolayh yollarla performanstaki hatalarin dizeltiimesi amaglanir. Soru ve ipucu
cliimlelerinden olusan 6z ve akran déniitlerinin “islev” kategorisi agisindan da analizi zaman
almaktadir. Kontrol listesiyle yapilacak degerlendirmelerde bu ve benzeri yasanacak olasi
zorluklar daslinaldigiinde, gelecekte yapilacak ¢alismalarda déndtlerin amacini, islevini ve
sunus sekli/yolunu belirlemede kullanilabilecek ve dontit daha ayrintili ve nicel bakis agisiyla
degerlendirmek amaciyla dereceli puanlama anahtarlarinin gelistiriimesine odaklanan
calismalarin fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. Doniit Kontrol Listesi

AMAC

NITELiK/ OLCUT

Sadece Hedef

Sadece ulasiimak istenen hedefe odaklanir.

Sadece Performans

Sadece performans veya davranisa odaklanir.

Hedef ve Performans

Ulasilmak istenen hem hedefe hem de performans veya
davranisa odaklanir.

Ne Hedef
Ne Performans

Ne ulasiimak istenen hedefe ne de davranisa odaklanir.

iSLEV

Diizeltici Doniit

NITELIK/ OLCUT

Yeniden Performanstaki veya davranistaki hatalar belirtilmez, bunun
Diizenleme yerine performans hatasiz olarak yeniden dizenlenerek ifade
_E edilir.
’E" Acik Diizeltme Performanstaki veya davranistaki  hatalar  belirtilir,
o performanstaki hata diizeltilerek dogru hali sunulur.
Dilbilimsel Performanstaki hata agikga diizeltilmeden, performansin nasil
Diizeltme olmasi gerektigi hakkinda yorumlari, bilgileri veya sorulari
icerir.
= Ortaya Cikarma | Performansin veya davranisin hatali oldugu yeri isaret ederek
E veya ortaya cikararak, hatanin veya eksigin kisinin kendisi
a tarafindan anlasilmasi amaciyla sorular sorulur ve yeniden
dizenlenmesi istenir.
Aciklama isteme | Performanstaki veya davranistaki hatanin anlasiimasi ve
dizeltilmesi igcin “agiklama istemeye” yonelik ifadeler igerir.

Ayrintili Doniit

Performansi veya davranisin neden dogru olmadigl hakkinda
aciklama igerir. Performansin veya davranisin dogru hali
sunulur.

Yapilandirmaci Doniit

Kisiye degil, performansa veya davranisa odaklanir.

Genelden ziyade somut ve spesifiktir, ancak sunulan bilgi
miktari alicinin etkili bir sekilde kullanabilecegi kadardir, asiri
degildir.

Olumlu ve olumsuz yorumlar dengeli olarak sunulur.

Hedef ile performans arasindaki farka yonelik elestiri olumlu
bir tarzda sunulur ve performansinin nasil gelisebilecegine
odaklanir.

Yargilayici dilden kaginarak, kisinin savunmaci bir tutum
benimsemesi engellenir.
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icerigi olumsuz olsa da, sunumu hayal kirikhg, 6fke, utang,
direng veya basarisizlik hissini gibi olumsuz duygulari
yaratacak sekilde degil, her zaman yapici olmalidir.

Ne yapilmasi gerektigiyle ile ilgili tavsiyeler vermektense, bilgi
paylasimi  ile  performans veya davranisin  nasil
iyilestirilebilecegi hakkinda kisiyi karar verme sirecinde
Ozglir/serbest birakir ve sorgulama yapmasina imkan verir.

Alici ve donitlu veren arasinda 6grenme odakli anlamli
etkilesimlerin olusmasina yoneliktir.

Dogrulayici Doniit

Performansin veya davranisin dogru yonleri onaylanir veya
iltifat edilir.

Performansin eksiksiz yapildigi ile ilgili bilgi vermek igin
kullanilir.

“Ovgli - Onay” ciimleleri en belirgin 6zelligidir.

Oznel, suglayici, yargilayici, sahsi ve faydasizdir.

Yikici Dniit Kisinin 6zguvenine ve motivasyonuna zarar verir.
Alici ve donit veren arasinda etkili bir iletisimin olusumunu
engeller.
Performansin nasil iyilestirilebilecegini ¢dzlimsiiz birakir,
eylemler 6nermez.

Doniit Yok Performans veya davranis hakkinda herhangi bir bilgi sunmaz.

SUNUS YOLU/SEKLI

NITELIK /OLCUT

Kolaylastirici Doniit

Yonlendirici olmayan bir sekilde ipuglari, dneriler veya bilgiler
sunar.

Talimatlar veya yodnergeler verme seklinde asiri spesifik
degildir.

Kisinin  performansini  gelistirmesinde kendi gbzden
gecirmesine ve ¢ogu seyi kendi basina yapmasina (0z
dizenleme ve 6z denetim) yardimci olur.

Yonlendirici Donut

Talimatlar ve yonergeler igerir.

Sunulan bilgiler (Orn. performansin hatali yénleri) tekrarlanir.

Kapali ya da agik uglu yonlendirici sorular sorulur.

Tesvik Edici Doniit

Ne yonlendirici ne de kolaylastiricidir. Daha ¢ok performansin
iyi yonlerine odaklanir ve harcanan gaba, gayret ve emek
ovaldr.

Kisinin motivasyonunu ve 6zglivenini arttirici niteliktedir.

Performans veya davranigsin gelistirilmesi igin  kisiyi
cesaretlendirir ve tesvik eder.

NOtr

Kolaylastirici, Yonlendirici ve Tesvik Edici donit sunus
yollarinin/sekillerinin higbirinin kullanilmamasidir.
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Extended Abstract

"Feedback", which is defined as providing information about the current situation of
students, is considered as constructive when it is a guide to recognize differences between
the performance or behavior (goals, criteria) expected from students during the learning
process and the current situation (Odabasi-Cimer, Bitiiner, & Yigit, 2010). Effective and
timely feedback given in the formative assessment practices significantly affects the learning
outcomes. Traditionally, teachers usually assess what students know or have learned and
give corrective feedback to their students in face to face learning settings. However, students
can also take part in the assessment practices as self and peer assessors. Self and peer
assessment, where students assess themselves and each other, can encourage students to
take greater responsibility for their learning. Accordingly, these practices allow students to
independently evaluate their own and their peers' progress with confidence, rather than
relying on teacher evaluation all the time. Recently, self and peer assessment practices have
been carried out through online tools such as Expertiza, PeerScholar or Sword (Luxton-Reilly,
2009). Main products of these practices are self and peer feedback. However, it is clear that
all feedback will not be constructive even if online tool is well-designed since the goal,
function and way of feedback are important factors on shaping and improving the quality of
feedback (Bergh, Ros, & Beijaard, 2013). In this regard, the purpose of this study is to develop
a “Feedback Checklist” in order to evaluate online self and peer feedback in terms of goal,
function and way of the feedback. Online written feedback were obtained from pre-service
science teachers as self and peer assessors in an online assessment environment, called as
“Web-based Authentic Assessment System (Web-AAS)”. Web-AAS was designed based on
both the pertinent literature on how to develop an online environment focusing on formative
assessment (e.g., Cho & Schunn, 2007; Luxton-Reilly, 2009; Paré & Joordens, 2008; Sung,
Chang, Chiou, & Hou, 2005), and interviews and feedback received with pre-service science
teachers and graduate students using online systems such as Expertiza and PeerScholar
(Kaya, 2013, 2017).

Method

In this study, document analysis, one of the qualitative research methods, was used. Yildirim
and Simsek (2016) defined it as follows: "It covers the analysis of written materials that
contain information about the phenomenon or facts that are aimed to be studied (p. 189)".
Within the scope of the document review, relevant studies in the literature on the concept of
"feedback" were examined (e.g., Ata, Yakar & Karadag, 2018; Bayrak & Dogan, 2018; Bergh,
Ros, & Beijaard, 2013; Cevikbas & Argun, 2016; Cimer-Odabasi, Bitlner, & Yigit, 2010; Ellis,
2008; Hattie, & Timperley, 2007; London, 1995; Panova & Lyster, 2002; Shute, 2008;
Thurlings, Vermeulen, Bastiaens, & Stijnen, 2013; Tunstall & Gipps, 1996). As a result of the
analysis of the relevant literature, it was determined that the feedback should be examined
in terms of goal, function and way. Under these main themes, the "Feedback Checklist" was
created by taking into account the relevant research and expert opinions. Two scholars and
two experienced science teachers as potential users are involved for the validity of the
Checklist. Experts are faculty members in the Department of Mathematics and Science
Education. They had studies in the field of measurement, online assessment as well as
feedback for science teaching and learning. The experienced teachers working in public
schools affiliated to the Ministry of National Education contributed to the validity of the
Checklist in terms of the feedback they provide to their students in online systems such as
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Zoom, EBA, Meeting and Teams during the COVID-19 pandemic. In the development of the
Checklist, self and peer feedback were provided by 18 science teacher candidates, using Web-
AAS in the practicum in the final year of the program at the Faculty of Education. Criterion
sampling from purposeful sampling method was used in determining the participant group.
Yildirim and Simsek (2016) defined criterion sampling as “studying all situations that meet a
predetermined set of criteria (p.122)".

Findings

After reviewing the literature, it was determined that scholars considered feedback from
different perspectives in their studies. For example, while many researchers examined the
feedback in terms of its purpose, some emphasized that the function and presentation of the
feedback have also a significant impact on learning (Bergh, Ros, & Beijaard, 2013; Hattie &
Timperley, 2007; Thurlings, Vermeulen, Bastiaens, & Stijnen, 2013; Tunstall & Gipps, 1996).
As a result of the document analysis, it was found that there is need to examine self and peer
feedback in terms of goal, function, and way. Accordingly, sub-themes under these main
categories were created with criteria presenting various qualities. The criteria were added to
the Checklist in determining the distinctive features of the feedback by referring to the expert
opinion. Then, the Checklist was used to analyze self and peer feedback available in the Web-
AAS. In this process, 18 self and 18 peer feedback were evaluated by the researchers using
the Checklist. All feedback was about the lesson plans and video records of classroom
teaching that the science teacher candidates uploaded to the Web-AAS. The Checklist, which
was developed by using the relevant studies in the literature and expert opinions, was
composed of 14 sub-dimensions under three main categories. The inter-raters agreements
among the analyses performed by different evaluators over the same online self and peer
feedback data set and the intra-rater consistency between the first and second assessments
(after a five-month period) showed that the checklist was a consistent and reliable tool.

Discussion

The constructivist learning approach emphasizes that the main purpose of assessment is to
improve learning outcomes rather than summarizing or documenting the outcome of
teaching (NRC, 2001). In this regard, the most effective element of assessment practices in
shaping the students’ learning is the effective and timely feedback (Kaya, 2008; Shute, 2008).
However, the most frequently feedback given by teachers and peers in classrooms tends to
focus on the person rather than the performance in terms of goal, to be “corrective” which
makes the determination of mistakes in terms of function and presents what is right, to be
“destructive” which sometimes reduces the self-confidence and motivation of the person
and to be “directive” in terms of function, which often presents what needs to be done in the
form of instructions and directives. Due to the COVID-19 pandemic, web-based or online
assessment systems with a history of 20 years have become more common in all education
levels and institutions since the last year. Through online assessment practices, feedback can
also come from students in the form of self and peer feedback. Students can assess their own
and peers’ performance and give effective feedback to their peers and themselves on the
quality of their work or performance so that they can revise it accordingly. Many scholars
also consider that the use of self and peer feedback can foster student understanding of
subjects. Thus, there needs to identify and improve the quality of self and peer feedback
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provided in online environments (Topping, Smith, Swanson, & Elliot, 2000). In line with this,
the Checklist developed in this study is of great importance as it is integrated with the findings
of the relevant literature, expert opinions and application of the Checklist to self and peer
feedback in the Web-AAS. Thanks to the Checklist, which explore the nature of feedback in
terms of goal, function and way, researchers and teachers can implement their assessment
practices on how to make the feedback (self, peer and tutor feedback) more effective. They
can also examine the success of such online assessment practices using the Checklist. In brief,
the Checklist, which is independent of the field, can be used for written as well as verbal
feedback that can be transcribed for all grade levels and different fields (Science,
mathematics, history, etc.). Future studies can focus on how to promote the quality of online
self and peer feedback through the Checklist and on the development of analytic rubrics in
order to evaluate the feedback in a more detailed and quantitative perspective.
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