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MONAD KAVRAMININ TEMELLERi
Deniz Soysal’

Monad kavrami, Gottfried Wilhelm Leibniz’in bu kavram felsefi sisteminin temeli
yaptiktan sonra, felsefe tarihifiin onemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Ancak
monad kavramimin temelleri Giordano Bruno, Henry More ve F. M. Von Helmont tara-
findan atilmgtir ve bu diigiintirlerin kavrami kullamst ile Leibniz’in monadlar kuram
arasinda hicbir bag olmadigim sdylemek yanl olur. Kavramin kokeni Euclid ve Aristo-
teles’in kullandigy Yunanca birlik anlamina gelen monas sozciijiine kadar gotiiriilmek-
tedir.! Fakat Leibniz’in Monadoloji’sinin yayimlanmasindan sonra monad kavram
Leibniz ile dzdeslesmis, sonrasinda monad kavram iizerine yapilan incelemeler, elesti-
riler ve bu kavram temel alinarak kurulmaya galigilan tiim dizgeler monad kavramim
Leibniz'in kullandigt anlam ve bigimde kullanmustir. Modern felsefenin en onembi. iki
isminin eserlerinde bu kavrama sik sik yer vermis olmalar bize kavramin dnemini agik-
¢a gostermektedir: Monadologia physica (Fiziksel Monadoloji} Immamuel Kantin
genglik doneminde sundugu ikinci tezdir, Edmund Husserl ise Cartesian Meditations’da
monad kavramum etkin bir sekilde kullanarak fenomenolojinin ayrilmaz bir unsuru
olarak sunar.? Ister felsefe tarihi agisindan diiginelim, ister metafizigin son Srneklerin-
den biri olarak gorelim, isterseniz de fizik biyoloji gibi bilim dallannda da kavramin
kendine bir yer buldufunu gz Gniinde tutalim, kavram zenginligini ve giincelligini
higbir zaman kaybetmeyecek, felsefenin en Snemli kavramlanndan biri olmay: siirdiire-
cektir, ) -

Leibniz “monad s6zeiigiinii t6z ya da gercek birlik” terimlerinin yerini tutabilecek
bir kavram olarak diigiinmiig ve ilk kez bu amagla kullanmgtir.® Demek ki monad: 6nce-
leyen kavram felsefe tarihinin en atesli tartigmalarimn merkezinde bulunan tdz kavra-
mudir, Leibniz’e gore gercekliklerinden sz edebilecegimiz tek varlik kategorisi tozdiir.
Leibniz Monadoloji’ye su iinlii ciimleyle baglar: “Burada tartisacak oldufumuz monad
bilesiklere katilan basit —basit, yani pargalan olmayan—bir tdzden ibarettir.”" Elbette

Aras. Gor. Dr., Sfileyman Demirel Universitesi, Sosyoloji Boliml.
“Monad s6zcliii énceleri Giordano Bruno (1591) tarafindan ve daha yakin zamanda Henry More (1671) ve
F. M. von Helmont (1685) tarafindan kuifanilmigtir. Leibniz kavram: muhtemelen bu diisiiniirlerden almig-
_ tir. Yunanca monas (‘birlik") sozeiigi Buclid tarafindan Elements’in VIL kitabinda ve Aristoteles tarafindan
*higbir ybnde biiliinemez’ bir seyi adlandumak igin knllanilmugtir,” Gottfried Wilhelm Leibniz, Nicholas
Rescher, G.W. Leibniz's Monadology: an edition for students, London 1992,s. 46. ‘ :
Monadologia physica (1756} Ingilizce ¢evirisi “Physical Monadology.” Kantm. Latin Writings:
Translations, Commentaries and Notes'un iginde, der. L. W. Beck, New York 1986. Edmund Husser],
Cartesian meditations: an introduction to phenomenology, Dordrecht 1999, -
Stuart Brown, N. 1. Fox, Historical Dictionary of Leibniz's Philosophy, Lanham 2006, s. 152.
Gottfied Wilhelm Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, der. R. Ariew ve D. Garber,
Indianapolis 1989, s. 213. Monadoloji'nin yararlanabilecegimiz Tiickge gevirileri de vardir: Monadoloji,
cev. Suut Kemal Yetkin, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlifh Yaymtari, 1957). “Monadoloji,” Descartes,

-

oW

133




Felsefe Diinyast

bu tamm agiklama gerektiren pek ¢ok noktayi i¢inde banndirmaktadir. Basit ve bilesik
ne demektir? Parcalar olmayan bir gey pargali bir gey ile nasil iligki iginde olabilir? Toz
ne demektir? Katilma ne anlamda kullamlmistir? Bu yiizden Ruth Lydia Saw bu ilk
madde igin 8yle sdyler: “Bu girig ifadesinin tam bir yorumunu yapmak ve bu ifadenin
" igerimlerinin agtlimum yapmak pratik olarak Leibniz’in felsefesinin tiimiinii ortaya ko-
yacaktir.”> Demek ki bu tanim Leibniz felsefesinin anahtaridir. Aym sekilde-toz kavra-
munin da bu tamimin anahtan oldugunu séyleyebiliriz. Leibniz’in sistemini fizerine kur-
duBu t6z kavramimin belirleyici dzelliklerini gagirtic1 sonuglan olan iki baslik altinda
toplayabiliriz:

1. Birlik [Unum]: Tozler gergek birliklerdir. Gergekten bir olan bu' geyin pargalari
olamaz, dolayisiyla tdzler bolinmezdirler. Gergekten bir olan bir seyin dis1 veya ici,
kenar: veya kosesi, sekli veya buyuk]ugu olamayacag i 1g1n tozler dlsar]dan higbir etkiye
agik degillerdir,

2. Etkinlik [Actuos:tas] Tozler etkinlik ilkelerini kendi 1(;,Iermde barindinrlar,
yani eylemlerinin kaynaf: ya da failidirler; eyleme yetenegine sahip olmakla kalmazlar,
stirekli belli bir etkinlik iginde olan varliklardir.

Leibniz birlik ve etkinlik ilkeleri ile agikladifn bu tozlere monad adim veriyor.
Monad kavramint anlamak igin &nce birlik ilkesine bakmarmz gerekiyor. Birlik ilkesi-
nin ifk sonucu cisimleri ilgilendiriyor. Cisimler sonsuz béliinebilme 6zelligine sahiptir-
ler, dolayistyla her kogulda pargalidirlar. Halbuki Leibniz’e gore tozler pargastzdirlar,
glinkii gergek birlik olmak boliinemezligi ya da parcalara ayrilamazlifi gerektirir. Bura-
dan iki sonug gikiyor: Ilk olarak, cisimler toz degildir ve ikinci olarak, monadlar yani
t9zler uzamh degildir. Sonsuz boliinebilirlik cisimlerin t6z olamayacagim, monadlann
gergek birlikler olmalan ise monadlarin uzamh olamayacaklarimn kantlaridir.

Monad kavramunin temelindeki ikinci ilke ise etkinlik ilkesidir. Bir téz etkinlikte
bulunmak igin bagka bir téze veya bagka bir varhiga ihtiya¢ duymaz, yani etkinlik ilkesi-
ni i¢inde banindirir. Leibniz’in etkinlik ilkesine olan giivenini Mercer g6yle belirtiyor:
“Bir téziin dziinde eyleyen sey oldugu ve, sonug olarak, kendi etkinlik ilkesine sahip
olan sey oldugw Leibniz’in higbir zaman tereddiite diismedigi bir gbriistiir.”® Evrende
bulunan hergey fizik kurallan ile agiklayabilecegimiz pek gok farkl hareket icindedir;
diigerler, yuvarlamrlar, pargalamirlar, aginrlar, biiyiirler, kiigiiliirler vb. Bitkiler, hayvan-
lar ve insanlar organizma oldukian igin etkin, organik olmayan uzaml nesneler, yani
cisimler ise edilgen olarak diisiiniiliir. Ancak bu durumda evrenin ve diinyanin olugumu
gibi bilylik bir olaydan benim kolumu oynatmam kadar basit bir etkinlige kadar tiim
etkinliklerin kayna@i nedir sorusu ile kargilagiyoruz. Leibniz’'e gore uzaml varhklar
diinyasinda bize etkinlifin kaynagim gdsterecek hicbir yol yoktur. Bu nedenle etkmhgm

Spinoza, Leibniz iginde, gev. Aziz Yardumb, (istanbul: 1dea, 1997) 5. 91-107. “Monadolofi,” Monadolaji ve
Kavrayss Gilciiniin Geligimi: Leibniz, Spinoza iginde, gev. Can Sahan (Istanbul: Kuram Yayinlars) s. 77-99.
* Ruth Lydia Saw, Leibniz, London 1954, . 20.
¢ Christia Mercet, Leibniz’s Metaphysics: Its Origins and Development, Cambridge 2004, s. 85,
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kaynagim arayacagimiz yer uzamh nesneler ya da varhklar evreni degil, ancak metafi-
zik bir diigiinme ile ulasabilecegimiz uzamsiz tozler yani monadlar evrenidir. Buradan
ii¢c sonug gikiyor: dncelikle cisimler hareket etmek igin digsal bir giice veya etkiye gerek
duyarlar, dolayisiyla cisimler toz degildir. Ikinci sonug ise siirekli degisim igindeki
diinyadaki degisimin kaynagimn cisimlere bagvurarak aciklanamayacafl, yani fizik
biliminin etkinlik kurallarim agikiayabilmesine rafmen stkinligin kaynafim agiklaya-
mayacagidir. Leibniz’in bu ilkesinden iigiincii olarak ¢ikan sonug diinyadaki degisimin
kaynagimn monadlar, yani siirekli bir etkinlik igerisinde bulunan tézler oldugudur,
giinkii etkinlik ilkesini kendilerinde bulunduran varliklar yalmzca tozlerdir.

Birlik ve etkinlik ilkeleri Leibniz’in monad kavramina nasil ulagtigini agiklamakla
birlikte felsefesindeki pek gok soruna yamt vermekte yetersiz kalirlar. Bu sorunlar zaten
bu iki temelin ortaya konulmasindan sonra karst kargiya kaldigimiz diinya resmi ile
ilgilidir. Birlik ve etkinlik ilkelerini temel alan Monadoloji bizi uzamh démyann gercek
olmadig1, atomlann dzdegi olugturan en kiigiik pargaciklar olmadig: gibi sonuglara goti-
riiyor. Cisimler t6z olmadiklarina gore ancak bir gériingii [phaenomenon] olabilirler ve
temelde yatan gerceklik monadlardir. Nasil oluyor da uzamsiz monadlar uzamh cisimle-
ri “olugturuyor,” ya da efer cisimler monadlarin bir goriingiisiyse, nasi! oluyor da

~uzamh olmayan tdzler uzamli nesneler gibi goriinityorlar? Bu sorunun cevabi Leibniz

felsefesi icin pek gok yorumeu tarafindan verilmeye calisilmig olsa da, belli bir yorum
{izerinde bir tiirlii anlasmaya varilamamgtir. Bu konuda Leibniz’in metinlerine dayana-
rak soylenebilecek iki cevap vardir: birincisi cisimlerin bir monadlar yigim [aggregatum]
olduklar, ikincisiyse cisimlerin iyi-temellendirilmis goriingiiler [phenomena bene
fundata) olduklaridir. Leibniz metinlerinde bu iki agiklamayr da kullamr.
Monadoloji’nin ikinci maddesinde Leibniz §dyle der:

[B]asit tézler olmalidyr, glinkil bilesikler vardur; ¢iinkii bilesikler basitlerin bir top-
larundan va da yigimindan bagka birgey degildir.”

“Temel Dogrular” [“De veritatibus primis” ] adli makalesinde ise sdyle der:

Uzam ve hareket, cisimlerin kendilerinin olduklar: gibi ... t0z degildirler, ama gik-
kusag: ve yalanci giinegler (parhelia) gibi gercek goriingtilerdir. Ciinkii seyvlerde hichir
sekil yoktur ve yalnizea onlann uzamn dilgiiniirsek, o zaman cisimler 16z degillerdir
ama ¢ok sayida tozdiirler.® ‘ ,

Cisimler monadlarin bir y1gim da olsa, bir gbriingiisii de olsa, temelde vurgulanma-
s1 gereken nokta monadlanin higbir sekilde cisimlerin pargalar olmadifidir. Ciinkii
herhangi bir cismin olast herhangi bir pargastnin da pargalan olacakur. Leibniz'in bu
konuda verdigi en agiklayicr 6rnek dogru pargasi Srnegidir. Biliyoruz ki bir dofru par-
cas1 sonsuz sayida noktadan olugmaktadir, fakat bu dogru pargasim olugturan noktalarin
bu dogru pargasinm birer pargast oldufunu sdyleyemeyiz. Bunun birinci nedeni nokta
ile dogrn pargasinin aymi tiirden varliklar olmamasidir. Dogru iki boyutlu geometrik bir

? Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 213.
81 eibniz, “Primary Truths,” Philosophical Essays iginde, s. 34,
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varliktir ve dogrunun her zaman dogru parcast olacak pargalar vardir. Yani dogruyu
istediginiz kadar béliin karsiniza daha kiigiik de olsa dogru pargalar: ¢ikacaktir. Nokta
ise yalmzea iki dofrunun kesismesidir ve béliinme olanag yoktur. Peki tiim bunlar
doZrunun sonsuz sayida noktadan olustugu énermesini yanligliyor mu? Hayir. Noktalar
dogrunun varlifinin temelidirler. Noktalarin uzayda bir yeri vardir ama uzamh degildir-
ler. Noktalar matematiksel gereklilikler olarak dogru parcasim olusturuyorlar, dofrula-
rn varolmas: igin kaginilmaz olarak noktalara ihtiyacimiz var, ste monadlara da bu
trnege dayanarak Leibniz “metafizik noktalar” demistir, yam cisimlerin bir ger¢ekligi
olmasi i¢gin monadlara gerek vardir,

Yalmzca tdz atomlar: vardir, yani pargalardan mutlak olarak yoksun, etkmhk]erm :

kaynagi, seylerin olusumunun tek mutlak ilkeleri ve adeta t&zsel seylerin incelenmesin-
deki son unsurlar olan gergek birlikler vardir. Onlara metafizik noktalar diyebiliriz:
onlar canlt bir seye, bir gesit algrya sahiptirler, ve matematiksel noktalar onlann evreni
yansittiklary bakiy agilaridir. Fakat 6zdeksel tozler iligkilendiklerinde, biitiin organlar
beraberce, bize gore, tek bir fiziksel nokta olugtururlar. Fakat fiziksel noktalar yalnizca
goriiniiste bolinmezdirler; matematiksel noktalar tamdir, fakat onlar yalnizea kiptir.
Yaimzca (formlar ya da ruhlar tarafimdan olusturulan) metafizik noktalar ya da téz nok-
talari tam ve gergektir, ve onlarsiz higbir gergek sey olamazdi, ¢iinkii gergek birlikler
olmadan herhangi bir y1gin da olmazdi.’

Dogru pargasi érnegi ne kadar aydinlatic: olsa da, monad kavrarmim anlamak igin
cok da yeterli goriinmiiyor. Monadoloji gok yoBun olmasina ragmen, oldukga kisa bir
eserdir. En Snemli eksikligi de Leibniz’in uzay [spatium] ve uzam [extension] kavram-
lar1 arasindaki ayrmu ve bu kavramiarin  $nemini  vurgulamnyor olmasidir.
Monadoloji’de uzaya dair buldugumuz en &nemli agiklama bog uzayin olanaksizligidir,
Fakat ben bos uzaymn olanaksizhif diisiincesine uzayin kendisinin ne oldugunu agikla-
madan gegmemeyi tercih ediyorum. Uzay [spatium] Leibniz’e gbére aym anda
varolanlanin bir diizenidir. Fakat bu monadlara dayali olarak degil, ‘ondan bagimsiz
olarak ortaya koyuldn bir tanimdir, Yani Leibniz monadlar: temellendirmek i¢in yeni bir
uzay [spatium] tammu ortaya koymug degildir. Onyedinci yiizyilda ve o yiizyila kadar
hakim olan uzam anlayis1 budur. Nasil zaman ardardalifin diizeni ise, uzam da aym an
i¢inde var olan seylerin diizenidir. Uzayin e zamanlilarin bir diizeni oldugunu s6yledik-
ten sonra, eklenmesi gereken ikinci nokta uzamin kendi bagina bir varlif1 olamayacagi-
dir. Uzay bir diizense o diizeni olusturan varliklara bagimlidir, biz uzay: tek tek uzam
olan varliklarin biitiind olarak diigliniiyoruz, uzam ise uzam olan varhklarin uzamdir.
Uzamu biz uzamli varliklardan soyutlayarak gikariyoruz, yoksa tek bagma var olan bir
uzam yoktur, tek bagina bir uzay olmadifn gibi. Dolayisiyla uzam uzamh varhkiara
gorelidir, mutlak degildir. Uzam ve uzay kavramlan kendi baglarina ele alindiklarinda
eksiktirler. Uzam agiklamak igin vzamli varliklara, uzay:’agiklamak igin aym anda

? Leibniz, “A New System of Nature and Communication of Substances,” (“Systéme nouveau de la natura et
de la communication des substances™) Philosophical Essays iginde, s. 142,
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[13

varolan varliklara ihtiyacimuz var. Leibniz sbyle yaziyor: “.. siire zaman igin neyse,
uzam da uzay igin odur. Siire ve uzam geylerin bir 6zelliidir, fakat zaman ve mekan
onlardan ayr1 olarak alimr ve onlarin 8lgiimiine hizmet ederler.”'® Tam da bu nedenle
uzam ve uzay tdz olamazlar. Anapolitanos, Leibniz’de vzaymn idealligi diigiincesini ve
onun goriingiilerle olan iligkisini style agikliyor:

[UJzaywn idealligi onun bir génderge olarak gercek bir vartig: olmayan bir kavram
oldugu anlamna gelir. Ote yandan, uzay algilanabilir goriingiilere, sayr, uzam, gekil,
biiyiikliik gibi matematik kavramlarimmn aym algianabilir gériingiilere wymasma
benzer bir sekilde, uyan bir kavramdir. Bu tiir kavramlar, sonrasinda griingiiler diin-
yasmun genel Szellikleri olarak kabul ertigimiz seylerin ayirt edilmesinde ve agiklanma-
sinda arag olarak kullanilan, kuramsal gercevemizin omurgasin: olusturur. u

Uzam bir soyutlama [abstraction] oldugu igin téz degildir, vzay bir diizen oldugn
icin toz degildir. $imdi Leibnizd’e neden bos uzayin varolamayacafini anlayabiliriz.
Bog uzay olmast igin uzayin mutlak bir varhg, yani seylerden bafimsiz bir varh: ol-
mas1 gerekir. Halbuki uzay yalmzca bir diizendir, seyler olmadan diizen de olamaz.
Dolayisiyla evren bir plenumdur, yani tamamen doludur.

. Tiim bu agiklamalarin nesnelerin-moenadlarin bir gdriingiisii olduu tezi igin tatmin
~edici olmadi@1 genelde Leibniz’in fantastik bir filozof olarak gériilmesinden anlagiliyor.
Leibniz atomculuga kargt gikmigtir ¢iinkii atomlarin da boliinebilecegini savunmugtur,
Nitekim atomlar béliinmiis, quarklara kadar inilmistir. Leibniz’in onyedinci yiizyilda
mikroskobun gelistirilmesi ile ¢iplak gbzle gbriilmeyen ¢ok kiigiik canlilarin kesfinden
etkilendigi biliniyor. Fakat vurgulanmasi gereken nokta Leibniz’in, fizikle, dinamikle,
ve biyolojiyle ilgili gahgmalarina ragmen, monadlara deneysel bir bakis acisiyla degil,
metafizik yaparak ulastifidir: “Leibniz’in kendi diigiincesi, saf geometrik bir dzellik
olan uzamin metafizik bir sey tarafindan desteklenmesi gerektifidir, ¢linkii yalmzca
metafizik bir gey (sonsuz baliinebilirlifi olan) uzamn sahip olmadig: ve bilesik cismin
gercekligi igin gereksinim duydugu birligi saglayabilir.”'* Monadlarin varligimin deney-
sel olarak gésterilmesi diiglinilemez, tpki “olasi diinyalarin en iyisi” tezinin,
Voltaire’in yaptifi gibi, diinyadaki kétiiliikleri gostererek bir kenara atilamayacag: gi-
bi." Deneysel olarak kamtlayabilecegimiz tek sey atomlann da pargalarinm oldugudur.
Monadlar algilanabilir olsalardy, monad olmazlardi. Monadlar1 anlamak igin Leibniz’in
Monadoloji’sine temel olan diigiinceleri hep gbz éniinde tutmak gerekmektedir. Ancak
bu temelleri tartistiktan sonra monadlarin dzellikleri tartigtlabilecektir. Bu temeller ise
t6z baglig1 altinda toplayabilecegimiz birlik ve etkinlik ilkeleridir. Leibniz’in sistemine
getirilecek elestiri, t6z gergek bir boliinmezlik gerektirir mi ve diinyadaki etkinligin

191 eibniz, “Conversation of Philarete and Ariste,” Pluiasophtcal Essays u;mde 5. 261.

" Dionysios Anapolitanios, Leibniz, Dordrecht 1999, s. 96.

"2 Eric Watkins, “Kant on Extension and Force: Critical Appropriations of Leibniz and Newton,” Between
Leitmiz, Newton, and Kant iginde, der. Wolfgang Lef2vre, Dordrecht 2001, p. 114,

13 Bkz. Frangois Marie Arouet Voltaire, Candide ya da Jyimserlik, gev. Server Tanilli, Istanbul 2000,
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kaynag nerededir sorulan kargisinda nasil bir tavir aldifimiza baghdir. ‘Peki cisimler
nedir?’ sorusu ister istemez karsimiza ¢iktiga igin Leibniz’in uzam ve uzay anlayisin da
anlatmaya galigtim. :

Leibniz’in monadlarin 5zdegin temelinde olmasi teziyle 6n plana gikmasi ve tartig-
malarin dzellikle bu konuda yogunlagmas: Leibniz’in bilingsiz algilarin ilk felsefi savu-
nucusu oldufunu, kartezyen ve deneysel felsefe elestirilerini, fizik ve matematik ve
birgok bagka bilim dalina olan katkilarini gélgede birakmigtir.

Buraya kadar monadlarin uzamsiz olmalar: ve bunun cisimler igin yarattig1 sanuc-
lardan bahsettik. Monadlar gergek birlikler olduklan i¢in uzamsizdirlar. Fakat Leibniz
bunun cisimler ve monadlarin ayrt ayri diinyalan oldugu anlamina gelmedigini belirt-
mistir, ciinkii bdyle bir anlayg bizi Leibniz’in kaginmaya calistif1 ruh ve beden ikicili-
gine gotiirtir. Ruh ve beden ikiciliginin temelinde yatan diigiince 6zdegin ve ruhun iki
farkli t6z olduklandir. Bir tarafta uzamsiz ruhlar vardir, diisiinme en Snemli zellikleri-
dir, diger tarafta uzaml, fizik kurallarina gére duran veya hareket ettirilen cisimler
vardir. Ruhlar ve 8zdek arasindaki iliski ise ikiciligin esas sorunudur; ayn Gzelliklere
sahip iki t6z nasil etkilegim iginde bulunabilirler? Leibniz’in monadlarim ele alirsak
ikiciligin temelinde olan diigiincenin yani iki ayn 5z oldugu diiglincesinin bastan redde-
dildigini gdrebiliriz. Diinyay1 olugturan tbzler tek bir cesittir. Bu tdzlerin belirleyici
ozelligi ise bir yani parcasiz olmalan ve etkinlik iginde olmalanidir. Cisimlerin t6z ol-
duklarint séylemek Leibniz’in dnciillerine gire olanaksizdir. Tek bir gesit thz olduguna
gore iletisim ya da etkilesim sorunu ortadan kalkmig gibi goriinityor. Ciinkdi ikici felse-
feler aym tiir tozler arasindaki etkilesimi sorunsuz olarak kabul etmiglerdir; bir cisim
diper bir cisimle, drnegin, fizik kurallanna gdre etkilesir. Diinya tek bir toz tiiriiyle
agiklandipinda sorun ¢oziilmiig gibi goriinse de Leibniz aym tiir iki tdz arasinda bile
etkilesim olmadifini fakat hepsinin birbiriyle baglantili oldufunu styleyerek kendi
felsefesi igin bir tartigma konusu yaratrmstir. Eeibniz’e gre hi¢bir monad diger monadi
etkileyemez. Cisimler arasinda olagelen neden-etki iligkisi monadlar igin gegerli degil-
dir. Leibniz bunu iinlii metaforn olan monadlarn penceresi olmadifi ifadesiyle agikliyor.
Monadlarm pencereleri yoktur, ¢iinkii monadlar igin disans1 yoktur. Herhangi bir ne-
den-etki iliskisinden stzetmek igin tam olarak ihtiyacimz olan gey vzamh cisimlerdir.
Uzaml: cisimler arasi neden-etki iliskisi bir yer degistirme ve doniigiim iligkisidir. Or-
nedin ben masadaki kalemi yere diisirdiigiimde meydana gelen degisiklik agik bir yer
degistirme iligkisi iken, bir ¢igegin bilyitmesi cok da yer degistirmeyle agiklanabilir gibi
griinmiiyor. Fakat déniisiim diyebilecegimiz bu degisiklik gizli bir yer degistirme igerir.
Tohum topraktan aldigi su, mineral vb. sayesinde biiyiir, yoktan meydana gelmez. Ev-
rende Leibniz’e gore higbir sey yok olmaz, hicbir sey de yoktan varolmaz. Varolanlar
korunur. Oldiigiimiizde de bedenimiz yok olmaz, yalnizca doniigiir, pargalan yer degis-
tirir, ruhumuz ise uykuda ya da bayildizimizda oldugn gibi agik algilarim kaybeder ama
karmagik algitan bilingsiz bir sekilde devam ettifi i¢in yok olmustur diyemeyiz. Bunun
nedeni ruhlarin uzamsiz olmalandir. Uzamsiz bir seyi yok etmek miimkiin degildir,
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onlarn varolmalari ve yok olmalari yalmzca bir mucize sayesinde olabilir, bu da yarati-
ligtir. Tanr1 ruhlar: bir mucizeyle yaratmgtir ve efer yok olacaklarsa bu da Tanrinin bir
mucizesiyle olacaktir.

- Az, tnce degindigimiz gibi monadiar arasinda bir neden-etki iligkisi yoktur. Simdi
bunun nedenlerine ayrimtilariyla bakalim, Birinci neden, neden-etki iligkisinin yalmizca

fiziksel diinyaya ait olmasidir. Nesneler birbirlerini etkilerler, ama ruhlarmn birbirlerini

etkiledigine dair elimizde bir kanit yok. Yani biz ilk bakigta ruhlan sanki bedenlerin
i¢inde belli bir yerde ya da bedenin tiimiinde varolan varhikiar olarak kavradigimiz icin
ruhlann da birbirlerini bu sayede etkiledikleri gibi bir yamlsamaya diiseriz. Halbuki
bdyle bir ruh kavramsallagtirmasinin temelleri saflam degildir. Ruh bedenin neresinde-
dir, beyindeyse beynin neresindedir, efier oradaysa neden tam yerini saptayamyoruz,
ruh bedenin heryerine niifuz etmis bir varhksa kolu kopan insanlarin ruhlar da m: eksi-
lir gibi tiiretebilecegimiz pekgok soru bizi beklemektedir. Bu sorulara verilen gesitli
cevaplar olabilir ama bizi her kosulda ikicilife gotiiriir. Sonug olarak ruhlarn birbirini
etkileyip etkilemedigi hicbir deneysel calisma ile ¢oziilebilecek bir sorun degildir.
Leibniz karsilagtiZimiz bu sorunu dnlii degirmen benzetmesi ile soyle agikliyor:

. Eger dilglinmesini, duymasim ve algilar olmasiu saglayan bir yapiya sahip bir ma-

kinenin oldugunu hayal edebilirsek, onun oranlarina sadik kalinarak, bir insanin bir
* degirmene girdigi gibi, bizim de bu makinenin igine girebilecegimiz kadar bityiitildii-

giinii tasarlayabiliriz. Bunu varsayip bu makinenin igini incelerken yalmzca birbitlerini
iten pargalar buluruz ve asla bir algiy1 agiklayacak bir sey bulamayrz. Ve bu nedenle
algiy1 bilesikte ya da makinede degil basit tozde aramaliyiz.'*

Leibniz’e gore bu sorunun tek ¢dziimii ruhu tammlamak ve bu tamim gercevesinde
sarunu ele almaktir. Leibniz t8z kavrarmina bagh bir ruh tanimm yapar. Bizim burada ruh
dedigimiz sey aslinda cok genis kapsamhdir. Leibniz’de bunun farkina varms ve tozleri
tige aywrmugtir. Basit monadlar algilarnin biiyiik bir gogunlugu karmagik olan tSzlerdir.
Bunlara nesnelerin temelinde olan ‘monadlar: érnek verebiliriz. Ruhlar ise usa sahip
olmayan ama agik algilan oldukea-g¢ok olan tézlerdir, 8rnefin hayvanlar. Leibniz’in
spirit dedigi iiclincii grupsa insanlarin olusturdufu gruptur, usa sahip olmalan ayirict
ozellikleridir. Tiim bu tozlerin ortak noktasi daha dnce belirttifimiz birlik ve etkinlik
ilkeleridir. Ruh, dolayistyla, organizmalar diizeyinde ortaya gikar. Hayvanlar ve insanlar
ruha sahiptir, fakat insanlarin ayrica uslari vardir. Ruhlar ve basit monadlar birbirleriyle
etkilesmezler ciinkii bir bedene bagh olmalarina ya da sahip olmalarina ragmen o be-
denle de etkilesim icinde degildirler, zaten dzdek, organik ya da degil, monadlarla aym
gerceklik diizeyinde degildir, onlar goriingiidiir. Monadlarin pencerelerinin olmamasi-
mn birinci nedeni budur, yani monadlar 6zdekle etkilesim iginde degillerdir, dolayisiyla
Ozdekteki neden-etki iligkisi monadlara uygulanamaz. Uzamsiz olan monadlar tam da
uzamsiz olmalarindan dolay: neden-etki iligkisinden muaftirlar.

" Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s, 215,
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Bu tiir etkilesimsiz bir monadlar diinyas: yine bize garip goriinecektir. Giinkii en
temelde ruhlanmuzin uzamsiz olduklarini kabul etsek de onlarin etkilesmedigini diigiin-
meyiz. En azindan baska insanlar bizi ya da ruhumuzu iizebilir, sevindirebilir ya da
kizdrrabilir ya da aym seyleri biz onlara yapabiliriz diye disiiniiriiz. Bu etkilesim degil-
dir de nedir? Bu noktada Leibniz’in tézleri insan ruhunu drnek alarak ortaya koydugunu
belirtmemiz gerekir.

..bugiin adr oldukca kitiiye gukris tézsel bigimleri [formae substantialis] yeniden
canlandirmak ya da onarmak gerekliydi, ama onlar: anlagilabilecek hale getirecek ve
olmas: gereken kullanumint daha nce kotiiye kullaruldig: seklinden ayiracak bir sekilde.
Sonra onlarmn dogalarimin kuvvetten [force] olustugunu ve bundan duyuya ve istaha
benzer birgeyin giktigin buldum, bu nedenle onlary sahip oldugumuz ruh kavram drme-
£i lizerinden anlamaloyiz. B

Burada Leibniz tozii ruh kavramna dayanarak kullandigim ortaya koyuyor, fakat
bu bizim ruhlartmizin her ne kadar dyleymis gibi goriinse de neden-etki iligkisi igerisin-
de olmasini gerektirmiyor. Insan ruhu ile beden, diger ruhlar ve cisimler arasinda bir
iliskinin nasil kurulacag felsefe tarihinin Snemli sorunlarindan biridir. Leibniz bu soru-

‘na kendi monadlar kuraminda goyle bir ¢bziim buluyor: monadlar ne bedenleriyle ne
cisimlerle ne de diger monadiarla etkilegirler. Ben kolumu kaldirdifim zaman olan sey
ruhumun bedenime etkisi degil, Tanri’nin kurdugu odnceden kurulmus diizenin
[harmonie pre'etablie] iglemesidir. Leibniz’e gore ruh ve beden, dneeden kurulmug iki
saatin mitkemmel bir uyum igerisinde hi¢ durmadan ayni zamani gstermesi gibi, &nce-
den kurulmus bir diizen iginde ¢aligirlar. Ruhum bedenimin kolunu kaldirmasini her
istediginde (ki bu oldukga kaba bir tabirdir, ¢iinkii aslinda bedenim aslinda bir griingti- -
diir) bedenimin kolunu kaldiracag: Tanri tarafindan yaradilis &ncesi kurulmus bir di-
zende zaten belirlenmistir. Bu dnceden kurulmus diizen sayesinde Tanrt her seferinde
ruh ile beden arasina girip onlarin etkilegimini saglamak igin mucizeler yaratmak zo-
runda kalmaz. Monadlarin penceresiz olmasi onlarin birbirleri arasinda fiziksel bir ne-
den-etki iligkisinin olmadiZ1 anlamina gelir ancak bu monadlarin metafizik bir iligki
iginde de olathayacafn anlamina gelmiyor. Leibniz’in monadlan metafizik noktalar
olarak nitelendirmesinin altinda yatan bir neden de onlarin bir noktadan gegen sonsuz
sayidaki dogru gibi tiim evreni bulundugu noktadan yansitmasidir. Monadlar Leibniz’in
yansitma [expression] dedigi ve aynamn yansitmasina benzeterek agikladif bu iligki ile
birbirleri ile baglant: igine girerler. Her ne kadar dyle gibi gorunsc de monadlar “uzam-
s1z hapisane hiicreleri”ndeki tozler olarak diigiinilmemelidir.'® Tam aksine monadlar
“evrenin ebedi, canli ayna[lari]"dir. Monadlar: penceresizligi, yani uzamsiz olmalar,
onlarn tiim evrene (diger tozlere ve Tanriya) metafizik bir nokta olarak agik olmasim
saplar, Pencerelerinin olmamasi ayni zamanda monadlarin soyutlanamamast, kapaula-

13 Leibniz, “A New System of Nature,"Philosophical Essays iginde, s. 139.
'8 Anapolitanos, Leibniz nesnel dilnyanin menadlann temellendirdigi bir gériingtiler diinyas: oldufunu savu-
narak monadlan “uzamsiz hapishane hiicrelesi”nden grkarmugtir. Anapolitanos, Leibniz, s. 90.
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mamasi, kagamamasi anlamina gelir. Monadlar bir perspektif olmaya, bulundugu nok-
tadan evreni yansitmaya mecburdurlar. Insan ruhunu 6rnek alarak diisiindiigiimiizde bu
iddia daha agik hale gelir. Her bir insan ruhu ister istemez her zaman evrenin merkezin-
deymis gibi bakar evrene. Ruh ne yaparsa yapsin evreni kendini merkez alarak gérmek
durumundadir, perspektifinden ¢ikamaz, kurtulamaz ya da siynlamaz. Diinyada ne
kadar ruh varsa o kadar da diinyanin merkezi vardir.

Tipka ayni sehrin farkli yonlerden bakildifi zaman timiiyle farkh gériinmesi ve,
adeta, goriis acisina gore ¢ogalmas: gibi, tam da aym sekilde, basit tézlerin sonsuz gok-
lugundan dolayi, yine de tek bir evrenin yalmzca goriiliis agilari olan, her monadin fark-
11 bakig agilarina karsihik gelen, adeta bir o kadar ¢ok farkli evren var olmus olur."”

Birlik ve etkinlik ilkelerinin monad kavraminin temelinde oldugunu gdstermeye ca-
ligirken aslinda monad kavraminin temelde neredeyse mantiksal bir akil yiiriitme ile bu
ilkelerden tiiretildigini gdstermek istedim. Leibniz nce diinyanmn temelinde monadlar
adini verdigi tézler olmalidir diye diigiiniip sonra da onlan temellendirmek igin bir ta-
kam ilkeler ortaya koyuyormus gibi griiniiyiir olmasina rafmen aslinda durum tam
tersidir. Yani Leibniz’in degismez dogrular olarak gdrdiigii birlik ve etkinlik ilkeleri onu
kendl akal yiiriitme gizgisine giire zorunlu olarak monadlarin varhgina gotiirmiigtiir. Bu
makalede bu akil yiiriitmenin aynntilannt agik bir sekilde ortaya koymaya gabistim.

" Birlik ve etkinlik ilkeleri kiken olarak metafizik ilkeler olsalar da aslinda tam da ger-
cekligin kendisine dair ya da gercekligi agiklayabilmeye dair ilkelerdir. Bu yiizden
Leibniz bu ilkelerin ger¢ekligi agiklamakta kullamldiklarinda ortaya ¢ikardigt sorunlar
¢ozmek igin Leibniz biiyiik ¢aba harcamgtir. Bu sorunfarin en biiyiigii tim goriingiilerin
temeli olan monadlarin uzamsiz olmasidir. Dolayisiyla Leibniz uzain zerine bir ¢ok
yaz1 yazmstir. Sonugta uzamin bir 16z degil, uzamlt nesnelerin uzam oldugu, yani bir
diizen ve bir iligkd tiirii oldugu iddias: ile monadlarin uzamsizlifim vzlagtirmaya ¢ahs-
migtir. Uzam ayn: anda varolanlarm bir diizeni ve iligkisi olarak tammlandiinda,
monadlar uzamsiz da olsalar aym anda varolduklar igin ka¢inilmaz olarak uzamsal bir
iligki igine girerler. Leibniz’in sundugu bu ¢dziimii yukarida aynntllan ile sunmaya
caligium,

Bu makalede Leibniz’in monad kavramimin dayandif temelleri agiklayarak bu te-
meller iizerinden monadlarm &zelliklerinin daha iyi anlagilabilecegini ortaya koymaya
calistim. Monadoloji’nin savundugu diinya resminin sorunsuz olmadig1 aciktir, fakat bu
sorunlar monad kavramina kaynakhk eden birlik ve etkinlik ilkelerinin kabulii ya da
reddedilmesine bagh olarak farklilagmaktadir. Dolayisiyla olasi bir Monadoloji elestirisi
bu temellerin incelenmesi iistiinden yapilmalidir. Monadlarin uzamsiz olmasi ve
monadlar arasinda neden-etki iligkisinin bulunmamas:1 ya da Leibniz'in deyimiyle
monadlarin pencerelerinin olmamasi birlik ilkesinin kagimimaz sonuglaridir. Uzamstz
monadlarin gercek tdzler olarak kabulii cisimlerin gergekligini sorusallagtirmaktadir.

1 Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 220,
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Cisimlerin sonsuz bliinebilirlifinin, bostugun varlifinin, nesnelerin canlilik diizeyleri-
nin hala tartigthyor olmasindan dolay:, Monadoloji gerceklifin yorumlanmasimna dair
degerini korumaktadir.

Abstract
_ The Basis of The Concept of Monad

Principles of unity and activity constitute the basis of Leibniz’s concept of monad.
These principles are necessary for explaining both Leibniz’s thoughts on extension and
space and the kind of a relationship between material world and the world of monads.
Monads are defined as unextended metaphysical points, whereas objects are defended to
be well-founded phenomena. This worldview, which carries many philosophical
problems, is not a fantastical fiction but but a result of metaphysical reasoning based on
principles of unity and activity,

Key words: Leibniz, monad, unity, activity, extension, space, substance.
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