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ROYCE'UN AHLAK TEMELLENDIRMESINDE iYiLiK VE KOTULUK
KAVRAMININ YERI
Onder BILGIN®

Girig:

Ahlakin temeli ya da ahlak? temellendirme ile ahldk ilkelerinin neye dayandinldif,
bagka bir ifade ile “en yiiksek iyi”nin ne oldugu kastedilir. Bu ¢aligmada bir ahldk teo-
risyeni olarak iilkemizde yeni yeni tamnmaya baglamis olan Josiah Royce (1855-
1916)"un, ‘en yiiksek iyi’ veya aym anlama gelen ‘ahlikin temeli’ igin, ne dnerdigini bir
makale simirlan icerisinde, ana hatlaryla ifade etmek hedeflenmistir. -

Ancak daha nce ahlak, etik, ahlakin temeli, iyi/lik, kotii/liik ve kotiilik problemi
gibi kavramlari kisaca ele alip, bu kavramlarin Royce’un sadakat ahldkiyla iligkisi ve
ahlék temellendirmesi icerisindeki yeri, rolii ve degeri nedir? Sorusuna yamit bulmaya
caligacagiz. Daha sonra da ahlék temellendirmelerine yeni bir kavram ve perspektif
genren, kavrarmun anlamim genisleterek sadakati (loyalty) ahlaka temel yapan Royce un,

‘iyi," ve ‘kotii’yit ahlak anlay1§1 igerisinde nasil konumlandirdigim tartigacagiz.!

, Farkli yaklagimlar birgok farkli ahlak tanimunin ortaya gikmasma sebep olmustur.
-Ahlak, kelimenin en dar anlamuyla, neyin dogru veya yanhs sayildifi veya sayilmasi
" -gerektigini konu edinir. Buna gore ahldk “insana maddi ve manevi vazifelerini 6Zretir
ve sonug olarak da diinya ve ahiret saadetine' mazhar eyler.”. Ahlak “insana iyi ve kotii-
niin neden ibaret ‘oldugunu, hayatin gayesinin ne olmak lazim gelecegini bildirir.” Ahlak,
iyi bir yasamin temelini teskil eden inanglar biitiinii olarak da goriilebilir. Insanhk tari-
hinin biiyiik bir kisminda, dinler ideal bir yasama dair gériiy ve diizenlemeler getirmigtir,
bu nedenle ahlak, cogunlukla dini emir ve prensipler ile karigtinlmigtir. '

Ahlaks sistematik bigimde inceleyen dal, felsefenin bir dali olan etiktir. Etik, ahldk
hakkinda gesitli sorular sorar ve ahldka dair sorunlan inceler. Etik’in Islim diigiincesin-
deki karsihg nazarf akldk bugiinkii Tiirkgedeki karsihif1 ahldk felsefeszdlr Ameli ahldk
ahlakt &devlerin kistmlar, vasiflan ve tiirlerini bildirir. Bugiinki kargilifi "uygulamalt
etik"tir. Ahlik filozofunun biitiin ahlak ifadeleri, ahldki bir durum veya goriigii nasil
kamtlayacaBy "normatif etik" veya kural koyucu ahlék felsefesi olarak isimlendirilir.
Ahlak filozofunun, ahlaki terimlerin kullanimlar veya ahlikin kokten yapisini nasi
anlayacag ise analitik "meta-etik” ahlik felsefesi olarak isim]endiri]i;.z Her toplumda,

E

* Dr., Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefc Tarihi Aragtirma Gorevlisi. onderbilgin58 @hotmail.com

! Cok yonlii bir sahsiyet olan Amerikall Josiah Royce; miihendis, psikolog, hatip, edebiyat elestivmeni, sair,
cevirmen, ansiklopedist, felsefe tarihgisi ve aynt zamanda bir ahlak ve din filozofudur. Royce diinyanin bir-
ok iilkesinde dilgiinceleri ilzerine birgok bilimsel tez ve caligma yapilan, dahast adina aragtirma enstitlleri
kurulan bir diiginiirdiir, Royce'un hayati, eserleri ve Felsefedeki yeri igin bk. Onder Bilgin, Josiah
Royce'un Ahldk Anlayist, Yayimlanmarms Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii,
Ankara, 2008, 5. 12-39.

2 Recep Kilig, Ed., Din ve Ahldk Felsefesi, Ankuzem Yay., Ankara, 2006, 5. 180-185.
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isimlendirmede oldugu gibi, nasil davranmamz gerektigi ile gergekte nasil davrandig:-
muz arasinda bir ayrisma vardir; yani hipotetik bilgelik, tére veya Adet ile ahlak arasinda
da cesitli farklar mevcuttur.

Bu agidan bakilinca varhifimi devam ettirmek isteyen sosyal bir varhk olarak insan,
hem insanla hem de esya ile iligki igerisindedir. Bu iligki, insam tiim yonleri ile deger-
lendirildifinde olmasi gereken bir takim kurallarla etkilegim icine sokar. Bu kurallar,
egyanin tabiatina uygun eylemde bulunmak anlarminda, doga yasas dedigimiz kurallar-
chr. Bir de insan iligkilerine hkim olan ve bu iligkilere yén veren kurallar vardir. Felse-
fenin insan etkilegimi ve iligkilerinde hikim olan kurallar1 degerlendirme ve bu iligki ve
etkilesim siireci iginde ortaya ¢ikan problemlere ¢bziim bulma istedi, felsefenin “etik,
hukuk, siyaset” olarak ifade edilebilecek olan pratik yoniiniin dogmasina neden olmustur.
Aristoteles’ten beri felseft bir disiplinin ad1 olarak kullanilan etik, “ahlaki eylemin bili-
mi”* adim alir. Bir bilim olarak etik , “herhangi bir rasyonel hakh gikanm zemininden
yoksun olan moral pozisyon™ ve kaidelerin irdelenmesi, temellendirilmesi, siiflandi-
rilmasl, elegtirilmesi ve analizine yénelir. . ‘

Bu anlammiyla etik, akli esas alarak, iyi ve kotiiyii epistemolojik olarak temellendir-
me ¢abasidir. Etik, sorgulama, temellendirme ve analizlerini bu rasyonalite zemininde
gergeklestirir. Dolayisiyla insan eylemleri i¢in higbir zaman tam bir &lgiit saglayamamig
olmasina rafmen pratik olarak deneyimlenen ve insan eylemleri ile cisimlesen ahlaki
kural ve kaideler, etik sayesinde teorik bir boyut kazanmug olur. Baylece bir eylemi
ahlaki agidan iyi bir eylem yapan neden lizerinde yoBuniagan etigin konusu da, insanin
her tiirlii faaliyeti degil de 6zellikle ve oncelikle ahlaki eylem olarak belirlenir,

Biitiin bu sOylenenlerden giyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin olabilir, - Ahlak
(morality) yaganan; ahlak felsefesi (ethics) diisitniilendir. Meta-ctik ise ahlak felsefesi
iizerine felsefe yapmakur. Artik bu suuflama iizerinde, fikir beyan edenlerce, cesitli
yanhs ve/veya farkh kullammlarina ragmen, vzlagma saglanmg gibi goriinmektedir,
Ancak iizerinde uzlagilamayan ve uzlagmanmin da pek miimkiin goriinmedigi bir ey var
ki; iginde etik veya ahldk kelimelerini barindiran biitiin ciimleleri anlamsizlagtiran veya
‘goreceli’ kilan ‘en yiiksek iyi’ ya da aym gey demek clan ‘ahlaki temellendirmenin’
‘ni¢in’ ve ‘neye’ gire yapilacag sorunudur. Gergektende en yiiksek iyinin ne oldugu
veya ne olmasi gerektigi ahlik temellendirmelerindeki tasnifleri de belirleyen bir mahi-
yet arz eder.

Ahlékin muhatabr olarak bilen (sapiens), alet yapan (faber), iktisadi (economicus),
sosyal (socius)...bir varhik olarak insan, hayatta karsilastifs her tiirlit ‘kétii/lik’ ve so-
runlann ¢8ziimiinde, herkesin iizerinde uzlagug ‘degismez bir ilkeye’ sadakat gister-
mek ve anlagmazliklarda kendisine bagvurmak ister. Bu baglamda ahlik, hangi temelde
ele alimrsa alinsin, iizerinde genis bir uzlasmanin olmasi beklenir. Esasen ahlak anlayig-
lan bir agdan en genis mutabakat arayisidir ve ahlak temellendirmelerinin basarist bu

3 A. Pieper, Etige Girig, Cev: V. Ataman - G. Sezer, Aynintt Yaymlari, Istanbul, 1999, 5, 22,
* A. Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, Cev: H. Zelyiit, S. Hiinler, Paradigma Yaymlan, {stanbul, 2001, Sunug EX.
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uzlagma ile degerlendirilir. Nitekim uzlagma zemini, gegitli normlar arasinda bir segme
ve baglanma eylemidir. Hursizlik kétiidiir yargis: hemen her toplumda genig bir kabul
gbriirken, toreye dayalt ahlaki yargilar daha dar toplum kesimlerince bir ahldk itkesi
olarak goriiliir.

Bu agidan bakidsginda ahldk, hukuk ve siyaset ‘pratik’ bir alan olarak normatiftir.
Oysa etik ve meta-etik ahlk ilkelerini betimler veya analiz eder. Bununla birlikte ahiak
ile etik arasinda baska bir ifade ile yasamilan ile diigiiniilen arasinda bir uygunlugun
olmas: beklenir. Ahlak iste bu temel iizerinde yiikselir. Nitekim “ahléki hak saklasin”
duas1 giiniimiiz insaninin ‘etik olmak’ ama ‘ahlakhi davranmamak’ anlayisina bir nazire
ve sitem gibidir.”

Ahlalan Temeli, iyi, Kétii ve Kotiiliik Problemi:

Ahlak felsefesi tarihinde ahldk temellendirmeleri veya aym sey demek olan en yiik-
sek iyi, “k6tii’ ve ‘iyi’nin nasil tanimlandifima bagh olarak degisir. Aym seyi bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse ahlak temellendirmeleri ahlak teorisi veya teorisyenlerinin

‘iyi’ ya da ‘en yilksek iyi’ olarak neyi esas aldiklarina gore, yani ahldkin muhatabi olan
1nsamn neyi temele alarak ahliki hayatim tanzim edecegiyle ilgilidir. Felsefenin dogu-
sundan beri ahldkin temeli meselesr, spekiilatif diigiincede ana problem sayilmus, biiyik
diigiiniirlerin zihinlerini siirekli mesgul etmig, birbiriyle cetin miicadelelere girigen mez-
hep ve ekollerin olusmasina neden olmusgtur. 6

Kendi igerisinde farkli gekiller alms olmakla birlikte dinf veya din di1 —aklf, sezgi-
sel, duygusal- seklinde iki ana baglik altinda ele alinan ahlék temellendirmeleri arasin-
daki fark iyi ve kotii kavramina yiiklenen anlam etrafinda sekillenir. Mesela dine dayali
ahlak temellendirmesi ile “en yiiksek iyi”nin dini referanslara, Tanr'mn vahyi diginda
bagka higbir ilkeye dayandirilmadig1 ve hig bir geyin esas alinmadift kastedilir. Buna
karsin en yitksek iyinin ‘akil’ oldufunu iddia eden Sokrates, Aristoteles ve Kant gibi
diigtiniirler din-dig1 (rasyonel) ahlak temellendirmeleri igerisinde ele alur.

Sadece bir ek olmasi bakimindan kisaca agiklamak gerekirse, Sokrates’in ahlak
anlayisini gelistiren Aristoteles ve Platon, ahlaks akil ile temellendirirler. Sofistlerin ‘her
seyin dlgiisii insandir’ anlayigt hem ahlaki hem de epistemolojik agidan gorece, rofatif’
bir yaklagimu da beraberinde getirir. Oysa ‘ahldk degisen sartlar igerisinde degismeyen
ilkeler biitiinii” olmak bakimindan goreceliligi yadsir. Sokrates sofistlerin gorecelilifine
karg1 genel-geger evrensel ilke ve kavramlara ulagmaya gahgir. Ona gore ahlakl: olmak-
la bilgili olmak bir ve ayn: seydir. Bilgi yani akil en yiiksek iyidir. insan bile bile kotii-
liik yapmaz, kétiiliik cehaletten kaynaklanir. Bu haliyle rasyonel ve epistemolojik ahldk
anlayislarinin kaynagl Sokrates’e dayandinlir.

Ahlék tarihi iyi ve kétiiniin tanim, tarif ve tezahiirlerinin tarihidir. Ahlak tarihinde
simdiye kadar yapilan ahlak tanimlan iyi ve kotunun bir yéniinii ele aldig gibi bilimsel

5 Bilgin, 2008, s. Giriy (iii). ’
§ Recep Kulig, Ahldkmn Dini Temeli, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yaymlan, Ankara, 1992, 5. 73.
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disiplinlerin yaklagimlarim: da yansitir. Tyi ve kotii kavramim ontolojik, etik, psikolo-
jik... Acilardan tarif etmek, ele almak miimkiin oldugu gibi filozoflar ve felsefi sistem-
lerin bakes agtlarina gore de tanimlamak pekald miimkiindiir. Bu baglamda, lyiflik (good,
goodness, kiddness) ve Koti/liik (bad, evil, worthless, badness) hakkinda yapilan tanim-
lardan birkag tanesini burada ele alabiliriz. Ontolojik anlamda iyi, yokluga bulagmamis
olan salt varhktir. Ktii ise, esyanin kemalinin yoklugudur. Burada varlifiin bir 8zelligi
olan yetkinlik veya tamligin iyi ile degil de ekmel, mitkemmel ve giizel ile karsilanmas
gerekir. Iyilik veya kétiilitk varhifin asli degil ariz? bir niteligidir.” Ahlak? anlamda iyi
yukaridaki gibi karsitiik ilkesine gére de yapilir. Buna gore iyi maksada uygun olan
ki ise maksada uygun diismeyen geydir. Fayda veya en biiyiik mutluluk ilkesini ahli-
kin temeli olarak kabul eden I. S. Mill’in teorisine gire, miimkiin oldugu kadar ¢ok
insana miimkiin oldugu kadar ¢ok haz veren davramslar ahldken iyi, act veren davrams-
lar da kotiidiir.® Buradaki iyi, fayda (uility, pragma) anlamuna gelir. Utilitarianism ve
pragmatizm iyinin bu anlamin: temele alip, iki farkl: ahldk anlayisi olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Psikolojik anlamda fitratin yoneldigi bagka bir ifade ile insamn bozulmarg
doZasina uygun olan iyi; fitratin reddettigi, mizaca uygun olmayan sey kétiidiir.

Felsefe, sorunlan gesitli bakis acilariyla (“bilim &nermeleri”) ele alma ve giicii ora-
ninda insan aklimn ulasabilecedi bir noktaya tagima (“mantiksal analiz”) etkinligidir.
Bu ciimleden olarak felsefenin bir dah olan etik, en dzel anlamda “iyiflik ve kéti/lik”
Onermelerinin arashirilmas: ve mantiksal analizi etkinlifidir. Bununla birlikte ahlak
karsisinda onunla stirekli miicadele halinde olan kotii/liik kavramu ile kargilagildiginda
ortaya cikar,

Oyleyse kotiiliik nedir? Ontolojik yapist nasildir? Mutlak act mudir? Yoksa bir yan-
dan Tanri’nin iradesine, diger yandan insanin 6ziine aykir1 olan bir sey midir? Yahut
yagama ve insanin yiicelmesine engel olan davramglann biitiinii miidir? Bir climleyle
“her olumsuz seydir” diyebilir miyiz? Diigiince tarihinde kétiiliikle ilgili buna benzer
pek gok soru sorulmusg, bu sorulara iligkin cevaplar aranmestir. Kétiiliigiin insan zihnini
bu kadar ¢ok mésgul etmesi, aslinda pek de sagirtic bir durum degildir. Ciinkii insanog-
lu, kétiiliiklerle karsilagtikga ve bu kétiiliiklerden zarar gérdiikge kotiliklerin neden var
oldugunu anlamaya, yasadig1 acilara hayat i¢inde bir yer bulmaya galismugtar.
~ Katiiliik problemi de, “kotii” ve “iyi” nin tanimlanmasina goére sekillenen bir prob-
lemdir. Kétii/liik iyi/lik’in bir parcasidir. Iyi olmadan kotii, kétii olmadan iyi anlamdan
~ yoksundur. Bu fikir ahldk felsefesi agisindan yeni degildir. Bat: din felsefesi literatiiriin-
de kotii “olgusu”, ahldki (moral) ve dogal (natural) olmak iizere iki bilyitk kategoriye
aynlir. “Moral kotiiliik”, rasyonel Szgiirliigiin kotiiye kullanilmasindan dogan kétiiliik-
ler anlaminda kullanilirken, “dogal kotiiliik”, ahlakt olmayan (nonmoral) failler yiiziin-

" toanna Kugutadi, /esan ve Degerleri, Tiitkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, 5. 77, 78, ‘
¥ 1. Swaart Mill, Utilitarianism, ed. by Mary Warnock, London: The Fontana Library, 1967, s, 257, 292,
® Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, Gagidas Yaymlan, Istanbul, 1976, s. 6.
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den ortaya ¢ikan biitiin kotiiliiklere isaret eder. Bunlarmn diginda bir de “metafiziksel”
kétiilitk aywrimi yapilmaktachr ki sadece yapis: itibariyla degil, mahiyet, derece ve ilke
olarak da ahlaki ve dopal kétiilikten ayrilan bu terimi ilk defa Wilhelm Leibniz (1646
1716) kullanmigtir. '

Teodise tabirini Bati felsefesinde meshur eden Leibniz’in, “miimkiin diinyalarin en
iyisi” ifadesinde anlamim bulan metafiziksel kétiiliik, “sonlu varhklarm yetkin olmayis-
lart”, “yaratiklardaki asli kusurluluk” temeline dayanmir. Gazali (1058-1111)"nin “miim-
kiin dlemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tamn” ciimlesini ddeta iktibas eden
Leibniz'e gore, her tiirlii kotiiliige ragmen, ilahi adalet dlemde tecelli etmigtir, iste
“teodise” (theodicy) bu demektir."' Bu simflandirma batt din felsefesinde oldufu gibi
bizim literatiirimiizde de ok az farklarla neredeyse Klasik bir aymm hélini almustir.

Sadece filozoflarin degil, birgok bilim adaminin da kendi disiplinlerini ilgilendirdigi
oranda tartiga geldigi kotiiliik problemi, felsefenin en cetrefilli konularindan biridir,
‘Royce, “felsefedeki hichir konu kotiilik probleminden daha yildimcr degildir,”'? der. Giinii-

" miizdeki durumu h&la degismemis olan soruna getirilen her yeni yorum, onun ilmegini ¢z-
mek yerine onz yeni bir diiiim katmaktadir.”® Ahlak, din ve felsefe kitaplan sanki bu
sorunla bag etmek igin yaziliyor gibidir. Her yeni eser, kitiilik problemine yeni bir
-¢bziim bulurken ayn1 zamanda yeni bir tartisma alanina da zemin hazirlarmg olur. _

O halde 6nemli oldugu kadar goziilmesi gii olan kétiilik problemini Royce nasil
ele almigtir? Royce’un goziim Bnerisi nedir? Onun sadakat temelinde ele aldifin ahlak
anlayisimn kﬁtﬁlﬁk problemiyle iligkisi nedir? O biitiin bu sorulara yamt verebilmek
amaciyla ilk donem galigmalarinda Kétiiliigiin epistemolojisi, kotiiliik problemi ve kotii-
liikle miicadelenin hayatin anlamu ve ahlaki hayata yansimalarin ele alr,™ :

Ontolojik tamma benzeyen ancak bu yaklasimdan da farkl: olan bir iyi ve kotil tari-
fini N. Oner’in hiirriyet tanmim &rnek alarak yapmak miimkiin olabilir diye diistiniiyo-

W Rk, Cafer S. Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yaymnlan, Ankara, 1997, s. 25- 28.

H Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yaymnlan, Ankara, 1994, s. 150. Teodise, sziiiklerde, en yiiksek
iyiligin meydana gelebilmesi igin kotiiltigtin gerekli oldugunu iddia ederek Tann’nin tedbirlerini hakh gika-
ran felsefe olarak tantmlanmestir. Bk, Sinasi Glindiiz, Din ve Jnang Sezligil, Vadi Yaynlan, Ankara, 1998,
5. 365. . E ‘ ’

12 Tosiah Royce, The World and the Individual, Second Serics, New York: Macmillan Company, 1923, 5. 380.

13.Kotiiliik probleminin gegitli boyutlan hakkinda bk. Yaran, 1997; Mehmet S. Aydin, “Siireg Felsefesi Isigin-

" da Tann-Alem [ligkisi,* ACUFD, C. XXVII, Ankara, 1985, 5. 31-87; Metin Ozdemir, [sidm Dilgiincesinde
Kotilitk Problemi, Furkan Kitaphg, tstanbul, 2001; Murtaza Mutahhari, Adl-i /laki, Qev. Hiiseyin Hatemi,
Isaret Yaymnlan, Istanbul, (1988); Metin Yasa, Tanr: ve Kotilik, Elis Yaymlan, Ankara, 2003, Charles
Werner, Kétiilitk. Problemi, Cev. Sedat Umran, Kakniis Yaynlart, tstanbul, 2000.

14 Royee ilk felsefi makalelerini “tyi ve Kotii Uzerine Denemeler/Studies of Good and Evil” (1898)’da toplar.
Bu eser, Royce’un 1893-1897 yillart arasinda kitiiliik problemi tizerine ele aldift denemelerinden olugur.
Bu eserinde iyi ve kotiiniin epistemolojik statiisii fizerine kalere aldifn makalesi “Iyi ve Kétlintin Bilgisi/The
Knowledge of Good and Evil,” ve daha sonra 1897°de yazdig “Eyiip Problemi/The Problem of Job” adli maka-
Ie, ilk olarak 1896da sézlii olarak sunulmug, daha sonraki y1l New World 6 (1897) 261-281. sayfalar ara-
sinda yayrmlanmg ve 1898°de, Studies of Good and Evil adli kitabin bagmakalesi olarak eserin bagina al-
mugtr (s. 1-29).
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rum. Oner; hiirriyetin Var11g1n1? onun kisitlandigi, hiirriyetsizlik tecriibesinin yasandiga
durumla temellendirir ve tammlar. Hiirriyetin yoklugunun bilinci, hiirriyetin meveudi-
yetini ortaya koyar, Bagka bir ifadeyle tam tammlanamayan hiirriyetin taninu ve taniti-
mu tezahiirleriyle yapilir. Dolayisiyla insan, hiirriyetin bilincine se¢mede degil, yapmada
erer, der.”” Biz de bu kavramlar etrafinda bir iyi ve kot tamm ve tarifi yapabiliriz. Iy,
iyinin kisitlandigi, kotiiniin daha bir 6n plana ¢iktigs bir durumla temellendirilebilir.
Iyiligin yoklugunun bilinci, iyiligin varlifim ortaya koyar. Burada “Tammlanan sey
tanlmda bulunmamahdlr ilkesine ters diigen bir durum ve bir totoloji varmrsg gibi goru-
yansiyan tezahiirleriyle iyinin var oldugunu anlariz ve onun bilgisine ulaslnz. Yani
hiirriyet gibi tam tanimianamayan iyinin tanimt ve tanitim tezahiirleriyle yapilir, Dola-
yis1yla insan, iyinin bilincine segmeyle degil, yapmayla veya eylemle ulagir.

Yukanidaki tarife benzer bir sekilde Royce’da iyiyi degil de kétii veya kotiiliigii esas
alarak bir tanim yapar. O, kotiligi tezahfirleriyle taniyabilecegimizi iddia eder.
Katiliigtin bilincine segme degil yapmayla ulagan ve kétiiliigiin varligaim kotiiliikten
nefret ettifi anlarla temellendiren Royce’a gdre kotiiliigiin tezahiirli, ondan nefret
etmekle ortaya c¢ikar: “Kotiilik diirtlisiine karsi daba biiyiik bir ahldki- iyilikle
(goodness) yaklagiyorum, kotiilik dirtiimiin varhfim temellendirmek veya dogrula-
mak ondan nefret ettigim zamanlarda oluyor. Iyilik de masum degil, zira kotiligii
yok edememekte, onu héila icinde barindirmakta ve muhafaza etmektedir.”'® Hognut
oldugumuz veya yapilmasini umndugumuz, bekledigimiz, hayatta siirekli karsilagmak
istedigimiz davramslara “iyi”; girkin, igreng ve tekrar yagamak istemedigimiz dene-
yimlerimize de “kd#i#” adim vermekteyiz diyen Royce’a gére, bu kavram ve duygular-
la olaylar hakkinda yorum yapabilmekte ve bir hiikiim verebilmekteyiz.'” Royce’a
gore ‘akiarilabilir,” ‘6gretilebilir’ olmas1 dolayisiyla iyilik veya kotiiliik, Gnsel (apriori)
degildir. Bu yiizden i 1nsan1n, ‘en yiice iyi’ idealine ulagabilmesi ancak bir dinin varhgina
baghdir,'®

Kotiliik problermm Royce agisindan tartigilmaya deger kllan, onun sadakat ahldki-
nin bu sorunun istesinden gelebilecegine olan inancidir. Ona gire sadakat, kétiiliik .
problemine verilebilecek cevabin ayrilmaz bir pargasmhr O, kotiiliikle miicadelenin
kagimlmaz oldugunu, ancak kotiiliikle miicadele ederek iyiligi tesis edebilecegimiz
sonucuna ulagtr. Bu durum onun kétiilitk problemine verdigi cevabin prarik yoniidiir.
Royce'un kétiiliik problemine verdifi cevabin tealojik yﬁnﬁ, “Tanri’’nin bizimle aci
gektigi”, acilarimiza ortak oldufu anlayisinda kendini gosterir ki, onun teodisesi “bizim-

¥ Bk. Necati Oner, Jnsan Hilrriyeti, Kiiltiit ve Torizm Bakanhfn Yaymlan, 2. basks, Ankara, 1987, 5. 3-6.

'® Josiah Royce, The Spirit of Modern Philosophy, (SMP), (1892), New York: W.W. Norton & Co., Inc., (1967), s.
459,

" Josiah Royce, Studies of Good and Evil, (SGE), New York: Copyright 1898, By D. Appleton and Company,
Archon Books, Hamden, Connecticut, 1964, s. 18,

'8 Bilgin, 2008, 5. 215.
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le aci geken bir Tanr” fikriyle ortaya gikar. Pedagojik yon ahlaki kétiilik ve acinim,
doggl bilimleri 6grenmemizi saglayan blr dfretici sek.hnde takdim etmesiyle belirginle-
sir.'

Royce, felsefesinin timiinde kotiilige her zaman olumlu bakmugtrr. Ahlaki kotiiliigii
dogal kotiiliikten ayiran Royce’a gire hayat, hatalari ve hayal karikliklarin: bir arada banndirr.
Royce’a gore ‘ahlak? iyi’ i¢in ‘ahlaki koti’yl bilmek lazimdir. Ahldkhlik, ahlaksizligt
bilmeyi gerekli kilar. Yani insan zitliklarin bilgisine ulasmahdr ki ancak o zaman ayirt
edebilsin —farkindalik— ve sorumluluk alabilsin. Son iki kavram Royce’un sadik Ben
anlayiginin gok 6nemli yap: taglaridir. Biitiin bu zit seylerin bilgisini elde ederken igine
diistiigiimiiz geligki, catgki ve nihayet paradoks nasil gozumienecektlr" Kotiliigiin
bilgisini edinirken amacimiz 1y111g1 istemekse butun bunlar nasil oluyor? Iste bu duruma
Royce, “yilan paradoksu” der.”

Royce’a gore ahlikin en temel soru ve sorunlarindan biri “insan eylemlerinin son
gayesi nedir?’e verilen yanitlarda gizlidir. Kotiiliik ve iyilik arasinda ontolojik ve epis-
temolojik bir bag kuran Royce’a gre kotiiliigiin varligs iyiligin varlifim ortaya koyar.
Tyiligin bilgisine ulagmak iginde yine kétiiliigiin bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu sonsuz iligki
‘hayatin anlam’ tartlsmalanmn oldugu kadar ahlik probleminin esas, ilk ilkesi, ‘ahla-
kin temeli’ veya ‘en yiiksek iyi’ problemine de hem kaynaklik eder hem de bu sorunun
gikis yolunu gosterir. Sorun ahlik felsefesinin en esasl ve kadim meselelerinden biridir.
Ahlakin konusu, insan fiillerini yoneten ilkeler biitiindi olduguna gdre Royce, sadakatin,

‘evrensel bir ahtak ilkesi,” ‘ahlikin temeli’ veya ‘en yiiksek iyi’ olabilecegi iddiasinda-
dir. Royce’a gbre, en yiice iyilik, ‘zevkle’, ‘mutlulukla’, ‘hedonistik bir hesapla’ veya
*‘5devle’ slglilemez. " '

Royce “diinyaya sonsuzluk perspektifinden bakabilseydik, dofada var olan her se-
yin bir gereklilige sahip oldugunu, dogada var olan her sey gibi kotiliigiinde gereklili-
&ini, kotiligin iyilik tarafindan bozguna ugratlamayacagini, onun da bir amag igin
gerekli oldugunu gorebilirdik. Katiilik, iyilide doniigebilecek seylerin sadik bir goriinii-
siidiir” der. Royce bu goriisiinii, Platon ve Augustinus gibi kotliik iyilikten tiredigin-
den “iyi” olarak gbzitkmektedir seklinde ortaya koyar. Ama O, bunu vurgularken “diin-
yamn diizenden yoksun oldufunun soylenemeyeceglm, ihtilafinin ve on]ardan ayrildin
noktamin bundan kaynaklandigin1” belirtir*"

Kétiimserligin son derece uzun bir tarihi oldugunu, ancak 6greti olarak ¢ok da eski bir
doktrin olmadiim ifade eden Royce, ‘kétimserlifin pratik Snemine” dair bilgiler verdigi
makalesinde kétiimserligin etimolojik bir tahlilini yapar. Kotiimserligi “hayatin, miimkiin
ya da diigiiniilebilir (conceivable) en kotii hayat olarak ele alindigi durumda meveut olan-
dan daha k&tii bir durumun tasavvur edilemedigi bir doktrin” geklinde tammlar. Ancak

 Royce, 1964, 5. 23.

B Royee, 1964, 5. 50, 51; aynca bk. Bilgin, 2008, 5. 80 ve 93.

¥ Josiah Royce, The Religious Aspect of Philosophy, (RAP), 1885, New York: Harper Torchbooks, 1958, s.-
266.
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Royce’a gire felsefi ktiimserlik, bir ruh durumu olarak degil, genelde hayata dair bir
doktrin geklinde deZerlendirilmelidir. Zira kétlimserlik, tek bir bireyin hayatim degerlen-
dirmez; aksine “tiim hayatin, gercekte kotiiliiklerle dolu oldufunu ve sona erdirilmesi
gerektigini agiklar.”

Smirsiz bir mahzende rastgele bir araya toplanmus, her tiirlii zayiflik, yetersizlik, has-
talik ve cehalet gibi niteliklere sahip her mizagtan insanlar toplulugu, insanli1 olusturur.
Kabaca ifade etmek gerekirse kalabaliklar igindeki her birey, emellerine boyun egen,
umutsuz bir istekle diinyaya gelir. Onlar zorlu muamelelerle, tuzaklarla, yaralanmalaria,
kan ve gbzyasiyla, yerine getirilemeyecek seyleri, asamayacaklar: engelleri, yenemeyece-
gi dugmanlan ve gerceklestiremeyecekleri amaglari oldugunu zamanla &grenirler. Sayet
gobrevi ok zor degilse bu kisir dongiide yagamay: 6grenir ve daha sonra homurdanarak,
daha iyi bir gelecegi umut ederek, yitirilmig mitik mutluluktan sizlanarak ve kendisinden
daha sansh oldugunu diigtindiigli dostlanina ve arkadaslarina lanet ederek son nefesini
verip kasvetli giinlerini tiiketir. Insanlar gézden uzakta bir yere koyar ve onu unutor.*

Filozoflarin kétiliik problemine verdii cevaplari yeterli bulmayan Royce’a gire
sadakat, kdtiitiik problemine verilebilecek cevabin ayrilmaz bir pargasidir. Bu proble-
min sadakatle ¢ziimlenebilecefine okuyucularini ikna etmeye cahisan Royce, kétiilik
problemine cevap ararken, oncelikle, kotiilik hakkinda deneyim sahibi olunup oluna-
mayacaZini, kotiiliigtin ne demek oldugunun tam olarak kavramp kavranamayacagim
sorgular. O, daha sonra kétiiliikle miicadelenin kagimlmaz oldugunu, ancak: kotiilikle
miicadele ederek iyiligi tesis edebilecegimiz sonucuna ulagr.

Kanaatimizce Royce’un ahldka temel arayis: igerisinde iyi ve kotiiyii ele alisinin
asil amaci ahldk felsefesini elestirel bir siizgecten gegirerek meveut tamm ve yaklagim-
larin sorunu ¢éizemedigini okuyuculara gostermek ve onlari yeni bir ahlaki temele yon-
lendirmektir. Bu temellendirmenin sosyolojik ve tarihi arka plam Amerikan tarihi ile
drtiigen bir dzellik arz eder ve bu ¢ahsmamn sirlarin agar.

Royce, meveut etik sistemlerin, dinlerin, teodiselerin ve filozoflarin etik sorunlara
tatmin edici bir cevap sunamadiklan yaklagtmindan hareketle; ¢agim Amerika’simin
sosyal, demografik, dini ve ahlaki yapisina uygun ve etik sorunlara tatminkAr bir cevap
ve ‘genel gecer’ (mutlak), en yilksek ahlaki iyinin sadakat oldufunu iddia eder.
Royce’un sadakat ahlaki aym zamanda, ‘yeni’ bir ahlak temellendirmesi anlamina gelir.
Zira her yeni ahlaka temel arayigi, ahlakin hald ¢oziimlenmemis bir sorun oldugunu -
gosterdigi gibi, zimni olarak, diger ahlak temellendirmelerinin ve sistemlerinin bagarisiz
oldugu anlamina da. gelir. Nitekim higbir ahlak filozofu ve sistemi, ilkelerinin mutlak
dogrulugu icermedigini styleyerek yola gtkmaz. Bu agidan bakarak Royce’un en yiik-
sek iyi anlaminda; ahldk yasasimn tamam, esasi, temel ilkesi olarak gordiigii sadakatin

2 Josiah Royce, “The Practical Significance of Pessimism,” (1879), ed. Jacob Loewenberg, Fugitive Essays (FE)
i¢inde, Harvard University Press, Cambridge, 1920, 133- 154, 5. 135, 136.
3 Royce, a.g.m., FEiginde, . 150, 151.
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tamm ve formlarmdan yola ¢ikip bir ahldk temeline nasil doniistiirdiiiini kisaca ele
alabiliriz.

Sadakat:

Sadakat dogru olmak, sdziinde durmak ve sbzlinii yerine getirmek anlamra gelen
Arapea ‘Sa-da-ka’ fiil kékiinden tiiremis bir isimdir. Sadakatin sozliik anlamu “bir kim-
seye, bir seye gosterilen siirekli, giivenilir ve igten baghlik,” “saglam, gii¢lii dostluk-
tur.”® Ahlak terimi olarak sadakat “bir kimseye samimi bir sekilde bagh olma durumu,”
birbiriyle iliskide olanlardan beklenen, ahldki bir aidiyet yiikiimldliigl, sarsilmaz bir
baglihkla kendini adama, “giivenilirlik,” dogru muamelede bulunmak, sidk ve ihlds ile
dostluk etmek, kendinden daha ¢ok bagkasimn iyiligini istemek, kardeslik ve dostlukta
halis ve samimi olmak, dogruluk ve diiriistliik iizerine kurulmung samimi ve saglam dost-
luk, i¢ten baghilik ve gercek dostluk, kalp dogrulugu, sammnyet ve ihlds anlaminda bir
ahlak terimidir. Sadakatin zidd1 hyanet veya ihanettir.™ Konusma dilinde sadakatin
esanlamhis1 olarak &zveri, adanma, vefakdrhk, fedakérlik, bagllik, iman kelimelerinin
birbirinin yerine kullamldig: gdriiliir. Royce, ‘loyalty’ ile ifade ettigi sadakati; “his ve
duygulanmalarda saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk v.s.” anlamlarina gelen
(Fr. fidélité) ve “bir baghlik ifade eden stz veya ahit, bir i hususunda karslhkh bag-
~ lanmak, taahhiit aluna girmek” demek olan, ‘baglanmak’ (engagement),”® anlamim da

igerecek sekilde kullamir.

Oysa Royce, “ahldk yasamn tamami” dedigi sadakati sadece (loyaity) kavramu ile
ifade eder. Diger kavramlari sadakatin yerine kullanmayacagim sdyler. Sadakatin dogru
tanumlanmi§ ve anlagilmis olmas: halinde, insamn ‘hayat planim’ gergeklestirebilecek
bir giice sahip oldugunu iddia eder. Royce biri fizik digert metafizik dgeleri daha fazla

_igeren ve birbirini tamamlayan ii¢ sadakat tamim yapar. Bu baglamda onun ilk sadakat
tamim su §ekildedir: sadakat: “Bir insanin irade géistermesi ve bir iilkiiye (cause) pratik
bir bigimde ve tamamen adanmasidir.”™ Royce’un bu ilk sadakat tamm igerisinde
ahlakin temel taglarimin basanl: bir sekilde yerli yerine oturtuldugunu goriiriiz. ‘Insan,’

‘irade,’ ‘hedef (lilkil),’ ‘eylem’ ve ‘tam olarak/tamamen,’ sadakatin oldufu gibi ahlikin
da en 6nemli bilegenleridir. Royce’un ilk sadakat tanimina gore ‘en yiiksek iyi’® bir kigi-
nin bir ilkiiye, eylemleriyle de gdstererek, igten, esash bir sekilde baglanmasiyla elde
edilebilir.

Royce’a gore sadakat, bir goniil igi degil bir z1hn1yet tutum ve akil isidir. “En dizel
baghliklarimz” veya *’tiim baghliklann ilstiinde merkezi bir bagliik’’ ifadesini, sadakatin

% Bk, Turkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2005, 10. Basky, s. 1675,

B Rk, Ali Seyyar, Aklak Terimleri, Beta Yayinlan, Istanbul, 2003, 5,345, Bidyik Larousse Sozlik, sadakat
maddesi.

* Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel'e Gore Baplilik ve Sadakat,” Felsefe Diinyast, S. 6, Tiitk Felsefe Der-
negi Yayini, Ankara, Arahk 1992, s.36, 37.

7 Royce'un ilk sadakat tanimumin tam metni su sekildedir; “The willing and practical and thoroughgoing
devotion of a person to a cause.” Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty, (1908), New York, The
Macmillan Corapany, 1918, s. 16, 17.
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en kisa ve &zlii tammu olarak sunan Royce’a giire baghliklanmiz, en genelden en 6zele dogru
derinlesmekte, siiphe ve kotiimserlik kalesini yikmaktadir. Sadakat kendisini en iyi kalple
degil, bilingle ifade eder. Yani sadakat salt duygusal bir kavram olmaktan ¢ikarak, pra-
tik héle gelir. Royce, yaygin anlayiglarin aksine, sadakatin duygusal oldugu kadar pratik
olmasi, bir kimsenin bir {tlkii i¢in hissedebilecei inang ve sevgiyi dedil; aym zamanda
calismayr da igermesi gerektiZini ileri stirer. O, pratik sadakatin en biiyiik gdstergesinin
vatanseverlik oldugu anlayisina da karg: gikar.

Royce bireysel iyiyi, bir kimsenin kendi mutluluguna dayanarak aramak, gikmaz bir
sokaga girmektir. Mutlulugun arzularm tatminini igerdifini; ama arzulann da dogal
olarak sinirsiz olmasindan &tliri bir rehber olarak ig géremeyecegini iddia eder.
Royce’un “bu diinya icin olamayacak kadar degerli seylere baglanmak diye tammiadig:
kayip tilkiiler {{ost causes) anlayisiyla birlikte dusunuldugunde " sadakat mistisizmin bir
formu olarak goriiniir,

Royce'un bu ilk sadakat tamm bizi, vatanseverlik, kari-koca, isgi-igveren, alici-
satic1 vd. iligkilerden doZan bireysel bapliliklarla tamigtirir. Burada sadakatin fizik boyu-
tu 6n plana gikar. Sadakat temelde ikiye aynlabilir: “s6z verdigim seyi- yerine getir-
mem” veya oldugum gibi olmam, kendime ihanet etmemem, ‘kendime;” baglamlmug
olana sayg1 ‘bagkasma’ sadakattir.”® Iste Ben’in- Ben’e ve Ben’in- Sen’e ydnelmesi olan
sadakat, Ben’in, ‘ige’ ve ‘diga’ dogru, iki tiirli, yénelmesini ifade eder.

Royce eserinin sonlarinda ikinci bir sadakat tammu daba verir, Bu tanim ben’in —
Sen’e ySnelmesini ifade eden metafizik bir tammdir. Bu tanim W. James’in “inanma
iradesi” ile bir hakikat arayigina kapi aralar. “Sadakat; bireysel benligin eylemlerinin
Jormundaki yasamin insaniistii birligi ve bilinci olan Sonsuz, Ezeli- Ebedi (Eternal)
olana, miimkiin oldugunca baglanma iradesidir.” Royce’un liglincti tanim da ikinci
tammun agtif1 alana oturur. Buna géire “Sadakat, ezelf olana Inanma ve bu inanct insa-
min pratik hayatinda ifade etme Iradesidir.””® Royce, bu yeni ve metaﬁz:k sadakat ta-
mimlarini, kendisinin son tamm oldugunu belirtir.

En bilinen ahldk anlayiglarim ele alip elestiren ve kendi ahlék temellendirmesini
Schopenhauer ile kargilastran Royce kendi yasadigi gagin en yeni goriisi olarak Ni-
etzsche’nin Giig, ya da fktidar anlayisinin da yeni olmadifim ve sorunun ¢oziimiine bir
katki saflamayacagini ifade eder. Efer hild bir iilkiiye sadakatle adanmanin en yiiksek
iyi-olduguna ikna olmadiysak, en yiiksek iyi olarak ikridar diistincesine bakalim diyen
Royce, iktidar arzusunun, Yunanhlar kadar eski; ama her kusakta yenilenen bir $greti
oldugunu iddia eder. Nietzsche’nin ahldki bireyselciligin temel ilkesinin “Giig Istenci
(Der Wille Zur Machty” oldugu yolundaki gériisi, bu 6gretinin en yeni telaffuzndur.3

Royce sadakatin doBasinin, ahlakin olmazsa olmaz ilkesi, dzgiirliikleri yok ettigi
yaklagimina kesin bir dille karg1 ¢ikar. Nitekim failin {ilkiisiinii irad? ve istekli olarak

3 Korlaelgl, Aralik 1992, s.37, 38.
® Royce, 1908, s.357.
® Royce, 1908, s. 85.
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secimi onun Gzgiirliigiine isaret eder. Fakat iilkiiniin se¢imi ve bu secimin kabulii ile
birey artik iilkiisii tarafindan belirlenen, gevrelenen bir ey haline déniigiir. Royce ag1-.
sindan iilkiiniin bireyi bu sekilde kugatmasi, onu sinirlamasi ya da belirlemesi, bireyin
Gzgiirlitgiinii tehdit edecek ya da ortadan kaldiracak herhangi bir unsur tegkil etmez.
Ciinkii b&yle bir durumdaki birey, siurh ya da belirli eylemleri ile upk: Kant’in savun-
dugu gibi, aslinda kendi ahlfk kanununu ortaya gikarmakta, kendi maksimine uygun
eylemlerde bulunmaktadir.*! Dolayisiyla Kant’ta ‘yasalilik, ilkelilik, maksim, ahldk
kanunu’ olarak adlandirilan sey, Royce’un gériislerinde ‘sadakat’ olarak ifade edilir. Bir
amaca istekli ve iridi olarak adanma anlaminda sadakat, birey ya da fﬁzhn Szgiirligiinii
tehdit etmenin aksine, gergekte bireyin zgiirliigline isaret eder.

_ Royce’un pratik felsefesinin merkezini olugturan ‘sadakat’, hem insanlarin bir arada
yasamalarim ve tek olarak elde edemeyecekleri ahliki yetkinlie ulagmalarim hem de
genel irade il€ bireyin Gzel iradesi arasindaki celigkileri ya da tutarsizliklari ortadan
kaldiran bir misyona sahiptir. $8yle ki, sadik bireylerin her birinin iilkiisiiniin emirlerin-
den bagka ne gérmek icin bir gbzli ne de konusmak i¢in bir dili vardar. Boylece benzer
sekillerde eyleyen her birey, drnegin ortak bir iilkiiye sadakat gostererek yagayan her
sadik, sadakatleri vasitasiyla, olusturduklan ruhsal birligin birer par¢as: haline gelir. ¥

Royce, ahlik tarihindeki temellendirmeleri tek tek bazen de birbirine benzeyen yon-
Ieriy]e ele alir ve kiyasiya elestirir. Bu galigmamn simirlary igerisinde bu elestirileri ifade
etmek miimkiin olamayacag igin gu kadarim agik ve segik olarak sdyleyebiliriz. O,
kendi ahldk sistemini temellendirirken, Islam diigiincesi hari¢, hemen her diiglinceye
miiracaat etmis, yasadig ¢aga kadar gelen biitiin anlayiglan gbzden gecirmis ve bu
anlayislara iistiin bir vokufiyet gbstermistir, Ancak pek ¢ok Royce elestirmeninin de
belirledigi gibi, bu genis yelpazede bir hakikat ve temel arayis1, onun felsefesinin eklek-
tik olugunu engelleyemez. Royce’un sadakat ahlakina; akil, sezgi, duygu, 6dev veya din
ile temellendirilen ahlik anlayiglarmin diginda, bagka bir temel arayigi, onun bu anlayig-
larin kendi anlayisina uyan yanlarini esas almasiyla olusur. Nitekim sadakat, hiirriyet,
adalet, @imit, ask gibi “ruhf veriler” tam tammlanamadif gibi, “varhifin sirr” olmaya da
devam ederler.®

Esasen Royce'un ahlik anlayisi, ontolojik, epistemolojik, teleolojik, linguistik ve
sosyolojik ilke ve Ggeler icerir. Royce’un sadakat ahlak: aslinda iginde yagadif toplu-
mun sosyolojik, kiiltiirel, dini ve etnik yapisimin gerektirdigi ihtiyaclarindan dogmustur.
O, Amerikalilara sadakati teklif ederken buraya gég eden farkl din, dil, wrk, mezhep
mensuplarinin bir arada yagamalarinin en saglam dayanagim da teklif etmis olmaktadir.

 Kant'ta ahldk kanunu-zgiiliik iligkisi igin bk, Aslan Topakkaya, “Kant'in Ahlak(ilif)in Metafizigi Adl
Yapitinda Etigin Temelendirilmesi,” Dogw Bati Diigiince Dergisi, 8. 4, 3. bask, (Mays 2004), 5.71.

* Royee, 1908, 5. 16-17, 120.

* Roger Verneaux, “Egzistansiyalizm Uzerine Dersler,” Gev., Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yayim,
Kayseri, 1994, No: 67, 5. 83.
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Bu ahliki temel ve teklif, 'klasil_c Amerikan diigiiniisiine uygun, pratik yaran Snceleyen
bir etik oneridir.* _ ,

'Her ahlak &gretisi gibi Royce’un sadakat ahléki da bir anlamda toplumu ruhen
egitmeyi amaglayan bir metot &nerisidir. Bu ciimleden olarak bir bakina ahldk aragtir-
malar1 ve &gretileri, Tanrnin ahlaki teklifini reddeden (ateist), gbrmezden gelen (pasif
ateist), bagka tiirlit de olabilecegine inanan (rolativist) veya ahlaki emir ve tekliflerin
akla uygunlugunu aragtiran (rasycnalist teist) insanim insana teklifidir.

Bir ahlaki eylemi telkin, teklif veya dikte eden otorite ne kadar biiyiik olursa etkisi
de o derecede biiyiik olur. Eylemi telkin eden ii¢ biiyiik otorite vardur. Dinde eylemi
telkin eden kaynak, yani ilihi otoritenin kaynag Allah’tir. Diinyevi otoritenin etki alam
en genis ve etkisi en fazla olam devlettir. Diger bir otorite de kolektif suurdur. yilik bu
otoritelerin etkisi oraninda tezahiir eder. Iyilik; agk, hijrriyet, adalet gibidir. Bunlar tam
tammlanamadiklar: gibi, potansiyel, duragan veya statik degil, fiili ve dinamik tezahiir-
. leriyle kendini gosterirler. Yani eski Tiirk¢e’deki ifadesiyle bi’l- kuvve degil bi'l- fiil
iken varoluga gikarlar. Iyilik, bir defa erisilip daha sonra kaybedilmez bir hél de degildir. .
ideal bir haldir. Gergeklesmesi asla tamamlanmaz. Insanlar onun pesinden kosup durur-
lar. Kabiliyetleri oraninda ondan pay alirlar.®

Abstract .

In the history of moral philosophy, “moral end” alter as depending on the defination
of “the good” and “the evil”. Difference between religious and nonreligious moral
fundamentals shape around meaning undertaked to the good and the evil. Royce accept
ontological and epistemological relatipnship between the good and the evil. For this
reason, according to him, the being of the evil produce the being of the good.
Furthermore, to reaching the knowledge of the good. have got to the knowledge of the
evil. This eternal relation, as well as the meaning of the life’s discussions, is principal
and primary principle of moral problem, and moral’s basic; besides, the problem of the
best good take root from this eternal relation showing problem’s solution. For Royce,
loyalty is the principle of the universal moral, marol’s basic or the best good. o

‘Key Words: Josiah Royce, good, evil, moral, eternal ie]atidn, trustworthiness.
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