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EGOIZM VE OZGECILiK: ARISTO FELSEFESI KAPSAMINDA
YORUMLAMALAR

It MUTAFCILAR®
Engin KARADAG"

GIRi$

Etigi kuramsal felsefeden [#rn: mantik, fizik, matematlk] aymrarak kendi bagmna bir
felsefe alam olarak ele alan Aristo, egoizm ve ozgeczl:k kavramlannin etik felsefede
birbirlerinden ayridiklarina iliskin agik ifadelerde bulunmamustir. Buna karsin-bazi
felsefeciler Aristo’nun &zgecilik, diiglincesini egoizmin 6zgecilife karsi oldugu bagla-
minda sorgulamiglardir. Bu aragtirmacilann ¢agdag kul]ammda bzgecilik ve egoizm
terimleri iki zit goriis: olarak kullamlmglardzr. Milo! bu kullamimlarda egoizm igin,
etikte iki énemli kullanima igaret ef.mlstlr () Etik egoizm: kiginin digerlerinin ¢ikarlarn-
n1 daha geriye atarak, kendi gikarlanm yiikseltmek i¢in davramsta bulunmas: gerektigi.
(i) Psikolojik egoizm: kisinin kendi gikarlannt takip etmesi ve dncelikli bagintisimn
iyiliginin saglanmas: igin hareket etmesidir. Aristo’nun fikirlerini destekler mahiyette
olan Milo 6zgeciligin egoizmin zitti olarak kullanilan bir terim olduguna dikkat ceker:
Ozgecilik bencil olmamak ve digerleri i¢in dogrudan planlanmamug endigelere sahip
davramglarla es tutulmahdir. Burada, egoizm gofunlukla bagkalarimin zararma da olsa

kendi iyiligini takip etme konusuna gonderme yapmaktadir. Murphy?, egoizm gibi oz-

geciliginde etik ve psikolojik Gzgecilik olmak iizere ikiye aynlabilecegini de belirtmek-
tedir, .Etik dzgecilik; kiginin, bagkalarmn ¢ikarlarim &n plana almalisint ifade ederken,

psikolojik dzgecilik; insanlarin -en azindan baz1 zamanlarda- bagkalarinin glkarlannl 6n
plana almalarim ifade etmektedir.

Bagkalarimn g¢ikarlarina kendini adama yoluy]a. kiginin davramslanna rehberlik
yapmaya gonderme yapmak, kisinin kendisini, kendi gikarlarina adamasi demek olan
egoizme kars1 oldugunun ifadesidir®. Comte, insan hayatindaki oncelikli problemin

dzgecilie karst egoizmin degerini diisiirmeyi igine aldigim belirterek, ozgeci etifi sa-
vunmugtur, Egoizmin tarihe ait kékleri, Leviathan ve Hukukun Elementleri gibi eserler-
de p51kolo_]1k ve etik egoizmi savunan Thomas Hobbes’a kadar inmektedir. Hobbes*

* Umraniye Anadolu Ticaret Meslek Lisest ve Ticaret Meslek Lisesi

** Aragtirma Gorevlisi Yeditepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Istanbul, ekaradag@yeditepe.edu.tr & en-
gin.karadag @ hotmail.com.

! Ronald Dmitd Milo, Egoism and Altruism. Ca]lforrua 1973, ss. 27-38.

? James Murphy, “Virtue and the Good of Fnendshlp“ American Catholic Philosophical Quarterly, 71,
Virginia 1997, ss. 189-201.

* Ellen Frankel Paul, Fred Miller, & Jeffrey Paul, Altruism. Ncw York 1993, 5. 78.

4 Thomas Hobbes, “Leviathan I and IL” Englewoad Cliffs, Editér: Herbert W. Schneider, New Jersey 1958,
5. 5.
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psikolojik egoizm goriigiinii, bireyin goniilli hareketleri, kisinin kendi iyiligini arastir-
masina inandi goriisti iginde agiklammgtir.

Bu agiklamalar 1518inda bu galigmanin temel amaci; Aristo’nun dzgecilik kavramina
yiiklemis oldugu anlama ve etik felsefesi agisindan egoizm ve dzgecilik bafintisina
iligkin olarak var olan tartismalan ortaya koymaktir. Caliymanin ydnteminde ise litera-
tiir degerlendirme yontemlerinden biitiinlestirici degerlendirme ybntemi kullanimgtir.
Biitiinlestirici degerlendirme y&ntemi, bir konu ile ilgili mevcut bilgi durumunun sunul-
dugu ve dzetlendifi, o konudaki uzlagmalara ve uzlasmazhklara yer verilen literatiir
degerlendirme yontemidir”.

EGOIZME KARSI OZGECILIK

MaclIntyre®, Aristo’nun etik felsefesinde, kisinin kendi jyiliginin ve kiginin toplum
igerisinde bag kurdugu diger kisilerin iyiligiyle aym sey oldugu ifade etmektedir. Ego-
izme karsi dzgecilik ikiye bolinmesine iligkin Aristo etifinde ‘ifadesi bulunmamaktadir.
Ciinkii kendi iyiliginin pesinden giden sen’e muhalif olan benim iyiligimin peginden
gitmemin hig yolu yoktur. lyilik ne 6zellikle benimdir, ne de dzellikle senindir. Tyilik
6zel miilkiyet degildir. Bu kapsamda Aristo’nun degere bakis agisinda, toplulufundaki
diger kisilerin iyiligi ile kiginin kendi iyiliginin dayanismas:, egoizme kars1 dzgecilik
tartigmasinin Aristo etiginde yer almadiginin bir gostergesidir. Benzer nitelikte Egoizm
ve Ozgeciligin Otesinde adh eserinde, Madigan’ Aristo egoizm ve ozgecﬂlk terimi tar-
tismasim kabul etmedigini ve planlamadigim belirtmigtir. Madigan® Aristo’nun, kiginin
kendi cikarindan farkh oldarak, bagka birinin ¢ikarlart igin davramsta bulunmanmn iyi
bir nedeninin olup olmadig sorusundan ok daha dnemli endigeleri oldugunu eklemigtir.
Cordner®, Aristo’nun goriigii egoizm ve dzgecilik arasindaki gagdag aynmuin her 1k1
tarafina da tahsis edilemeyecegini savunarak benzer diisiinceleri savunmugtur. Murphy*®
egoizm ve dzgecilik yoniindeki Aristo etifini tartismay daha dteye tasimgtir: O™na gore,
dostluk iliskisi igindeki kisiler ve benlifin kutuplarina bakmak yerine, Gnerme olarak
kisinin kendisinin iyiliklerine bakmay: savunmaktadir. Egoizme kars dzgecilik sorusu-
nu, Aristo etigine azletmek gabalar bir gekilde, Aristocu degerler ya da Aristo’nun
dostluk goriisiindeki birey ve digerlerinin birbirleriyle dayamismasina odaklanmaktadr..

Madigan'!, baz1 Aristocu nosyonlarla, asillik gibi, iyi ya da soylu, bagkalarmn ¢1-

3 Lawrence Neuman, Social Research Methods: Qualitative And Quantitative Approaches Toronto 2006, s.
7.

¢ Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study In Moral Theory. Notre Dame 1984, 5. 71-73

* Arthor Madigan, “Eth. Nic. 9.8; Beyond Egoism and Altraism?” Essays in Ancient Greek Philosophy IV:
Aristotle’s Erhics Editorler: John Peter Anton, & Anthony Preus, New York 1991, 55.73 94 '

¥ Madigan, a.g.c., 5. 73-94,

¥ Christopher Cordner, “Aristotelian Virtue and Jts Limitations”, Ph:losophy The Journal of the Royal
Institute of Philosophy, London 1994, 69 (269), ss. 291-316

% Murphy; 1997, ss. 189-201

W Madigan, 1991, ss. 73-94,
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karlariyla benligin cikarlarim birbirinden ayirmanin mitmkiin olmadifint savunmaktadir.
Asillik ile iyi ya da soylu olan davramislan yapmak kigiye mutlak iyilik getirir. Dahasi,
soylu davramglar gounlukla bagkalarmin iyiligi icin kisisel fedakérhklar yapmay
icermektedir. Asillik gibi Aristocu nosyonlar igin, iyi olan seyin kararlagtimlmasindaki
bireylerin dayamsmasi, birey icin mutlak iyilik, bagkalan i¢in kisisel fedakérhg icap
ettirdigi paradoksuna yol agmaktadir. BSylece, bu tiir kavramlarda, bireyin gikarlar ile
digerlerinin ¢ikarlar: arasinda keskin bir ayrim gizilememektedir. Madigan'? béyle kes-
kin bir ayrimm egoizm ve dzgecilik problemlnm aynminin temelml olugturmug oldugu-
na inanmaktadir.

Cordner, ‘Aristo’nun egoizm ve dzgecilik ayrimina uymadlgma manmaktadlr
Asillik gibi nosyonlar1 tartigir. Aristocu nosyonlarda, bireyin ahlaki varolugn, bireyin bir
parcast oldugu grupla biitiinlesmesinden gelir. Aristo ahlaki benliZin atomistik kavrami-
na zt olarak toplumcuya sahiptir. Burada, foplumcu kendini bireyle bir biitiin olarak
gbrmeye gonderme yaparken, atomistik kendini izole edilmis birey olarak gormeyi akla
getirmektedir. Kisinin iyilik kavram, kendini biitiinlestirdigi toplulugun ya da grubun
iyiligi tarafindan yapilandirtlmaktadir. Kisinin kendi iyiligini aramasi fikri bile, ayn
atomistik bireylerin kendi ¢tkarlarint memnun etmek igin bagkasiyla mucadeleye sokul-

dugu terimin modern anlayis1 igerisinde egoistik degildir. Cordner’in'? soyluluk &rne-
" giyle bu durumu style ozetler: Erdem sahibi insanin, kendi onurunu aramasi, ayn
zamanda kendi iginde kendi etik toplulugunun ahlaki degerlerinin kutlamasinn bir teyit
edicisidir. Bu'sebepten, bir kere daha, kiginin digerleriyle birbirlerine baghlig1, egoist ve
bzgeci terimlerinin sik sik kutlanildif gagdas muhalefet ve atomistik anlaylslar iginde
Aristo ne egmst ne de bzgeci diye anlamll bir gekilde smlﬂandmlamaz

iNSANLAR]N BiRBIRINE OLANBAGLILIGI

Egoizme kargt dzgecilik ile ilgili karstimian ilk konu -birbirinden tamamiyla farklt
olmasina ragmen- bafimsizha karg1, kiginin birbirine olan baghhg konusuyla iligkili-
dir. 1ki arkadas arasindaki baghilik ya da ait oldupu sosyal grup icindeki diger kisilerin
iyiligi ile kiginin kendi iyiligi arasindaki baghlik, Aristo’nun kisi ve digerleri hakkinda-
ki goriisiiniin ana kavram olarak meydana gelmektedir. Aristo’ya gore, kisinin iyiligi ve
digerlerinin iyiligi tamarmyla birbirinden bagimsiz olmadiklar: igin, -ashinda Aristo’nun
goriistine gore biri diferine baghdir- bir kisim felsefeci egoizm ve dzgecilik kategorile-
rinin Aristo’ya uygulanamayacagim iddia etmektedirler. Bu iddiada ifade edilen, kisi ve
digerlerinin 1y111g1n1n birbirine bagh oldufu dogru olsa bile, yine de Aristo egoizme
kargt dzgeciligi adres gostermedigi ifade edilerek cevap verilebilinir. Etik egoizme karg1
etik 6zgecilik ile ilgili esas soru sudur: Nikai hedef olarak kimin iyiligini takip etmeliyim,
kendi iyiligimi ya da baskalarinn iyiligini ya da her ikisini de mi? Slmdl kiginin kendi

124.8.e., 55, 73-94.
BCordner, 1994, ss. 291-316.-
“a.g.e., 55, 291-316.
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iyiligi ile bagkalarimin iyiliginin birbirine bagh bir iligkiye sahip olmasi gercedi, bu
soruya nasil cevap verilecegini etkilemektedir. Ayrica su sorvlar sorulabilir: Beni giidii-
lemesi gereken benim iyiligim midir? Yoksa bagkalarmumn iyiligi midir? Ya da her ikisi
de midir? Ya da birlestirilmis iyiligin nihai giidiilenmeme mi olmast gerekmektedir?
Kisi, bireyin ve digerlerinin iyilikleri birbirine bagl oldugu igin her ikisi de nihai hedef-
tir ya da iligkisel bir biitiin olarak grubun iyiligi nihai amagtir, sonucuna varilabilir. Yine
de ola51 baska sonuglar da vardir. Kis,;i dostlugun ve erdemin bireyin ve digerlerinin
goriilmesi gereken kiginin kendi iyiligi olduguna, baskasinin Iylhgl olmadifina inana-
bilmektedir. Ya da tam tersine, birbirinden ayrilamaz olmasina ragmen, diferierinin
iyiliginin nihai hedef olarak goriilmesi gerektifine inanabilmektedir. Bu yiizden, iyilik-
lerin bagimsizliklarina kars: baglihklan farkinin altinda yatan soru sudur: Benim iyili-
gim ile digerlerinin iyilikleri birbirinden ayri, farkls iyilikler midir, yoksa birbirine bagh,
birbirini saran iyilikler midir? Bu soru, etik egoizm ve ﬁzaecilik ayriminin arkasindaki
s1 gerektifi iizerinde durmaktadzr Kisinin bu sorulardan birine verdlgl cevap, difer
soruya verdigi cevah etkileyebilir. Dahasi, kisi baghlik sorusuyla ilgili bir goriis gelig-
tirse bile, bu onu egoizme kars: Gzgecilik konusunun kendisine kimin i¢in?i hala adres
gostermesine engel olmamaktadir. Bagimsizlifa kars: baglilik konusunda sahip oldugu
goriiglere ragmen, klmm fgin? sorusunun kendisini adres gdstermek ve ona cevap ver-
mekle ilgilenmektedir'®. :

Aristo’yu tartigirken egoizm ve ozgecﬂlk kategonlerlm baz1 felsefecilerin reddet-
mesine neden olan kafa kangikhifimin bir kismi ¢agdas felsefedeki etik egoizm ve dzge-
cilik terimlerini aykin kullanimindan meydana gelebilmektedir. Baz: zamanlar, bu te-
rimler etikte kimin iyiliginin izlenecek amag ya da hedef oldugu konusuna génderme
yapmak i¢in kullanmilmaktadir. Bu kullanim bu ayrimun daha zayif olan yorumu olarak
adlandimnlabilmektedir. Difier zamanlarda, kisinin iyiligi ile digerlerinin iyiliginin, biri-
nin diferine zit oldugu ve birinin diferinden ayn oldugu daha giiclii bir ayrima génder-
me yapmak igin kullamimaktadir’®., Bu daha giiglii olan ayrimin kokleri Comte’nin
ozgecilik ve egoizm kullanim: ve Hobbes’un atomistik egoizmine dayanmaktadir. Fakat

. zaman gegtikge bu terimlere anlamlars diginda birgok farkli anlam yiiklemesi yapilmgtir,
Oyle ki daha zayif ve genel aynmlarda -ki bunlar aranan kimin fyiligidir diye basitce
sorulan aynmlardir- egoizme karg1 zgecilik diye adlandirslmaktadirlar. Kisi biraz olsun
egoizme izin veren Gzgeci gbriisti ya da tam tersini bile tartigabilmektedir. Ortaya gikan
bu resim, bu tartigmadaki kendilik ve digerleri vurgusunun degisik dereceleri arasindaki
bilinmemigligin fazlasidir'?.

3 Kieffer, Aristotle's Eudemonism and the Rivalry berween Egoisms and Altruisn. Unpublished Dissertation,
New York 1995, s. 64.

16 Murphy, 1997, ss. 189-201

. Galston, W. A. (1993). Cosmopolitan altrism, E.F, Paul, F.D, Miller Jr., & J. Paul (Eds.) Altruism (s. 135-
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Egoizm ve zgeciligi kesin bir ikiye bélmeden ¢ok birbirine bagh iki kutup olarak
kabul edilirse, o zaman Aristo’nun bu konuyla ilgisi oldugunu iddia edilebilir. Aris-
to’nun ¢agdas egoizm ve Gzgecilik tartigmasina yaptif bir katks gudur: kimin iyiliginin
—kendinin mi? karsidakinin mi?- Kisinin hedefi olacagn sorusu, aslinda atomizm ve ba-
gumsizlig1 igeren konudan aynidir. Dogrusu, Aristo’nun ¢alismalar, adres gosterilen
felsefi sorulan hedef almak icin ¢agdas kategorilerin daha kesinlik ve agikliga ihtiyag
duydugunu one siirmektedir'®. ‘Bu agikli takip etmenin bir yolu; bu ayrimn giicli
oldugu kadar, daha &zel ve daha genel yorumlarimn beraberce tanimlamaktir. Temel
egoizm ve temel Gzgecilik arasinda bir yandan daha ileri bir aynim yapilabilirken, diger
yandan kati egoizme karg katr zgecilik arasinda daha ileri bir ayrim yapilabilir. Temel
Egoizm etik hayatta izlenecek temel hedefin, kiginin kendi iyiligi olmas1 gerektigi gorii-
sline génderme yapmaktadir. Halbuki temel dzgecilik baskalarinin iyiliginin temel hedef
olmasi gerektifi goriigiine génderme yapmaktadir. Bu temel tanimlamalar, iki farkly tiir
etige ve bu iki farkli vurgular arasindaki zithf ortaya koymaktadir. Fakat bu durum
kavramlarin ikiye boliinmesine icin gerecli bir neden ortaya koymamaktadir. Aksine, bir

- béliinmez hakkindaki vurgunun iki kutbunu yansiimaktadir'®, Temel egoizmin altinda,
nihai amag kiginin iyilii iken, temel dzgecilifin altinda, bagkalarimn iyiligi nihai amag-
ur. Temel Etiksel Egoist, kiginin daima bagkalarinin iyiliklerinin zararina da olsa kendi

iyiligini takip etmesi gerektigini ama kiginin bdyle yapmayabilecegini savunmakiadir.
Bovylece, temel etiksel dzgeci kisilikte kisinin kendi iyiliklerini bagkasinin iyilifi adina
her zaman feda etmesi gerektifini, bazi durumlarda ise buna gerek kalmayabilecegini
savunmaktadir. Bu durum temel egoist ve temel &zgeci kisilik vurguda farklilik gdster-
diginin kanttidir. Egoizm ve dzgecilik terimleri remel gekilde kullamldiklarinda, yukari-
da belirtildigi iizere, kategoriler Aristo’yla ilgilidir™.

Ayrimin ikiye biliinmiis kallanim kati etiksel egoizme kari, kati etiksel dzgecilik
olarak adlandirilabilmektedir. Kiginin kendi iyiligi ve digerlerinin iyilifi ayr1, bagimsiz
iyiliklerdir ki, bunlarin biri diferiyle yarigmakta ve bazi durumlarda tamamen ¢atigmak-
‘tadir: - ‘ ‘ ‘

OZGECILIK BICIMLERINI ORTAYA KOYAN ARISTO YORUMLARI

Aristo'nun en giiclii iddias1 Adaler Agisindan ve Dostluk Agisindan Etik Kitaplan
VHI ve IX’daki kendi felsefesinin bazi 6zgecilik bi¢imlerinin olasiliini desteklemekte-
dir. Yine de, Rhetoric'te; dostlhugu, kiginin kendi iyiligini degil, dostunun iyiligini dile-
mesi olarak ifade etmektedir™®. Egoist yorumlans elestirisinde, bu sozlere dikkat cekil-

165). New York: Cambridge University Press.
¥ Kieffer, a.g.e., 5. 65
% Galston, 1993
2 Kieffer, 2005, ss. 71-74.
A Murphy, 1997, ss. 189-201
2 Kieffer, a.g.e., 5.71-74.
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mekte ve sorulmaktadu: Eger biyle bir seyi iddia ediyorsa Aristo’ya nasil etiksel egoist
diyebiliriz? En azindan baz: ézgeci kamitlar yok mudur? Léon Ollé-Laprune, Aristo’nun
kisinin kendi mutlulugunu takip etmesi mantifim savundugunu sdylemesine ragmen,
yine de erdermn tarafsiz  yoniinii onaylamaktadir. Yakin tarhgmalara bakarsak,

Fortenbaugh? en azindan baglangigta dostluk temelli kisilik, iviyi istemek bencillik

degildir ve dostlarin ahlaki iyiligine dayanmaktadir demektedir. :

Aristo’nun savundugu, bagkalarina, 5zellikle dostlara, duyulan endlse vardlr ki: Bu
bir gekilde, kisinin kendisi i¢in yararlarin bagimsizhifidir. Ross gibi egoist yorumcular
Aristo’nun 6zgecilik temelli dostluk kavraminin aslinda egoizm olarak tanimlanabilece-
gini ifade etmektedirler Ross’un fikirleri, tiim 6zgecilifin gercekten azaltlabilecegini
ima eder. Annas®* , dier yandan, &nceki aynm yansitan gorisler ortaya koymaktadir.
Annas®, en azmdan bazi zamanlar kendi ¢ikarlanmiza gbnderme yapmadan, baskalari-
nin ¢ikarlanimin iyiligi i¢in davramgta bulunabildigimiz doktrin olarak 6zgeciligi tanim-
lamaktadir. Ozgecilik egoizmi dlslamaktadlr ozellikle kiginin tiim yasam hedefleri
baglamunda.

- Aristo, kigisel-saygt ve digerlerine-sayg tenm]erlm kullanarak llerlemektedlr
Ciinkid 6zgeciligin 6nceden bahsedilen kullammi ¢agdas kuilantmin sadece bir seklidir.
Bu terimin difer modern kullammlan, kigise] fedakérhk isteyen Szgeciligin daha giiclii
sekillerini i¢inde barindirmaktadir. Bu yiizden, Aristo’nun &zgeciligini. tarif etmek igin
baskalarina sayg: demek daha dogru olur, Aristo’daki bagkalarina saygl, o kigi igin
endigelendifinden, o kiginin iyiligi i¢in davramgta bulunmaktir. Annas®®, Aristo’nun
dofru yorumlamalari, bagkasimin yararma davramsta bulunarak kendi yaranna da hare-
kette bulundu@un egoist ¢ekismeyi korudugnnu belirtmektedir. Aym zamanda, davrani-
sin kendisi bagkalarmin iyiligi igin davramgta bulunmay: da igine almaktadir. Bagkalari-
nin iyiligi davramsn acil hedefidir. Béylesi bir bagkalarina sayg1 duyma goriisii gercek-
tir ve egoistik amaglarla tamanuyla azaltilabilirde degildir. Davranisin asilligi bagkalari

icin gergek endiseyi icap ettirmektedir. Annas®’ egoistik yorumlamayanlara karsit olarak:

Aristo kiginin kendisi iyi ya da soylunun yilksek menfaatini kazamr derken bagkalart

igin endige etmeyi agiklamaktadir. Onun yerine, Aristo erdemli davramigin bir pargas:

olarak bagkalarimn iyiligi i¢in bagkalarina yardim etme amacin: kabul etmekitedir, Aris-

to boylesi davramglarn kisinin kendine deger vermesinin davramglan oldugunu, ¢linkii

- bu davramglanin soylu davranislar oldugu ve soylu davramslarm 1yi bir yasama katkida
bulundugunu da eklemektedir.

Aristo sadece erdemli kigilerin, ya da kisilik temelli. dostluklara sahip olanlarin,

 Wiltiam Fortenbaugh, Aristotle on Emotion: A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric’s,
Poetics, Politics and Ethics. London 1975, 5.38-41.

™ Julia Annas, The Morality of Happiness. Oxford 1993, ss, 2147.

B ag.e.,ss 2147,

% g.g.e., 58 21-47,

¥ ag.e.,ss 21-47.
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gercek ve tam bir dostluga sahip olduklanim belirtir. Sadece onlar, gergekten dostlarinin
iyiligi icin dostlar1 hakkinda endige duyarlar, glinkii dostun sahip olduZu insan tipini
temel alan dostunun kendisine dost olarak deger vermektedir. Exdemli dost igin endige,
kisinin karakterinin saglamhgndadir. Aristo bu yiizdén, metafiziksel dzgecilige sahiptir
ve bu sagduyunun basit dzgecilifinin dtesine gitmektedir. Kisi ve kiginin dostunun 8z
ve mantikli dogasma odaklandifl noktada metafiziktir®®. Irwin®, erdemli dostun dostu-
nun iyiligi icin dostunu Gnemsemeyi igaret etmektedir. Aristo’nun metafiziksel dzgecili-
ginde, kigi uzlagmaktadir. Kigilife olan 6nemseme ve fyi niyetin seviyesi dostu temel
almaktadir. Ciinkii bu dostta, mantkl bir kisi olarak, kendi benliginin yaptif gibi kigi-
nin degeri olan bagka bir mantikl kisidir. Bu yiizden 6zgecilik, kendine deger verme ile
gatiymaktadir. '
. Hakiki 8zgecilik ya da baskalarina saygi duymanin bazi seviyeleri vardir. Erdemli
dostlugun kargilikli iligkisinde, dostlar kendi bencilliklerinin bir araci olarak birbirlerini
kirmazlar. Bu yiizden, erdemli dostun digierine kars: olan tavri tamamuyla kendini ihmal
eder tarzda olmamasina ragmen, yine de dostun iyiligi icin ve dostu i¢in gergek endige
ile birbirine tutarlidir. Boyle bir hakiki endige soyludur, zariftir ve kiginin iyilifine katks
yapmaktadir. Bu nedenle, erdemli dost asla kendini feda etmez, efer bu bagkast igin
kendi gikarlarim feda etmek ise; kendini feda eden Kisinin olmasi gerekenden daha.az
" dostunun iyiligi igin dostu igin endise etmez. Bu yiizden, Aristo’nun gdrigiinde, erdemli
kisi bencil olmaksizin kendine deger verendir™’.

Cooper’! ise Aristo’da dzgeci elementlerin varlifint savunmaktadir. Dostluk ile be-
tirli davramglarda; davramsin icinde kendi gikarimizin olmadif: halde, bagkalarinin
davranislarindan davramgta bulunabiliriz. Fakat davramsgta bulunanin kendisi iliskinin
biinyesinden gikar sagladigt icin bencillifin elementi bulunmamaktadir. Cooper®” kisi-
nin kendini arama, bencil olmayan iyilik isteme ve iyilik yapmanin karmagik ve usta bir
karistmumin varliging ifade etmektedir. Irwin’e benzer sekilde, kisinin kendine defer
vermesi Cooper™ igin tncelik gorinmektedir. Ciinkii kisinin kendine defier vermesi
kisinin kendini sevebilmesi ve deper vermesi olan anlamina gelen baskasinin hatrina
baskasini sevme diigiincesini meydana getirmektedir. Fakat Irwin*, 6zgecilik ve kisinin
kendini befenmesini, iki erdemli;insanin paylagtif1 ortak usliib ve dostlarin, diger man-
tikh. davraniglann degerini arttrdifi gergediyle baglanti kurmaktadir. Difer yandan

1

B Terence H. Irwin, “Virtue, Praise and Success: Stoic Responses to Aristotle”, The Monist, 73 (1), New
York 1990, ss. 59-79.

® Terence H. Irwin, “Aristippus Against Happiness”. The Monist, 74 (1), New York 1991, ss. 55-82.

% Terence H. Irwin, Plato's Moral Theory, Oxford 1977, ss, 117-121.

31 John Cooper, “Aristotle on Friendship,” Essays on Aristotle’s Ethics, Bditr: A. O. Rorty, Berkeley 1980,
ss. 6-13. -

2 gge, 55 6-13.

¥ age, ss.6-13. .

¥ Terence Irwin, Aristotle's First Principles. Oxford 1988, s. 37.
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Cooper™, 6z bilginin elde edilmesi igin, dostlarin rolii iizerine odaklanmaktadir. Erdem-
li dostun énemli degerlerinden biri, kisinin dostunun hareketlerini gozlemleyerek, ken-
dininkileri gbzlemleyebilmesidir. Aristo, dosta deger verme, sevine ve dostlugun yiik-
sek degerini agiklamak igin mantik ilerletmektedir. Cooper®®, Aristo’nun dostlugun tiim
Ug tipi icinde -fayda, zevk ve karakter dostluk- gergek bagkalarina saygwnin bazi ele-
mentleri igine aldifim iddia ettiini savunmaktadir. Fayda ve zevk temelli dostlukta,
kigi iligkide kendi fayda ya da zevkini aramaktadir. Fakat kisi hala dostlarimn: sevmekte-
dir ve onlann iyiligini istemektedir. Bunu yaparken, kiginin dostlarinin ¢ikarlanndan
kaynakh davramglan gergeklestirebilir. Fayda ve zevk dostluklarinda, kisinin kendini
aramasi ve bencil olmayan iyiyi dileme kavramlartnin karisirmim buluruz: Burada fayda
dostluk karsihkh avantajh olmayl i¢inde barindirmaktadir ve zevk dostlugn karsilikh
zevki iginde barmdirmaktadir’, Cooper’in karakter dostiugu goriisii, karakter dostlugun
daha bilylik miktarda 6zgecilik ve tiim dostluk tiirlerindeki egoizmin daha az miktarim
_ iginde barmdirmakta olduBunu savunmaktadir. Bencil olmayan iyiligi dileme daha si-
mirstz ve daha derindir. Keza, fayda ve zevk dostluktaki kisinin kendini aramas: karakter
dostlukta Snemli 8lciide daba az bulunmaktadir. Burada Cooper’in goriisii daha ¢ok
Irwin’in metafiziksel 6zgeciligine benzemektedir. Cooper’a®® gore, karakter dost dostu-
nu sever: aslinda dosta ait olan ve sadece tesadiif olmayan sekilde dosta ait olan jzel-
likler yiiziinden.

KISISEL OLMAYAN OZGECILIK ‘

Bazi felsefeciler Aristo’ya kigisel olmayan dzgecilik diye tarif edilen bn' tiir dzgeci-
lik yiiklemiglerdir. Irwin’nin metafiziksel dzgeciligi kisisel olmayan seklinde tarif edile-
‘bilir. Whiting® de, karakter temelli dostluk hakkindaki Aristo. goriistinde, yorumlama-
nin bu bigimini adres gdstermektedir. Dostlarimiz igin szhip oldugumuz endise belli bir
tiiriin insant olmalarr gergegi tarafindan dogrulanmaktadir. Onlarin karakter]erl -projele-
ri ve baghhklan onlari endigemizin degeri yapmaktadir.

Rogers®, tiim Aristocu dostiuklarin, diger kisideki degerlerin kesﬁne cevap olarak
meydana gelmekte oldugunu iddia ederek benzer bir goriis sunmaktadir. Fayda ve zevk
dostluklarinda, baskasinin degeri onun kullamlirhigindan ve zevklilifinden meydana
- gelmektedir. Karakter dostlukta digerini erdemli karaktere sahip oldugu i¢in severiz ve
bu sevgi igseldir, ¢linkii kisinin karakteri aslinda kim oldugudur. Bu cegit dostlukta onu
kendi oldugu icin severiz. Bdylece, digerinin iyiligi igin onu sevime ve ona yarar sajla-

3 Cooper, 1980, ss. 6-13,
% ap.e., 85 6-13,
T a.p.e. 55. 6-13,

% John Cooper, “Contemplation and Happiness: A Reoonmdcratlon" Synthese, 72(2), Netherlands 1987, ss.
187-216.

* Fennifer Whiting, “Impersonal Friends”, The Monist, 74 (7), New York 1991, ss. 3-29,

® K E. Rogers, “Aristotle in loving another for his own sake”, Phronesis, 39 (3), New York 1994, ss. 292-
302,
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digimzda, sevginin temelleri ve sevginin temini digerinin iyi karaktermden etkilenme-
mizden koklegmektedir. i

Whiting ve Rogers’in karakter dostluk tarifinde, sevgi ve dost igin hiirmet, kiginin
dostu icin olan endigesinin dostun belli bir tiirlin kigisi oldugu icin' meydana geldigi
anlayisinda kisisel olmayandir. Endige dostun benlige olan iliskisi gibi temel]enmemek—
tedir. Dost endisesinin degeri olan iyi bir karaktere sahiptir. Whiting’i in*' yorumlamasy,
erdemli bireyin kisisel endigesi bile, erdemli kiginin belli bir tiirliniin kisisi olarak, ken-
dini diigiindiiZii durumlarda kisisel olmayandir.

Kisiyi endigenin degeri yapan erdemli tiiriin insam olmaktir. Kigiye yakinlik ya da
bireyse! tekiik degil, bagkalar icin -benligin kendi igin. oldugu kadar- endigeyi hakh
gikartan ve baslatan karakter gesididir. Bu ytizden, 6zgecilik bu cesit insan igin hissedi-
lebildigi i¢in kisisel olmayandir. Bu gdriigte dost, tiir olarak aym olduklarindan bagkasi
i¢in endige ettifi ve kendisi i¢in endise ettigi durumda bagka benlzkur Kendimize deger
verdigimiz i¢in baskasina da deger vermek icin aym sebebe sahibiz*.,

Karakter dostlukta bagkalan icin duydugumuz Szgeci sevgiye odaklandifimzda,
Aristo’ya gore endisenin temeli digerinin karakterinin 6zii ya da igerigidir. Erdemli
insan,igin -Aristo’nun etik sisteminde- iyi karakter, bir karakter gesidi olarak, kendi
icinde de@er verilmektedir. Erdemli kigi o karaktere sadece kend151 igin degll bagkalari
iginde deger verecektlr

Irwin'in** Aristo’nun metaﬁukse] dzgecilifi yorumu dostluk iliskisindeki kigilerin
karakterinin saglamhiina ve ozellikle baska kiginin kendisi igin endigesi onun karakteri
icin endigesini de icermesi gerektigi durumlarda odaklanmaktadir. Ortak karakter Gslu-
bunu paylagmak erdemli dostlara ortak hedefleri paylasmay, karar verme ve davranig-
larda ig birligi yapmay ve aralarinda anlagmay saglayan Gnemli konularda aym goriig-
leri paylasmay: saglamaktadir. Ozgeciligin kisisel olmayan bigiminin metinsel kamtt
zellikle karakter temelli dostlugun dogas1 ve fayda ile zevk temelli dostiuktan riasil
farklilagtig1 hakkinda Aristo, dostlugun tam bigiminin erdemlerinde birbirine benzeyen
iyi insanlarin bigimi oldugunu belirtmektedir. Boyle insanlar dostturlar. Ciinkii dostlari-
nin iyiligi i¢in iyi geyler dilerler. Bunu herhangi b1r tesadiifii sebep igin degll dostlari-
mn oldugu sey i¢in boyle yaparlar ' : :

TOPLULUK TEMELLI OZGECILIK

The Nicomachaen Ethics'in agihs kismunda Aristo: tek basma bireyin 1y111k elde
etmesinin degerli olmasina ragmen, tiim gehir igin elde etmesi daha soyludur. Dahas,
Kitap I de biraz daha ilerde, Aristo, 1nsanoglu dogal olarak sosyal ve politik hayvanlar-

# Jennifer Whiting, “Friends and Future Selves”, Philosophical Review, 95, New York 1986, ss. 547-580.

“2 John Cooper, “Aristotle on the Forms of Friendship”, The Review of Metaphysics, 30, Washington 1977, ss.
617-648.

43 Terence H. Irwin, Aristotle’s Nicomachean Ethics. Indianapolis 1995, s. 77.

# Trwin, 1991, ss. 55-82.
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dir. Bazi ¢agdag yorumcular bu gesit ciimlelere, dostluk temelli 8zgecilik tiiriine ek
olarak ve/veya dtesinde Aristo etifinde daha genel bir 8zgecilik tiriinii kegfetmek igin
odaklanmuglardir. Aristo’nun etigi ve politiklerinin, birinin digerine bagh oldugu insan-
larin birligi olarak insan toplulufunun resmini yapmasinin iginde Aristo’nun dzgeciligi-
ne toplumsal bir boyut bulunmaktadir. Toplum iiyeleri birbirine psikolojik olarak bagli-
dirlar, ¢linkit bireyler grubun boyutu ile kendi tiim benliklerinin gerceklesmesini bulur-
lar. Keza, birbirlerine pragmatik agidan da baglidirlar. Ciinkii toplumda, kisiler bireysel
farkliliklarin kolektif avantajini kullamlabilir, kigiler 5zellesebilirler®. Gruptaki iiyelik
insan tanumimn 6z elementidir. Insan olmak, daha genis bir biitiiniin bir pargasi olmak
demektir. Insanoglu baskalariyla birlik arayisina meyillidir. Politik toplumun diginda,
izole edilmig bireyle canavar gibi yasarlar. Insanoglu gibi yasamazlar*. Bireysel-
yeterlilik bile toplumsatdir ve dofadan kaynaklanan toplum Aristo’nun gériigiine gore,
polis (sehir) mantiksal agidan bireyden 6ncelikli durumdadir. Sehrin diginda, kisi insan
degildir ve top]umsallzk insanhifin tammmn igsel bir pargas1d1r Yam, kisinin kendisi-
ne igseldir?’. .

Kisi dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu igin, kiginin endiseleri, ailesine, dost-
larina, hemgerilerine dogru- genislemektedir, Aslinda, Cordner®®, kisinin kendi ahlaki
degerinin bireysel anlayisinmn bile zellikle, toplumsal gruba baglanan onurun fonksi-
yonu olarak kigiye verildiini savunmaktadir. Kiginin bireysel onuru, sadece toplumsal
grubu ya da toplulugunun gelisimi ile ahlaki varlik olarak tammladxgmda kisi icin 6nem
tagimaktadir.

Eisengberg-Pedersen® 6zellikle, Aristo’nun dzgecilifinin toplumsal tarafim vurgu-
la.maktad:r Aristo’nun bireysel-yeterliliZin toplumsal dogasina igaret eden Eisengberg-
Pedersen™: Aristo’nun dogrudan, bunun kisinin gonderme yaptugi izolasyon iginde

yagayan kxsmm hayati olmadiini, aksine, bireysel-yeterli hayat: hiclik icinde arzu edilir.

Eksik hale getirme yoluna génderme yaptigim, dogal olarak insanm bir toplumsal var-
lik oldugu icin bireysel-yeterliligin aile, dostlar ve hemserileri de igine aldifim belirtti-
gini vurgulamaktadir. Eisengberg -Pedersen® icin bu bolim nemlidir. Onun dnemi
abartilamaz. -Insamn sosyal dogasii gdz dniine almak sadece Aristo'nun mutluluk
goriisiinii etkilemez, aym zamanda soylulugun prensibine temel olarak hizmet etmekte-
dir. Eisengberg -Pedersen’e gore soylu davrani1 olugturan kriter, iiyesi oldugu bir
biittin olarak toplumun en ok iyiligini aramaktadir.

*Joseph Allen Matter, Love, Altruism and World Crms The challenges of Pmnm Sorokin. Cfucago 1974, s.
119-127.
“James R. Ozinga, Altruism. Westport, 1999, ss. 7-33.
“Richard Kraut, Aristotle: Political philosophy. New York 2002, ss. 98-101.
*“Cordner, 1994, ss. 291-316.
l"I‘rocls Engberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of Moral Insight. New York 1983, ss, 124-138.
®a.g.e. s5. 124-138.
lg.g.e. 55, 124138,
2a.g.e. 55. 124-138,
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Eisengberg -Pedersen™, dogal iyiliklere sahip olma konusu soylu davranisin tiimiiy-
le sahip oldugu gey oldugunu iddia ederek devam etmektedir. B&yle bir davrams iyiligin
kriteri ortak iyiliktir ve &zellikle de dogal iyilik ihtiyacinin tatminidir. Eisengberg -
Pedersen™ Aristo’nun su sézlerine dikkat ge_kmekfedir: Eger insanlar tiim ¢abalarim
soylu davraniglar géstermek icin ortaya koyariarsa, toplumun tiim ihtivaglar kargila-
nacaktir. Bisengberg -Pedersen™ 6zgeciligin genel bigimini kiginin soyluluk prensibinin
kendi versiyonu fark edildiginde, kisi anlayacaktir: Kiginin kendi mutlulugunu bagkala-
rina yarar saglayan davramglann performanslarini kapsamak olarak gbrmekte hi¢ bir
problem yoktur. Boyle davramglan gergeklestirdikleri igin kiginin gergekten yaptig1 sey
kendine ve bagkalarina yani topluma yarar saglamak igin davramsta bulunmasidur, sek-
linde agiklamaktadir. Aristo'nun 8zgecilik goriigiinti kiginin kendisi gibi bagkalarin,
tiim toplumun iyiligini aramak temeli iizerine kurmaktadr.

Kraut®® da Aristocu 8zgeciligi toplumu vurgulayarak savunmaktadur. Kraut™, Aris-
to’nun diigiincesini, mutlulugu iki tiire aywrarak, felsefi yagamin daha ytiksek bireysel
mutluluk, sivil ve politik degerlerin yasamum yagamamn ikinci derecede mutlulugu,
yorumlamaktadir, Efer, Aristo gergekten egoist olsa, Kraut’a®® gore, kisi daima sehre ya
da topluma hizmet etmek igin gerekenleri reddetmemesi ve felsefi hayati segmesi gerek-

‘tigini sylemesi- gerekirdi. Pakat Aristo; bu sekilde davramsta bulunmammn etik agidan
daima dogru olmadifim savonmamaktadir. Kraut®®, politikalarin varsayim foplumun,
egit iiyelerinin her biri lizerinde oncelige sahip oldugu anlamma geldigini savunmakta-
dir. Kraut’'a® gére, Aristo’nun; kiginin felsefi hayat yerine politik hayat siirmesi gerek-
tigini savunmasinda bazi durumlar oldugu konusunda hemgerilerinin mutlufugunda hem
“fikir olabilir kisi. Dahasi, kisi gercekte kendi azami olast mutlulufvnun tizerinde tuttugu
daha az kisisel mutlulukla memnun olmalidir, Aristo, toplum icindeki digerlerine ve/ve
ya toplumun biitiine karsl olan gorevlere dayanan dzgecilifi onaylhiyor gibi goriilebilir.
Eisengberg-Pedersen® diisinmenin en ulu davrams oldugunu, sadece kiginin gergekten
onun iyiligini amag edinmeye deger buldugunu onaylayarak hem fikir olmaktadr. Yine
de, insan sosyal bir varlik oldugu icin diger iddialar basta gelmektedir. Insan olarak,
digerlerinin arasinda yagamaktadir. Kisi; boylece ba,vka her- ;ey: tercih etmede (ahlaki)
erdeme gore davranmayt sececektir.
Irwin® de Aristo’nun dzgeciligini daha kolektlf temelli seviyelerini, kigisel olma-

Ba.g.e. 55, 124-138.

s"a.g.e. ss. 124-138.
%g g.e. 55, 124-138.

S“SRlchaer Kraut, Aristotle on the human gaad Prmccton 1989, 55.17-32.
a g.e., s 17-32 -
®a.g.e., 5. 17-32

Fag.e, ss. 17-32

®ag.e., ss. 17-32

S'Engherg-Pedersen, 1983, ss. 124-138.

Irwin, 1985, 5. 77.
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yan dostluk temelli 6zgecilikten 6te tarigmakta ve erdem dostlugun hayli geligmis Gz-
geci endigeleri kabul etmekte olduguna igaret etmektedir. Fakat bu endiseler ¢ok az
sayida insana dogru geniglemektedir. Bu yiizden, 5zgecili§in bagka bir goriisit dostlugun
ihtiyag var gibi goriinenden ziyade adalet ve erdemleri temsil etmektedir. Trwin®® gehrin
ve politik dostlugun iyiligine, kisinin kendi kisisel dostlan gemberinin Stesinde bagkala-
rina gergek saygimn geniglemesinin bir pargasi olarak bakmaktadir. Aristo’nun bizzat
kendisi, kiginin kendisinin tartigmasi Otesinde, bagkalarina saygiyr dofrudan dogruya
savunmamaktadir. Ama yine de, genigletilmis &zgeciligin -kisisel dostlugun &tesinde-
akillica yapilabilecegini, efier Aristo igin gdsterebilirse, dostiugun endiselerini savunan
nedenler, diger degerlerin ve adaletin daha genis cuptaki endigelerini de savunur oldu-

gudur.

SONUG | |
Genel olarak Aristo, kisinin para, onur ve zevkleri takip etmesinde bagkalariyla mii-
cadeleye sokan kiginin kendisine deger vermesinin big¢imini tartistifinda kati egoizmi de
reddetmektedir. Kisinin kendisine defer vermesinin bu bigimlerini ahlaki olmayan ve
kagimlmas1 gereken bir sey olarak agiklamaktadir. Aristo farkli, daha erdemli saglikli
bir kisinin kendi kendisine deger vermesini istemektedir. Bu -gagdas terimler ve ayrim-
larda- 6zgeciligin ikiye boliinmiig zitt i¢inde gerekli bir gekilde var olmayan daha temel
bir egoizme yol agmaktadir. Keza, kati egoizmin reddinde, Aristo, dostlarm mutluluk
elde etmenin -benlikler ici gerekli oldugunu ve Szellikle iyiligi dokunmast igin dost
edinmenin kiginin kendi erdemi ve kendi mutlulugu igin gerekli oldugunu iddia etmek-

.tedir. Aristo, kat1 egoizm ve kat: dzgecilik kavramlarindan, daha temel ve farkh egoizm

ve farkl: dzgeciliie gegise zemin saglamaktadir. Ek olarak, bu temel bicimler ikiye
boliinmiig degildir, ashnda baz1 durumlarda birbirlerini tamamlayabilmektedir™®. Ayrica

-Aristo’nun egoizme karst tzgecilik tartigmasina katkida bulunmadifint s8ylemek dogru

olmaz. Aristo, kendine defer vermeye kargt bagkalarina defier vermeyi ve ikisinin ara-
sindaki iligkiyi tartigtig1 kadar tarhgmigtir, Dahasi, Aristo’nun ¢aligmalart gagdas felsefi
goriislerde yaygin olan daha dar kati egoizm ve dzgecilik kavramlarinin zayifligim
aglklamaktadlr65. Aristo, kisinin kendine defer vermesi ile bagkalarina deger vermesi
ikiye boliinmiig zitliklar olarak goriilmesine gerek olmadifim ve boylesi ikiye bolinme-
leri reddederek gercek hayat ahlaki yararlarin oldugu gibi felsefi yararlarinda oldugunu
gostermektedir. Bdylece, Aristo’nun tartigmalart, ikiye b6linmiis kati egoizm ve dzgeci-
lik tartigmalarinin Gtesine gegmek ve onun yerine, sinirlandimlmg varsayimlar olmadan
deger verme ve digerlerinin kiymetini bilme ve ikisinin arasindaki iligkinin daha Szgiir-
ce kabul edilebilecei ve kargilagtinlabilecedi temel egoizm ve dzgecilifin daha serbest
kategorilerine odaklanmak igin iyi bir neden vermektedir. BSylece, egier temele karst

Bage, s 77
“Kieffer, 2005, ss. 81-88.
“Cooper, 1977
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kat1 aynimu yapilirsa, temel etiksel egoizm ve dzgeciligin kategorileri anlamlt bir gekilde
Aristo’ya uygulanabilmektedir. Aristo’nun benlik ve diZerleri tartigmasina ve egoizme
kars1 5zgecilik hakkindaki cagdag tezde koprii olarak kullamlabilmektedir.

Ozellikle son otuz yil boyunca, birgok aragtirmact Aristo etiksel egoisttir ya da
Aristo sadece etiksel bir egoisttir goriisiine meydan okumusgtur. Aristo’nun etiksel felse-
fesinde 6zgeciligin olas1 var olugunun yeniden incelenmesi konusunca gliclii bir dalga
vardir, Meydana gikan baz: yorumlar Aristo’nun etiksel egoizm yonleri oldufunu inkér
etme goriigleriyle karistirilmaktadir. Fakat Aristo’da etiksel zgecilifinde var oldugunu
tne siirmektedir, Bazi yorumcular, digerlerine sayginin mesru bigimlerini bulmaya
odaklamirken, bazilar1 bagkalarmin iyili3i bagimsiz iyiligin bir cesidi oldugunu savun-
maktadirlar. Bazilar 6zgecilik, nihayetinde gercekten onceliklidir diye du§une1jek oz-
geci yorumculann en giicliileri bile Aristo’nun egoist olup olmadigini bile sorgulamak-
tadirlar. Su ana kadar bahsedilen tiim felsefecilerin iddialan bir gekilde su fikri igermek-
tedir: Aristo’nun etiklerinde, kendin igin iyilik ile baskalan i¢in iyiligin birbirine bagh
goriinmesi geregidir. Kisi bagkalanmn iyiligini takip etmeksizin kendi gergek 1y111g1m
takip edemez. Keza, digerinin iyiligini takip etmek kiginin kendi igin de iyi olacaktir®,
Sonug olarak Aristo’nun Ozgeciligfini tarif etmek icin bagkalarma sayg: demek daha

dogru olur.

EGOISM AND ALTRUISM: INTERPRETATIONS WITHIN THE SCOPE
OF ARISTOTELIAN PHILOSOPHY

Although there has been a long time since French Phllosopher Auguste Comte
(1875) displayed the altruism concept, the discussions on the concept have been going
on. Altruism, which has been discussed by especially some philosophers, is studied
within the scope of Aristotelian Philosophy. The base of these studies is focused on
whether egoism and altruism are separated in Ethical Philos’ophy. In this study, It is
aimed to display the meaning which altruism was atiributed by Aristotle and the
discussions which are connected with the relation of egmsm and altruism in Ethical.
Philosophy.

Key Words: Egoisr'n', altruism, Aristotle
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