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Felsefe Diinyasi, 2013/1, Say1 57

ESKi YUNAN’DAN PETRUS ABZLARDUS’A “INSAN
EYLEMI”

Kurtul GULENC*- Nihal Petek BOYACI**

Bat1 diistince geleneginin ve modern felsefenin eksiksiz bir bi¢cimde
anlasilmasi ancak Ortagag diisiincesinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ile
miimkiin olabilir. Bu degerlendirme, Ortacag felsefesinin Eskicag’dan almis ol-
dugu felsefi mirasi ne bigimde doniistlirdiigli sorunu tizerine diistinmeyi gerektir-
mektedir. Bu baglamda, bu yazidaki ¢aba felsefede etik olarak adlandirilan alan
icinde 6nemli bir rolii olan insan eylemini Eskicag’in ve Ortacag’in farkli ahlak
anlayislar1 ¢er¢evesinde incelemektir. Sorunsallastirilan insan eyleminin tarihsel
diizlemde yasadig1 degisim eylem ile eylemin faili ve failin yasadigr dénemin
ogeleriyle kurdugu iliski araciligiyla ortaya konacaktir. Baska bir ifadeyle, sorun
olarak ortaya konan eylemin, bahsi gecen déonemlerde, belli soylem veya sdylem-
lerle nasil eklemlendirildigi ve eylem sorununa bu sdylemlerin nasil yliklemlen-
digi agiga cikarilmaya calisilacaktir.

11

Insan eyleminin sorunsallagtiriimasinin modern felsefe geleneginde aldig1
bicimin dncelik verdigi kavramlar ¢cogu zaman eylemi gerceklestirmis olan kisi-
nin arzu ve niyeti, bagka bir deyisle iradesi ¢evresinde dolanir. Bu saptama, arzu
—ya da niyet— ile eylem arasindaki iliskiyi ilk kez modernitenin kurdugunu s6y-
lemek anlamina gelmez kuskusuz. “Diistincenin kendi basina eyleme kaynaklik
edemeyecegi, eylemin kaynaginin dncelikle arzu oldugu Aristoteles’ten bu yana
sikca dile getirilen bir dnermedir™ Oyle ki Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik’in
daha ilk ctimlesinde arzu, eylem ve iyi arasindaki iliskiyi belirler ve iyiyi

*  Dokuz Eylill Universitesi, Felsefe Boliimii, Ogretim Uyesi.

** Dokuz Eylill Universitesi, Felsefe Bolimii, Ogretim Gorevlisi.

1 Keskin, Ferda, “Tragedyadan Felsefeye Sorumluluk ve Adalet”, /1. Uluslararasi Felsefe
Konferansi: ‘Sorumluluk’, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yaynlari, Yayin No: 156, 2004, ss.
215-223,5s.24
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“her seyin arzuladigi sey” olarak tanimlamanin yerinde oldugunu soyler’.
Ozellikle tartisilmasi gereken diger bir konu eyleme kaynaklik eden ar-
zunun diistince, dolayistyla akil ile iliskisi olacaktir. Bu iligki Eski Yunan
etigi i¢in en temel kavram olan ‘iyi yasam’ kaygisi i¢inde kendisini agiga
vurur. Buradaki ‘iyi’ kavrami, yani hakikat ile arzunun kurdugu iliski, in-
san eyleminin felsefi bir baglamda anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Eskicag’da iyi yasam fikri eudaimonia kavrami baglaminda degerlendiri-
lerek kuramsallagtirilmistir. Insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu go-
ren anlayislara genel olarak eudaimonism denir’. Eski Yunan etigi 6ziinde iki
kavram etrafinda donmektedir: Eudaimonia ve aréte; Tiirk¢eye sirasiyla
cevrildiginde mutluluk ve erdem -ruh mikkemmeliyeti*. Eudaimonia soz-
cligii neyi dile getirir? Bu, hayatin ama¢ ve degerinin insan ruhunda bu-
lundugunu dile getiren bir kavramdir. Eudaimonia sézciigiiniin mutluluk
kelimesi ile sinirlandirilamayacagini ve giiniimiiziin mutluluk kavrama ile
karsilanamayacagini belirterek bu sozctigiin felsefe literatiirii arasina gir-
meden Once genis ve zengin bir gelisme evresi tasidigini sdylemek yan-
l1is olmaz. Eudaimonia kelimesinin kokii incelendiginde, i¢inde ‘daimon’
sozcliglini barindirdigr gortiilmektedir. Baslangicta, eudaimonia kavrami,
kendisinde daimén’un yani dogrudan dogruya insanin hayatini kusatan,
insan hayatinin her anina sirayet eden, insanin hayatinin i¢ine sokulan bu
giictin kolayca gortindiigii kimse, yani eu-daimon demektir’. Kavram ana-
liz edildiginde kavramin mutluluk olarak ortaya konan anlaminin alinyazi-
s1 ve kader gibi dinsel 6gelerle birlikte kullanildig: fark edilmektedir. Hat-
ta kavramda Tanrilar tarafindan sevilmis olmak ve mutlu bir alinyazisina
sahip olmak gibi bir dinsel egilim agirligint hissettirir. Daimoén’un insanin
ruhu ile kurdugu bu mistik iliski zamanla degiserek insanin i¢ diinyas1 ve
yasami ile kurdugu iliski bicimine doniisiir. Bu doniisiim sirasinda kavram
yavas yavas dinsel karakterinden siyrilmaya baslar. Bu sekilde eudaimo-
nia kavrami, Eski Yunan doneminde, 6zellikle Sokrates’ten sonraki ahlak
felsefesinin temel kavrami olmustur.

2 109%a

3 Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlak:, inkilap Kitabevi: Istanbul, 1998, s. 23.

4  Rowe, Christopher, “Ethics in Ancient Greece”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer,
Oxford, Cambridge, Mass., U.K., Blackwell Reference, USA, 1993, ss. 121-132, s. 122.

5 Akarsu, Bedia a.g.e., s. 24.
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II. a

Sokrates Oncesine, hatta felsefi biling 6ncesi biling tiirlerine bakildigin-
da, insan eyleminin farkli bir sekilde sorunsallastirildigi gorilmektedir. Felsefi
bilingte irade, arzu, niyet vb. gibi faile yiiklenen kavramlardan ziyade bu biling
tirlerinde fail disindaki gii¢lerin eylemin belirleyicisi konumunda oldugu 6ne
stiriilebilir. Bu durumu daha agik kilmak i¢in Eski Yunan kiiltiiriine daha yakin-
dan bakmak gerekmektedir. Daha sonraki yazili kaynaklara yansiyis bicimine
bakildiginda Arkaik dénem Yunan diisiinme ve davranma bi¢iminde, tipki diger
bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi, ¢ok temel bir korkunun yani 6liim korkusunun ve
bu korkuyla iligkili kaygilarin birgok bakimdan belirleyici oldugu goriilecektir.®
Bu korkuyu yenmek ve ondan kaynaklanan kaygilar1 ortadan kaldirabil-
mek i¢in denenen yollar kuskusuz bir kiiltiirden digerine degisim gosterir.
Eski¢ag’da da bu sekilde korku duygusunun yaratmis oldugu yeni fikirler
ve duyulan korkuyu yenmenin belli yollar1 olusmustur. O halde Arkaik
donem yasayanlari, bilinemeyen karsisinda duyduklari bu korkuyu nasil
asmiglardir? Arkaik Yunan diisiincesinde 6ne ¢ikan ve 6zellikle epik siirin
kahramanlarina 6zgili 6limsiizlesme arzusu kuskusuz bu arayislardan bi-
ridir. Burada 6lumsiizlesme savasta gosterilen kahramanlik, kazanilan san
ve seref yoluyla gelecek kusaklarin bellegine kazinmak anlamina gelir.
Tam da bu ylizden epik siir kahramanlar1 yaslanip yatakta 6lmektense, bir
savascinin tim gorkemiyle geng yasta savasirken 6lmeyi, yani ‘giizel 6li-
mii’ (kalos thanatos) tercih eder.’

Arkaik Yunan diistincesinin iki diinyali bu kozmolojisinde anlatilan
olimsiizliik arzusu bir korkuyu yenmeyi amaglarken, bagka bir korkunun
kaynag1 olmustur; ¢iinkii insan1 6liimlii olmanin 6tesine tastyan ve dolayi-
styla Tanrilarin en 6nemli ayricaligina talip olan her basari, 6zellikle insan

6 Keskin, a.g.e., s. 216

Korku duygusunun insan eylemlerinde belirleyici bir rolii vardir. Tarihsel bir
cergeveden bakildiginda ise birgok diisiiniirtin fikirlerini kaygi ve korku hali {izerine
insa ettigi goriiliir. Ornegin, Frankfurt Okulu diisiiniirleri aydmlanma siirecinin,
insanligin mitlere kars1 duydugu korku sonrasi ortaya ¢iktigini savunmuslar ve bu
stirecin kendisinin de zamanla bir mite ve korku durumuna doniistiigiint iddia ederek
aydinlanma siirecini elestirmislerdir. Bir baska diisiiniir Nietzsche de, bir halkin biitiin
yasam ifadelerindeki sanatca {islup olarak belirledigi “kiiltiiriin” temelinde, ‘korkung’
ve ‘anlasilmaz’ geleni agiklama diirtiisiiniin oldugunu varsayar. Nietzcshe’nin burada

anlattig1 korkunun boyutu ise ona gore kiiltiiriin belirleyicisi konumundadir.
7 Keskin, a.g.e., s. 216
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bu basarisiyla ¢ok fazla dviintiyorsa, yine Tanrilarin 6fke ve kiskancligina
hedef olacaktir.® Ofkelenen Tanrilar kibirle dolan bu insanlar1 cezalandirir.
Ancak cezalandirma gerektirdigi diisiiniilen bir¢ok eylemin fiilen ceza-
landirilmadig1 gozlemlendiginde, adalete olan inanci siirdiirebilmek i¢in
cezanin uygulanabilirlik alaninin sadece sugu isleyen failden ibaret olma-
dig1, hatta failin hayatindan ibaret olan dogal zaman sinirlarin 6tesine
geemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Kuskusuz bu durum eylemin faili-
ne uygulanmayan cezanin kime yonelecegi sorusunu da beraberinde geti-
rir.” Bu sorunun cevabi ise agiktir: faille, gelecek kusaklart da kapsayacak
sekilde, yakinlig1 (kan bagi, akrabalik, ayn1 kent-devlette yasiyor olmak,
vb.) olanlar. Cezanin kusaklar boyu siirmesinin sebeplerinden biri Tanrila-
11 kizdiracak olan 6liimliintin 6liimsiiz olma arzusunun, bu arzuya paralel
olarak ortaya cikabilecek kibrin, halk icinde yaratacag: etkinin ve kusak-
lar boyu siirebilecek kahramanlik hikdyelerinin Tanrilarin kendi gii¢lerini
kaybetme korkusuna neden olmasi olarak da goriilebilir. Dolayisiyla, ku-
saklar boyu stirecek olan cezanin nedeni olan sug sadece faili degil, yakin-
larin1 da (bulasma veya kalitim yoluyla) kirleten bir leke (miasma) olarak
diisiiniilmeye baslar. Ancak miasma kavramini daha da 6nemli kilan sey,
insanin hangi sucun lekesini tasiyor olabilecegini bilememesinin getirdigi
belirsizlik ve dolayisiyla korku duygusudur. Bu korku beraberinde ritiiel
bir arinma (katharsis) arzusu ve pratigini de getirecektir.!”

Tanrilarin kiskanghigi ve 6fkesine neden olan bu tiir eylemler Yunan dii-
stincesinde ‘hamartia’ kavramiyla birlikte distinilmustiir. Hamartia olabilecek
en giiclii anlamda bir zihinsel hata, insan zihnine musallat olan bir hastalik, bir
tiir delilik; hamartinoos da bu hastaliga yakalanmis, aklin1 yitirmis kisi anlamina
gelir.!! Hamartia’yi iglemeye gétiiren bu delilik durumuna verilen ad ise ‘azé’dir.
Genel olarak irrasyonel davranis anlamina gelen até, spesifik olarak Aubris’e yani
kibirli olmaya verilen bir ceza olarak da disiiniiliir. Ancak sadece sug isleyenin
zihinsel durumunu degil, bu su¢ sonucunda ortaya ¢ikan nesnel felaketleri adlan-
dirmak i¢in de kullanildigindan até, Tanrilarin insan1 kasti olarak yaniltmasi ve

8 Keskin, a.g.e., s. 216.

9 Keskin, a.g.e., s. 217.

10 Dodds, E. R., The Greeks and the Irrational,University of California Press: Berkeley 1951, s.
35-37; Keskin, a.g.e, s. 217.

11 Vernant, J. Pierre and Vidal-Naguet P., Myth and Tragedy in Ancient Greece, ¢ev. Janet Lloyd,
Zone book: New York 1990, s. 62.
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kendi felaketine gotiirecek seyler yapmasi anlamina da gelir.'? insan1 até’ye yani
irrasyonel davranisa tesvik eden ise daimdn olarak adlandirilan, failin kontrol al-
tina alamadigi hatta onu kendisine yabanci davranislara zorlayan irrasyonel giig-
lerdir.!® Bu giigler failin gergek anlamda bir pargast degildir, ¢iinkii onun biling-
li kontroliiniin disindadir. Dolayisiyla eger até, hubris i¢in verilen bir cezaysa,
daimén bu cezanin amagladig adaletin gergeklesmesini saglayan giigtiir.'*

Sugun getirdigi miasmanin bulasici oldugunu ve sugu isleyen kisiyle ya-
kinlig1 olanlar, akrabalarimi, hatta tim bir kenti lekeledigini belirtmistik. Bu sap-
tamay1 até ve daimoén kavramlarimin igerigiyle bir araya getirmek, Jean Pierre
Vernant’a gore onemli bir sonug getirir: Kisi aslinda sugtaki ana etmen degildir;
su¢ kisinin disinda ve nesneldir. Kisi eyleme yakalanmistir; o, kendisini bir anda
eylemin i¢inde bulmustur. Dolayisiyla bu ¢erceve iginde bireysel bir irade s6z
konusu olamaz. Eylemi agiklayan sey, kisi ve onun dogasi olamaz.'

II.b

Dinsel biling sonras1 ortaya ¢ikan felsefi bilingte fail eyleme yakalanmaz;
aksine fail eylemin nedenidir. Bu baglamda felsefi biling, insan eylemi sorununa
daha ¢ok erdem ve karakter kavramlari araciligiyla yaklasir. Aristoteles’in konu-
ya iligkin fikirlerine gegmeden once, diistiniiriin fikirlerinin olusumunda 6nemli
etkileri olan Sokrates ve Platon’un felsefelerine goz atmak sarttir.

Areté (erdem) genel anlamiyla bir seyin kendi gorevini -ya da islevini- en
milkemmel bigimde yerine getirmesidir. Bir bigagin erdemi nasil kesmekse, go-
ziin erdemi ise dogasinda sahip oldugu seyi en iyi bigimde gerceklestirmek, yani
gormektir. Insanin erdemi ise insan1 diger varliklardan ayiran akil veya bilingle
iliskilidir. Insan ruh ve bedenden olusur ve ruh bedene hiikkmederek onu dogru bir
hayat yasamasi i¢in yonetir. Bu nedenle Sokrates de insan ruhunun egitimine ve
yetkinligine ulasmasina 6nem vererek dmrii boyunca bunun i¢in miicadele etmis-
tir.'® Insan ancak ruhun egitilmesi sonucunda erdemli olma yoluna girer ve
boylece iyilige ve mutluluga yonelir. Erdemli olmak ayni zamanda bilgili
olmaktir. Ancak bu bilgi herhangi bir seyin, sagligin, giivenligin, politik
iktidarin elde edilmesine olanak taniyan bir bilgi degil, insan hayatinin

12 Keskin, a.g.e, s.217.

13 Keskin, a.g.e, s.217.

14 Keskin, a.g.e, s.217.

15 Keskin, a.g.e, s.217-218.
16 Platon, Apology, 30b.
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gercek amacina hizmet eden, biitiin bireysel sanatlar1 asan bir bilgi olma-
lidir."” Sokrates’in bu bilgiye ulasmadaki 6n kosullarindan biri de sorgula-
maktir. Insan sorgulayarak kesfettikleri ile nesnel ahlaki bir hakikate dogru
ilerler'® ve insanin amac1 ya da nihai hedefi olan eudaimoniaya ulasabilir."
Eudaimoniaya ulagsma, neyin iyi neyin koti oldugunu ayirabilmeyi ola-
nakli kilan tek gercek bilgi, bilgelik olan sophia veya phronésis ile miim-
kiindiir.*® Ancak sadece ahlaki bilgiye sahip olmak yetmez, ayn1 zamanda
bu ahlaki yasami pratikte de uygulamak gerekmektedir. Yani insan1 erdem-
li kilan sey ve bu yolla eudaimoniaya ulastiracak olan, sorgulama sonucunda
ruhunun yetkinligine uygun olarak yasayacagi ahlaki bilgiye sahip olmak ve bu
bilgiye uygun yasamaktir.

Sokrates’e gore, insan eylemlerinin temelinde bilgi yatmakta oldugun-
dan, insanin iki tiir eylemi incelenir. Insan, hataya ya da yanlisa ancak bilgisizlik
icinde olmalar yiiziinden diismektedir. Sophiaya sahip olan biri ise kesinlikle ha-
taya digsmez. Clinkii bir kimsenin bilerek ve isteyerek yanlis yapmasinin olanagi
yoktur. Insanin arzular1 bilgi yoluyla yénlendirilir ve hata yapmalar1 da ancak
insanin bilgisizliginden ileri gelir. Insan, dogas1 geregi amaci olan mutluluga bu
yolla ulasilamayacagi i¢in yanlisa diismek veya kotiilik yapmak bilerek ya da
isteyerek yapilan bir insan eylemi olamaz. Bu durum ancak bilgisizlikten kaynak-
lanabilir. Sokrates’in bu diisiincesini Aristoteles, asir1 tek yanli bir entelektiializm
olarak goriir ve onun kuramsal olan bilgi ile pratik olan ahlak arasinda herhan-
gi bir ayrim yapmamasinin pratik yasama pek de uymadigim diistintir*' Ciinkii
Aristoteles’e gore giindelik yasamda insanlar isteyerek ve bilerek hatalar
yapabilmektedirler. O halde bu durum onlarin bilgisizliklerinden degil,
iradelerinin zayifligindan veya tercihlerinin yanligshigindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak Sokrates, giindelik yasamda irade zayiflig1 olarak adlandirilan
boyle bir durum karsisinda yapilan eylemlerin bilgisizlikle iliskili oldugu-
nu One siirmektedir.

Insan eylemini ahlaki alanla sinirlayan Sokrates’in aksine Platon, erdem-
li bir yagsami olanakli kilacak politik bir alana da gereksinim duyar. Y 6netici olan
filozofun boyle bir yasami hayata gecirmesi i¢in sadece erdemli olmasi yeterli

17 Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi: Bursa 2006, s. 224.

18 Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, s. 222.

19 Arslan, Ahmet, llkcag Felsefesi Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Bilgi Universitesi Yaymlart:
Istanbul 2008, s. 128.

20 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yaynlari: Istanbul 2008, s. 42

21 Cevizci, Ahmet, flkcag Felsefesi Tarihi, s. 229
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degildir, o, ayn1 zamanda politik giice de sahip olmalidir. Erdeme uygun ahlakin
gerekli kildig1 diizen igin politik yasam zorunludur.?? Sokrates ile Platon arasin-
daki en temel ayrim da Platon’un erdemli insanin ayn1 zamanda politik yaninin
da olmasinin gerekliligine isaret etmesidir. Platon, Atina toplumunda sahit oldu-
gu dejenerasyona, gelip gecici arzu ve hazlarin pesinde kosanlarin yani bilgisizlik
icindeki insanlarin erdemsiz yasamalarinin neden oldugunu diigtiniir. Atina’y1 bu
donemde (IO V. yy) bu tiirden insanlar yonetmekte oldugundan, alman karar-
larda da iyi-kotii, dogru-yanlis birbirinden ayrilamaz hale gelmistir. Bu sekilde
yasayan insanlar veya toplumlar hi¢gbir zaman eudaimoniaya ulasamaz. Toplu-
mun tim tyelerinin erdemli olabilmesi miimkiin olamayacagindan, yonetici olan
filozoflarin insanlara iyi diizenlenmis ve dolayisiyla mutluluga ulasabilecekleri
bir hayat 6ne siirmeleri eudaimoniaya toplumsal diizeyde ulasmay1 olanakli ki-
lacaktir. Bu nedenle, Platon i¢in insan eyleminin erdemli olmasi ya da insanlarin
eudaimoniaya ulasmasi i¢in sadece ahlaki yetkinlik degil, fakat ayni1 zamanda bu
duruma uygun bir politik diizen gereklidir.

Platon’a gore, aretéye sahip olmak ancak bilgi ile miimkiindiir. Filozofun
iyi diizenlenmis, diger insanlar1 mutluluga ulastiracak bir polis olusturmasi i¢in
epistéméye ulagsmig olmas1 onemlidir. Bu noktada Platon, erdem hususunda Sok-
rates ile ayn1 diigiinceye sahiptir. Erdem bir bilgidir ve eudaimoniaya ulagmak da
bu bilgiyi edinmekle miimkiindiir. Erdemin bilgi oldugu konusunda Sokrates ile
Platon ayni1 noktada duruyor olsa da, erdemin esasen zihnin 6zelligi olup olma-
dig1 hususunda Platon, Sokrates’in diisiincesinden ayrilir®. Ciinkii Platon zihni
bitiin olarak ele almaz ve tice ayirarak inceler. Buna gore akil, irade ve istahtan
olusan bir zihinde mutluluga ancak aklin yolundan gidilerek ulasilabilir. Aklin
yolundan gitmek ayni zamanda epistéméye sahip olmak ve kanilarla is gorme-
mektir. Ruhun akil disindaki diger kisimlar irrasyonel olarak adlandirilirken,
akil ruhun rasyonel kismini olusturur. irrasyonel kisimlar yoluyla insan sadece
dogru inanglara sahip olabilir?*. Bu diigsiinceye gore, Sokrates’in zihinsel duruma
iligskin birlik dustincesi Platon’da farklilasmaktadir. Ancak zihinde farkli bolim-
lemelerin olmasi ve irrasyonel olanlarin ancak dogru saniya (aléthés doksa) sahip
olabilecekleri fikri erdem icin bilginin gerekli olmadigi anlamima gelmemektedir.
Keza Platon’a gore bilgi zaten dogru inang degildir.** Erdemli kimse de dogru
inanca sahip insan degil, epistéméye sahip filozof veya filozoflardir. Bu nedenle
bu tip insanlar ne hazlarina ne de 6fkelerine yenik diiserler. Ofkesine yenik diisen

22 Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, s. 324.

23 Cooper, John, “Plato’s Theory of Human Motivation”, Plato 2 Ethics, Politics Religion and
Soul, Oxford University Press: UK, 1999, pp. 186-206, p. 186.

24 Irwin , Terence, Plato s Ethics, Oxford University Press, USA, 1995, p. 237.

25 Platon, Theaetetus, 210b.
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veya gelip gecici hazlarla hareket eden insanlarin ruhlari ise irrasyonel kisimla
yonetilmektedir. Platon, Yasalar’da haksizliga yol agsin ya da agmasin, ruhun
tic bolumiinden irrasyonel olan kisimlarin ruhu yonetmesini adaletsizlik olarak
gosterir.*® Ancak insanin yanilgiya diigmesinin ilk iki nedeni hazlara duskiinliik
ve ofkeye kapilma olarak belirlenirken, hataya diismenin {i¢iincii nedenini bilgi-
sizlik olarak dile getirilir.?’ Bilgisiz insanlar kendilerini bilgili sayip bir de gii¢
sahibi iseler, onlarin cezalari ciddi yanilgilar olarak sayilmali ve buna gore ce-
zalandirilmalidir.?® Eger boyle bir giice sahip degillerse, o zaman ¢ocuk ve yasli-
larin kusuru goziiyle bakilarak hosgoriilii yasalarla cezalandirilmali. Dolayisiyla
gli¢ sahibi olma ve olmama ayrimi, sonuglarinin polise verdigi zarar ¢ercevesinde
yapilmaktadir.

Platon, Devlet diyalogunda, insanin yanilgiya diisme nedenlerine
Yasalar’da yaptig1 gibi bir agiklama getirmez. Ancak her iki diyalogda da insanin
yapip ettiklerinde yanilgiya diigmesinin temel nedeninin yine bilgisizlik oldugu
sOylenebilir. Yasalar diyalogunda belirtilen yanilgiya diismenin iic nedeninden
ilk ikisi de yine tictincii ile yani bilgisizlikle iligkilidir. Ruhun kisimlarmin ruha
hakimiyeti ve onu yonetmesi baglantisi i¢inde hazza digkiin olma veya 6fkeye
kapilarak yapilan eylemlerde ruhu aklin yonetmedigi agiktir. Aklin yonettigi ruh
bilgi sahibi oldugundan isteyerek de olsa istemeyerek de olsa yanilgilara dise-
mez. Platon’un yasalar aracilifiyla birtakim olumsuz ve zarar verici eylemlerin
cezalandirilmasi talebi, kotii yonetilen ve egitim sistemi bozuk bir devlete ilis-
kin bir taleptir. Platon’un Yasalar 'da boyle bir konudan bahsetmesinin amaci ise
toplumsal hayatta birtakim suglarin iglenmesinin beklenmedigi bir iilkede buna
yeltenecek olan insanlari engellemektir.? Aklin yolundan gitmeyenler, ancak
ruhlart akil tarafindan yonetilenlerin ortaya koydugu erdemli yasakoyucularin
yaptiklar1 yasalara uyarak daha erdemli olabilirler.’® Eger insanlar aggozliilige
diisme, kendi cikarin1 gézetme, haz pesinde kogma gibi eylemlerin adaletsizlige
yol agacagini kavrayabilirlerse, o zaman yasaya da gerek kalmayacaktir. Insanlart
erdemli kilmaya gotiirecek yasalar insanlarin adaletsizlige neyin yol agacagini
kavrayamadiklari i¢in gereklidir; ¢linkii higbir yasa bilgiden daha iistiin olamaz.*!
Bu noktaya kadar gerek bilgi gerek politik alana dair anlatilanlarin —6zellikle
Sokrates’in rasyonel perspektifinin—, Platon’un insan eylemi ve yasalara iliskin
diistincesinin, Aristoteles’in ahlaki erdemin akil ve arzunun karisimi oldugu yo-

26 864a.

27 Platon, Laws 7-12, 863b-c.
28 Platon, Laws, 7-12, 863c-d.
29 872e.

30 Platon, Laws 1-6, 718d.

31 Platon, Laws 7-12, 875c.
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niindeki etik teorisine giden siirecte dnemli bir basamak oldugunu belirtmek ge-
rekir.

Felsefi donemde, 6zellikle Aristoteles ile beraber insan eyleminin etik
olarak sorunsallastirilmasinda erdem ve karakter kavramlar1 giderek temel be-
lirleyene doniisiir. Ornegin, felsefe oncesi donemde ‘adalet’ Tanrilara ait bir is
iken, Sokrates ile baslayan dénemde ve Aristoteles’te adalet bir erdemdir. Insan
ruhunun bir etkinligi olan mutluluk i¢in 6nemli olan erdeme uygun etkinliklerdir,
erdeme aykir etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir. Mutlu kisi, yasam boyu
amacint kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikte bulunacak olandir. Mutluluk
yasam boyu yapilan eylemlerin ve etkinliklerin sonucunda elde edilmis olan 6diil
degil hayatin i¢inde yapilan, erdemlerle uyumlu etkinliklerin kendisidir.

Areté insan karakterinin yani ethosun bir bilesenidir. Aristoteles erdemin
dogasini anlayabilmek i¢in bir karakter tartigmasi yapar. Onun i¢in ¢ok 6nem-
li olan karakter tartismasi insan eylemleri (praksis) tartigmasini da beraberin-
de getirir ve eylem konusunu da birebir ahlak tartismasi alanina sokar. Bu da,
Aristoteles’e gore etigin baska tiirlii olmaya elverisli ve olanakli olan seylerle ug-
rastigini fark etmemize yol acgar. Etikten matematik gibi zorunlu olan seylerle ug-
rasan bir bilimin yapabilecegi islemler ve tanitlamalar beklenemez. Teorik olanla
pratik olanin ayrimi evrende zorunlu olan ve olumsal olan 6gelerin ayriminin bir
yansimasidir aslinda. Aristoteles, insanin ahlaki eylemlerini evrenin olumsal olan
kismina koyar ve o noktadan bakarak insan eylemlerini degerlendirir.

Aristoteles’e gore areté dogrudan dogruya insan eylemiyle ilgili oldugu
icin, areténin dogasini anlayabilmek eylem bigimleri arasinda bir ayrim yapmay1
gerektirir. Bu ayrim ise iki ana baslik altinda yapilmalidir: Bat1 dillerine ‘gay-
ri iradi’, ‘istemeyerek yapilan’ kavramiyla aktarilan eylemler (akdn) ve ‘iradi’,
‘isteyerek yapilan’ kavramiyla aktarilan eylemler (kekén). Bir eylemin akon ka-
tegorisinde olabilmesi i¢in ya (a) zorlama altinda yapilmis olmasi, yani eylemin
nedeninin failin disinda bulunmasi ve failin eyleme bir katkida bulunmamasi; ya
da (b) failin, eylemin iginde yer aldig1 kosullar hakkinda bilgisiz olmas1 gerekir.>?

Aristoteles’in burada failin bilgisiz olma durumundan kasti failin
evrensel olanin, tiimelin bilgisine sahip olmamas1 degil, aksine i¢inde bu-
lundugu kosullara 6zgiin, tek tek seylerin bilgisine, yani tikel durumun
bilgisine sahip olmamasidir. Iginde bulundugu kosullarda eger fail tikel
olanin bilgisine sahip degilse, bu durum onun eylemi kasten yapmadigi-
nin gostergesi ve ispati sayilabilir. Sonug olarak bu kosul, yapilan eylemi

32 Cooper, a.g.e., p. 187.
33 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, 1110b-1111a25
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Aristoteles’e gore gayri iradi kategorisine sokar. Bu bahsettigimiz tikel
ve tiimel olanin bilgisi arasindaki fark Aristoteles’in bilgisizlik durumlari
arasinda da bir ayrim yapmasina neden olur.** Ornegin ¢ogunlukla yirmi
ve lizeri bir yas grubundan insanlarin girdigi 6nemli sinavda bir gézetmen
sinava giren kisilerden birisinin arkasinda oturan kisiyle konusarak kopya
cekmeye calistigini fark ediyor ve bunun {izerine kendisini daha dikkatli
davranmasi konusunda uyartyor. Bu kisinin “kusura bakmayn, ben sinav-
da bagkasiyla konusmanin ya da kopya ¢cekmenin herhangi bir problem
yaratabilecegini diisiinmemistim” seklindeki agiklamasi kabul edilebilir
bir agiklama degildir. Kisinin bu agiklamasi Aristoteles i¢in eylemi iste-
meyerek yapilan eylem kategorisine sokacak gecerli bir 6nerme olamaz.
Ama eger gozetmen o kisinin arkasinda oturan, gérme sorunu olan birisine
yardimci olmaya calisirken konustugunu fark ederse ve eger kisi duruma
iliskin “ben bu yaptigimin sorun yaratacagini diistinmemistim, sadece ona
yardim etmeye c¢alistyordum” seklinde bir agiklama yaparsa, iste o zaman
bu ifade, Aristoteles i¢in eylemi istemeyerek yapilan eylem kategorisine
sokabilecek gecerli bir soylem olabilir. O halde Aristoteles i¢in 6nemli
olan bilgisizligin niteligidir. Rasyonel bir fail tiimelin bilgisine sahip ol-
malidir, o duruma 6zgii kosullarin 6zel bilgisine ise sahip olmayabilir ve
bu baglamda kisinin eylemi affedilebilir bir eylem olabilir.

Aristoteles’te yapilan eylemin gayri iradi eylem kategorisine girip girme-
digi tartigmasi, kavramin kendisi kullanilmasa da, aslinda “niyet” ekseninde don-
mektedir. Sorulacak soru sudur: Eyleme neden olan fail kot niyetle mi yoksa iyi
niyetle mi bu eylemi gergeklestirmistir? Aristoteles’in eylem felsefesinde; eger
kotiilik failin karakterinden kaynaklanmiyorsa ve eylemin nedeni failin kotiiyt
yapma arzusu ve niyeti degilse, fail iyiyi yapmak isterken kotii eyleme neden
olmussa; o halde, yapilan eylem, sonucu olumsuz da olsa gayri iradi kategorisine
girer. Bu duruma mesru miidafaada bulunan kisinin kendisine zarar vermek iste-
yen kisiye istemeyerek de olsa zarar vermek zorunda kalmasi 6rnek olarak verile-
bilir. Kisi bu eyleminden sonra {iziintii ve pismanlik duyar. Bu baglamda, Aristo-
teles i¢in, eylemin hangi kategoriye gireceginin gostergesi olan bir diger 6nemli
faktor eylemi yapan kisinin olaydan sonra tiztintli ve pismanlik duymasidir. Failin
bu duygular1 hissetmesi; eylemi istemeyerek yaptiginin bir isareti sayilabilir.

Eylemin hekon (iradi, isteyerek yapilan eylem) kategorisinde olabilmesi
ise (a) eylemin nedeninin failde olmasina ve (b) failin eylemin i¢inde gergek-

34 Aristoteles Nikomakhos'a Etik, p.1114a
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lestigi kosullarin farkinda olabilmesine baghdir.*> Erdemli eylem zorlama al-
tinda yapilmayan, kosullarin bilgisini igeren ve se¢cim sonucunda yapilan
eylemdir. “Se¢im ise ancak giiclimiiz dahilinde olan seyler i¢in yapilabilir
ve segilen sey rasyonel bir arzunun (boulesis) hedefledigi iyiye gotiirecek
araglardir. Uzerinde diisiiniip (phronésis) sectigimiz sey iyi degil; iyiye
gotiiren arag, yani eylemdir ve bu eylem segilerek yapilmalidir. Ote yan-
dan erdemli olmak yani erdemli bir karakter gelistirmek insanin elindedir,
clinkii Aristoteles’e gore erdemler insan karakterinin dogustan sahip oldu-
gu ozellikler degil, yalnizca kapasitelerdir. Bu kapasiteler ancak tizerinde
calisilirsa gercekten erdeme doniisiir ve dolayisiyla insan erdemli olmayan
ve yerine gore cezalandirmayi gerektiren eylemlerinden sorumludur.””*

Insan eyleminin Aristoteles ile beraber felsefi-hukuki bir soylem ile
eklemlendirilip kavramsallagtirilmasi felsefi donem oncesi ortaya ¢ikan in-
san eyleminin dinsel bir s6ylem ve bu sdyleme bagli dini 6gelerle diisiine-
bilinmesini ve sorunsallastirabilinmesini imkansiz hale getirir. Aristoteles
ile birlikte insan eylemi artik, Tanrisal gii¢ler tarafindan belirlenen bir ka-
tegori olarak alimlanmamaktadir. Aristoteles’te cezalandirmay1 gerektiren
eylem, secilerek yapilmis bir eylemdir ve secimler insanlarin karakterle-
rinden kaynaklandig: i¢in eylemin kaynagi ve sorumlusu da yine insandir.

I

Eski¢ag’da, insanin i¢inde yer aldig1, yasadigi bu diinya 6n planda ve an-
lamliyken; Ortacag’da tek tanrili dinlerin degismez, sabit igerikli kutsal kitaplar
araciligiyla sundugu yeni tasarim insan aklim1 Tanr aklina, insanm1 kendisi gibi
olmayan bir Varliga, Tanriya baglamaktadir.’” Antik¢ag’da da din yasam igin-
de 6nemli bir 6gedir ve Eski Yunan dini ¢oktanrili bir dindir. Yunanlilar
Tanrilar1 insan bigiminde diisiinmiisler ve o sekilde betimlemislerdir. Bu
da, o donemde dinin dogmatik olmasini engelleyen unsurlardan biri ol-
mustur. Dinsel 6geler ¢ok farkli bigimlerde insanlarin yasamlarina girmis,
hatta o yasamlarin vazge¢ilmez parcalari haline gelmistir. Bunun sebebi,
Yunan diinyasinin Tanrilarinin, Tektanrili dinlerde oldugu gibi her seyi bi-

35 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, 1110b-1111a25.
36 Keskin, a.g.e., 219-220.
37 Cotuksoken, Betill, Radyoda Felsefe, inkilap Kitabevi: Istanbul 2002, s. 32.

142



Felsefe Diinyasi

len, her seyin hakimi, kudretli, mutlak gii¢c ve yaraticit olma niteliklerine
sahip olmadan insanlar ile bir arada yasayan, dérnegin ayni sofrada yemek
yiyebilen, ayni solene katilabilen varliklar olarak tasarlanmalaridir. Toplu-
mun diger tiyeleri gibi Tanrilar da ¢esitli olaylarin i¢inde yer alarak giinde-
lik hayatin bir pargas1 haline gelmislerdir. Tanrilarin insanlardan tek fark:
oliimsiiz olmalaridir. Yani insanlarda gortilebilecek tiim nitelikler Tanrilar-
da da mevcuttur.

Ortagag’da ise her seyi yoktan var ettigine inanilan bir Tanr1 fikri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde, her seyi Tanriya gére konumlandir-
ma fikri yeni diistinme dogrultusu olmaktadir. Bu yeni diistinme dogrul-
tusunun aktiiel olmasini saglayan unsurlardan biri ise Eskicag’da ortaya
cikmis birtakim potansiyel diisiinme modelleridir. Bu modeller Ortacag
fikrinin temelini olusturmustur. Ortacag’daki felsefi ¢aba, kuskusuz felsefi
bakis agisi ile dini sdylemleri birbirine eklemleme cabasidir. Ortacag’da
her tiirli varolani dinsel sdylem ag¢isindan anlamaya ¢abalayan, hatta ‘an-
lamak i¢in inantyorum’ deyisini bir diistinme ve giderek yasama ilkesi ha-
line getiren bir anlayis gelismistir. Eski¢ag’da aktiiel olan, gerceklik alani-
na gecen diistinmenin yerini Ortagag’da inanma almistir.*® Ortagag kendi
icinde ne kadar ¢ok parcali bir yap1 olsa da bu déonemdeki tiim filozoflarda
Tanr1 aklina baglanma, Ona duyulan sonsuz giiven ve inang¢ 6n plandadir.

Ortacag felsefesinin merkezinde Tanr1 vardir. Bagka bir deyisle, Or-
tagag felsefesi teosantrik ya da Tanr1 merkezli bir felsefedir. Dolayisiyla,
bu felsefenin ilk ve temel konusu Tanri, Onun varolusunun kanitlanmasi
ve sifatlariin agiklanmasidir. Buna bagli olarak, Ortagag’in ahlak anlayisi
da dinsel anlayisla beraber varolmaktadir. Ahlaka iliskin konular biiyiik
olgiide, felsefe-teoloji ortak paydasinda ele alinmistir.’® Ortacag felsefesi
Tanr1y1 ve dolayl olarak 6te diinyasal olan1 konu edindigi i¢in bu diinya-
dan sonraki hayatla ilgili sorunlar da ahlak felsefesinin ilgi alanindadir.
Eski Yunan’da, insanin temel problemi bu diinyada ve polis sinirlar1 iginde
mutluluga erismekken; Ortacag’da 1yi ve mutlu yasam bu diinya sonrasi
ortaya ¢ikan hayatin da bir sorunu olmustur. Aranan mutluluk bu diinya
amagl degil, ebedi bir saadettir.*® Eski Yunan’da Aristoteles’le birlikte on-

38 Cotuksoken, Betiil, Radyoda Felsefe, s. 33.

39 Sayn, Ozer, Séylesi: “Betiil Cotuksoken’le Ortacag Ustiine”, Dogu Bat1, ‘Ortacag Aydinligr’,
Dogu Bat1 Yayinlari: Ankara 2005/Agustos-Eyliil-Ekim, say1: 33, ss. 184-199, s. 184.

40 Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi: Bursa 2001, s. 18.
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tolojik bir statii kazanan etik, ytiziinii Ortagag’daki varlik sorununa ve teo-
lojiye cevirmistir. Aristoteles’in ahlak teorisine Hiristiyan teolojisi ile ek-
lemlenen dogaiistii alana iliskin yeni kavramlar vardir: vahiy (revelation)
ve Tanrinin litfunu kazanma (grace).*! Tanrinin ebedi olma sifatt mutluluk
teorisini sekillendirerek mutlulugun ebedi bir mutluluk olmasi i¢in gayret
gosteren insanin ahlak anlayigini yaratmistir.

III. a

Ortagag’da insan eylemi, artik kisinin amacina uygun hareket etmesinden
cok, Tanrinin insanlarin nasil yagamalar1 gerektigini bildiren emirlerine uygun
diisiip diismemesine gore degerlendirilir.*> Ortagagin en 6nemli etik anlayi-
sindan birini 6ne siiren Augustinus’a gore, insanin amaci Eski Yunan’da
oldugu gibi, mutluluktur. Ancak bu mutluluga ne akil ne de hazlarla ulasi-
labilir ve nihai amag olan mutluluk -Tanr1 miikkemmel ve kusursuz oldugu
i¢in- sadece Tanridadir.* Mutluluk iyilikle baglantili olarak gériildiigiinde,
en biiyiik iyilik Tanri, ikincisi ruh ve en asag iyilik ise bedensel ya da fi-
ziki varliklara 6zgii iyilik olarak diisiiniilebilir.** Insan eksik ve kusurlu bir
varlik oldugundan mutlulugu kendi i¢inde bulamaz ve onu siirekli olarak
arar. Diger bir deyisle insanin eksik bir varlik olmasindan kaynaklanan
bir tamamlanma arzusu aslinda mutlulugu aramasina neden olur. Bourke’a
gore, Augustinus, mutlulugu elde etmenin bilgelikle es deger oldugunu
one stirmektedir.* Burada bilgelik zihnin 6lgtilen niteligidir. Gorkem,
onur, fiziksel giizellik, zenginlik bu mutluluga ulagsmada yeterli olamaz.
Mutlu yasam sadece Tanridadir. Augustinus bu diisiincesini soyle dile ge-
tirir; “Iste hakiki mutlu yasam bu, yani sevinci sende temellendirmek ve
senden dolay1 sevinmek, iste hakiki mutluluk, bir benzeri daha yok. Mutlu
yasamin baska yerde oldugunu sananlar bagka tiirlii bir sevincin pesine dii-

41 Haldane, J., “Medieval and Renaissance Ethics”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer,
U.K., Oxford, U.K.; Cambridge, Mass., Blackwell Reference: USA 1993, pp. 138-146, p. 138.

42 Cevizci, Ahmet, Etige Girig, 73.

43 Cevizci, Ahmet, Etige Girig, 74.

44 Bourke, J. Vernon, “Augustinus ”, 4 Companion to Philosophers, edt. Robert L. Arlrington,
Blackwell Publ: UK 1999, pp. 142-147, p. 144.

45 Bourke, J. Vernon, a.g.c., p. 146.
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serler, ama o seving hakiki degildir.”*® Tanriya ulagsma insana gelip gegici
olmayan ebedi mutlulugu saglar. Tanriya ulagsmak bilge olmaktan, bilge
olmak ise erdemli olmaktan geger ve Augustinus daha 6nce Sokrates’in,
Platon’un ve Aristoteles’in erdemlerine Hiristiyan teolojisinin erdemlerini
de -inang, timit, hayirseverlik vb- ekleyerek Yunan felsefesi ile Hiristiyan-
1181 bir araya getirir.*’

Augustinus’un temel amaci, ruhunu dinginlige ve mutluluga ulastiracak,
mutlakligindan siiphe edilemeyen bir otorite arayisidir. Tipki Antik felsefe gele-
negi gibi Augustinus da mutluluga nasil ulasilabilecegini sorgulamis ve onlar gibi,
mutlulugun bilgelikte ulasilabilecek bir deger oldugunu dile getirmistir. Bilgelik
ruhun en yliksek etkinligidir. Bu yiizden insanin ulagabilecegi en tam mutluluk
onunla olanaklidir. Felsefenin amaci da insan1 bilgelige, dolayisiyla mutluluga
ulastiracak yolu gostermektir. Ancak bilgelikten anlagilan seylerin farkli oluslart,
Antikcag felsefesi ile Ortacag felsefesini biitiiniiyle birbirinden ayiracaktir.

Sozgelisi, Aristoteles icin bilgelik (sophia), dogru yargilama (sunesis) ve
aklibagindalik (phronésis) gibi, distince erdemlerinden (dianoetik erdemler) bi-
ridir. Erdem ise ‘insanin kendi isini iyi gerceklestirerek’ bicimine ya da eregine
-telosuna- ulasmasidir. Bunun iki yolu vardir: ilki, insanin diisiinen bir varlik
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ruhun teorik yaninin tam bir etkinlige ge¢isini
gerektirir. Bu etkinlikle edinilecek olan diisiince erdemleridir. Bunlar egitimle
elde edilirler. insan1 bigcimine ulastiracak ikinci yol ise, onun toplumsal bir var-
lik - ya da sorumlu bir varlik - oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ruhun pratik
yaninin tam bir etkinlik haline gecisini gerektirir. Bu etkinlik ile edinilecek olan
karakter erdemleri (moral erdemler) aliskanlikla kazanilirlar. Comertlik, 6l¢ti-
luluk, diiriistliik, cesaret gibi karakter erdemleri insanin eylem ve tercihlerinde,
biri ‘asirilik’, digeri ‘eksiklik’ olan iki yanilgi arasindaki dogru ortayi (mesotes)
bularak hayvani yanini egitmesini saglar. Ancak insana dogru ortay1 bulmasinda
kilavuzluk eden de teorik akildir, nous tur. Teorik aklin erdemlerinden birinin
bilgelik oldugu, bilgeligin de ilk ilkeleri bilmek (bir seyin duyulur eidoslarindan
yola ¢ikarak distiniiliir eidosuna, yani tanimina ulasmak) oldugu g6z 6niinde tu-
tuldugunda, Aristoteles i¢in erdemin ve bunlardan biri olan bilgeligin her zaman
bilgiyle, dolayisiyla duyularla ve akilla ilgisi oldugu goriilir. Oysa Augustinus
icin 6nemli olan, mutlulugu ve ona goétiirecek yol olan bilgeligi, yani her tiirlt
duyu ve akil edimlerinden arimmis bir teori ve pratik sarmali yaratmaktir. Bu
durumda felsefe Tanriya ulastiracak yol olmakta, teolojiyle felsefe neredeyse
ayni anlamda kullanilmaktadir. Felsefenin isi kutsal kitaplar1 incelemek, onlarda

46 Augustinus, Itiraflar, 10. 22. 32.
47 Bourke, a.g.e., s. 146.
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dile gelen hakikatleri ortaya ¢ikarmaktir.*® Bunun yapilmasi gerekmektedir;
ctinkii kutsal kitaplarda kibirli insanlarin ve ¢ocuklarin kavrayamayacagi
gittikge yiicelesen, sirlarla ortiilii, kesfedilmesi gereken bir seyler vardir.*
Bu ylizden Augustinus i¢in felsefe, Eski Yunan felsefesi mirasiyla bu gizlenmis
hakikatleri ortaya ¢ikarma aracidir.

Eski Yunan felsefesi mirasiyla Kutsal Kitaplarda gizlenmis hakikatleri or-
taya ¢ikarma araci olarak kullanilan felsefenin Augustinus i¢in en 6nemli kolla-
rindan biri etiktir. Ask etigi olarak da adlandirilan Augustinus’un etik anlayisi,
insanin askina konu olan maddi ve fiziki, bagka insanlarda ve kendisinde bulunan
olmak tizere belli nesneleri i¢erir ve bunlarin her biri insan ihtiyag¢larinin sadece
bir boliimiinii kargilar.”® Bu ihtiyag¢lardan higbiri birbirinin yerine gegemez.
Ornegin yemek yemek gibi fiziksel bir ihtiyag tinsel bir ihtiyacin yerini
tutamaz. Ayrica bir insanla kurulan dostlugun yerini de hicbir fiziki tatmin
dolduramaz. Insan eylemlerindeki kétiiliik ise ask etiginde gizlidir. As-
kin diizensiz bir bigimde kullanim1 insan1 adaletsizlige, kibre, ¢ikarciliga,
doyumsuzluga, a¢gozliiliige ve bunun gibi bir¢ok olumsuz nitelige ya da
kusura stirtikler. Ancak kotiiliik Tanridan degil, eksik bir varlik olan insan-
dan kaynaklanir. Kétiiliik, insan iradesindedir ve ruhun, kisimlarii dogru
sekilde yonetememesinden dolay1, baska bir ifadeyle akilli olan tinsel kis-
min ruhun diger boliimlerini yonetememesinden dolayr mutluluk fiziksel
ihtiyaglarla karsilanmaya calisilir ve bu durum kisinin ruhsal biittinliigiini/
ahengini bozar. Augustinus, insan eylemlerinde insanin kétiiliik yapmasini
iradeye baglarken gerceklestirilen eylemin ne niyetle yapildigina iliskin
bir sorgulama yapmaz. O, eylemleri Tanrinin emirlerine uygun olup olma-
di1g1 baglaminda ele alarak eylemin iyiliginin evrensel 6l¢iitiinii gosterir ve
eylemin arka planinda insanin ne tiirden bir niyet tasidigin1 sorgulamaz.
Buna gore, bir eylemin iyi veya kotii olup olmadig1 yargisi, onu yapanin
niyetinden ziyade eylemin dogurdugu sonuca bakilarak verilebilir.

III. b

Petrus Abaelardus’un da etik anlayisinin kurulumu siiphe yok ki bu tablo-
nun ¢ok da disina ¢ikamamaktadir. O da etik goriisiinii dini anlayisla, teoloji ile

48 Augustinus, [tiraflar, 3. 4. 8.
49  Augustinus, [tiraflar, 3. 5. 9.
50 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, 79.
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temellendirir. Abalardus’a gore, insanlar Tanriya karsi hissettikleri sevgi veya
sevgisizlik -nefret- duygulari paralelinde iyi ya da kotii eylemde bulunurlar.”!
Sevgilerini Onun kurallarina uyarak, Ona itaat ederek, sevgisizliklerini ise
Onun koydugu kurallara kars1 gelerek, onlara uymayarak gosterirler. Orta-
cag dustiniirlerinin birgogu etik hakkindaki fikirlerini Tanr1 yasalarina ve
ilahi emirlere baglayarak sonlandirsa da, Abalardus sdylemini bu noktada
birakmaz.

Abelardus giinahin ne olup olmadigna iliskin agiklamalarm t¢ teze da-
yanarak agiklar. Ona gore insanin zihinsel bir kusurunun olmasi giinah sayilma-
maktadir. Birinin bu tiirden bir kusurunun olmasi onun sadece giinaha egilimli
oldugunu gosterirken, diistiniir, o kisinin tamamen giinahkar ve kotii biri oldugu-
nu belirtmez. Karsitliklarin alani olan ahlakta, ruhun hem iyi (erdemler) hem de
kotii 6zelliklerinin (kusurlar) oldugunu iddia eden Abelardus’a gore ruh kusuru
herkeste olabilir, o eylemi giinah yapan bu kusura razi olma, onu iradesel olarak
engelleyememe, o durumun 6niine gegcememedir.*> Giinah bir 6l¢tide, ruh kusu-
runun istegi dogrultusunda davranmaya baslamaktir, davranisin kendisi degildir.
Buna gore, Abalardus’un giinah saydigi en temel seyin Tanrinin kiiglimsenmesi
ve bu egilime izin verilmesi, bu yolla onun gosterdigi dogruluk ve iyiligin ira-
de kullanilarak yok sayilmasidir. Bu nedenle, Abzlardus, eylemin kendisinden
kaynaklanan bir giinah varsaymazken, Tanriya kars1 olan bir iradenin isin igine
katilarak yapilan kiigtimseyici davraniglarin giinah kavrami iginde yer aldigimi
belirtir.®* Giinahkar veya cennetlik olacak insanlari ortaklastiran bu dis eylemler
kendi i¢lerinde farksizdirlar. Spade bu noktada sdyle bir 6rnekle bu fikri agiklar;>*
“Iki kisi yaptiklar1 sugun karsiliginda verilen cezay1 paylasmaktadir. Biri adale-
tin yerini bulmasimi gormek istegi icinde hareket ederken, digeri kokli bir kan
davasindan dogan kisisel bir nefret iginde davranisg sergileyebilir.” Kisilerin ha-
reketleri agikca gortilebilmesine ragmen kisilerin i¢sel yasamlari, yani arzulari,
inanglari, giidiileri ve niyetleri bilinemez. Bunun i¢in de dissal eylemleri onlarin
zihinsel durumlarini anlamak i¢in yeterli degildir. Hareketlerin arkasinda tam
olarak hangi dinamiklerin oldugu ortaya ¢ikarilmalidir. Bir diger deyisle niyetin
ne oldugu saptanmalidir. O halde Abalardus i¢in insan eylemlerine iliskin yargi,

51 Marenbon, J., “Peter Abelard”, 4 Companion to Philosopy in the Middle Ages, ed. Gracia,
Jorge J. E. and Noone, Timothy, B., Blackwell Publishing: UK, Hong Kong 2003, pp. 489-493,
p. 489.

52 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abclardus’un Ahlak Anlayisi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi: Istanbul 1988, s. 67.

53 Mann William E.,”Ethics”, The Cambridge Companion to Abelard, edt. Jeffrey E. Brower ve
Kevin Guilfoy, Cambridge Univesity Press: UK 2004, pp. 279-304, p. 282.

54 Spade’dan akt. Mann, a.g.e., p. 282.
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sadece goriiniisteki bir eylemle karara baglanmamali, bunun ardinda kalan arzu,
inang, giidi, niyet gibi i¢sel eylemleri meydana getiren duygulanimlar g6z 6niine
alinmalidir. Buna gore ise, bir insanin giinahkar oldugunu digsal eylemler belirle-
mez. Ruhundaki i¢sel yasantilar belirler.

Abzlardus’un ikinci 6nemli savi, igsel ve digsal eylemin felsefe tarihi
icinde geleneksel bir konuma sahip olmasidir. Ruh-beden ayriligmi animsatan
bu diistincede igsel olanin 6nemine isaret edilir. Mann’in da 6ne siirdiigii gibi,
Abealardus’a gore, bedensel eylemler aslinda ruhun giinahini artirmaz.> Bu dii-
stince Abelardus’un Augustinus’tan etkilendigini de ortaya acik¢a koymaktadir.
Augustinus’a gore, ruh bedenden {istiindiir, bedende olan bitenler ruhu etkile-
mez. Iste Mann’a gére de Abalardus, Augustinus’un bu diisiincesinden olduk¢a
etkilenmis ve etik anlayisini da bu goriis ¢ergevesinde sekillendirerek goriintirde
olanin yan1 sira arka planda da ne olduguna bakilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Abelardus’un igiincii savi, glinahin sadece kotii eylemlerde olmadigi tize-
rinedir. Ona gore ahlaki eylemin iyiliginin 6l¢iitii sadece Tanri tarafindan konul-
mus yasalara veya ilahi emirlere uyularak gerceklestirilen eylemin uygunlugu
degildir. Ctinkii bir insan Tanr1 yasalarina ve ilahi emirlere uygun eylemi pekala
kotii bir niyetle de yapabilir veya Tanr1 yasasina uygun olmayan bir eylemi iyi ni-
yetle de yapmis olabilir. Yani sonucu kétii olan her eylemin niyeti de kotii demek
degildir veya sonucu her iyi olan eylemin niyetinin de iyi oldugu fikri her zaman
dogru olmayabilir.’® Bu sekilde, Abzlardus, ahlaki iyiligi failin niyetine ve ira-
desine baglar. O, insan eylemini ‘niyet’ kriteri ile degerlendirir. Insanin niyeti ve
ahlaksal distintisii Tanrisal yasaya uydugunda, insan, iyiyi gerceklestirmis olur.
Abelardus esas olarak failin 6zgiir se¢cimini ve niyetini vurguladigi i¢in, onun
etigi bir niyet etigi olarak siiflanabilir. O ahlaki eylemlerin getirdigi sonuglardan
ziyade, kisinin i¢sel yasantisiyla ve niyetleriyle ilgilenir.”’

Abelardus’a gore eylemin niyeti ve sonucu arasinda tezat bir iliski olabilir.
Erdemli olmak temelde mutlaka iyi istenci gerektirir; erdemli olmanin gerekli
kosulu budur.®® Ama buna karsilik her giinahin temelinde de kotii isteng ya da
kotii niyet olmayabilir. Abealardus, Hiristiyan felsefesinde ¢ogu zaman yapila-
geldigi gibi istencin 6zsel bir kotiilige sahip oldugunu 6ne siirmez. Ahlakla ilgili
yargilamalarda ve degerlendirmelerde tinsel olana, kisinin i¢sel yasantisina, ni-
yetlerine ve arzularina inmenin gerekli oldugunu savunur. Onu déneminin diger
dustintirlerinden ayiran baska bir 6nemli nokta hazza ve arzulara bakis ag¢isidir.

55 Mann, a.g.e., s. 282.

56 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 68.
57 Cevizei, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 244.

58 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 69.
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Her zevk Abalardus’a gore kotii sayilamaz. Zevkin ve arzunun dogasinda kotii-
liik ve bu kétiiliikle beraber gelen giinah yoktur. “Ornegin herhangi bir insanin
kendi bahgesinde yetistirdigi ve bu nedenle de yemeye hakki oldugu meyveleri
yerken duydugu haz, hi¢cbir sekilde giinah olamaz. Gtinah insanin hakki olmaya-
n1 yemeyi arzu ettigi anda olusur, artik eylemi yerine getirsin ya da getirmesin
bu higbir sey ifade etmez. Eylemin kendisi belirleyici degildir, o seye, o objeye
diistinsel temelde yonelmesi, yani o hakki olmayan seyi yemeye niyetlenmesi o
kisinin giinahkar olmasina yetecektir.”*

Abelardus’un su 6rnegi diisiincesini daha agik bir bicimde anlatmaktadir;
“Masum bir adamin, 6fkenin dorugundaki ¢ilgin efendisi tarafindan oldiirtilmek
tizere yalin kiligla kovalandigimi varsayalim. Adam uzun siire kaciyor ve sonunda
istemeden, onun tarafindan o6ldirtiilmemek icin efendisini 6ldiirmeye zorlaniyor.
Séyleyin bana, bu adamin istenci, niyeti kotii miidiir? Istedigi sey 6liimden kag-
maktir, kendi yagsamini korumaktir. Bu kétii bir isteng midir? Kesinlikle hayir!.”%
Burada kole, Tanrinin ‘Oldiirme!” buyruguna karsi gelmis, giinah islemistir.
Mann’1in 6ngordiigii izere, Augustinus boyle bir olay sonucunda meydana ge-
len kotiilugi olctisiiz arzulara baglar ve olayin ardindaki niyete dikkat cekmez.
Ancak salt sonug¢ agisindan bakildiginda bu eylem giinah olarak degerlendirilse
bile, Abzelardus eylemin temelinde de olumlu/yapici bir niyet olup olmadigina
bakar. Ona gore bu eylem kotii niyetle yapilan bir eylem degildir. O halde, kesin
olan sudur ki isten¢ veya niyet kotii olmadan da eylemin sonucu kétii olabilir
ve giinah islenebilir. Oldiiren insan Tanrinin yasasina karsi gelmistir, buyruguna
kars1 ¢ikmistir; glinah islemistir. Ama kotii bir niyetle yapmamistir bu eylemini.
Abelardus’un eylemin kendi basina yeterli olmadigi ve onun niyetle baginin ku-
rulmasi gerektigi diistincesi ile ve bu cercevede eylemin arka planinin géz 6niine
alinmasiyla birlikte, her tiirli etik degerlendirmenin eylemle dogrudan iliskisinin
kuruldugu Eskicag diisiince geleneginin artik asilmis oldugu goriilmektedir.®'

Abelardus gergeklestirilen eylemlerin niyet sorgulamasini sadece insan
diinyasi i¢in yapmaz. O ayni zamanda Tanrinin eylemlerinde de ayni sorgulama-
nin yapilmasi gerektigini one siirer. Ornegin Tanrinin Ibrahim’e kendi oglunu
kurban etmesini emretmesi, onun emri ile niyeti arasindaki siirtiismeyi goste-
rir.®? Ciinkii Abalardus’a gére, Tanrmin buradaki niyeti Ibrahim’in kendi
i¢ diinyasini goérmek, ikiylizlii davranip davranmadigini anlamaktir. Tanri-

59 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 68.

60 Abelardus’tan akt. Cotuksoken, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 68.

61 Cotuksoken, Betiil, Ortacag Yazilari, s. 316.

62 Pranger, M. B., “Medieval Ethics and Illusion of Interriority” Virtue and Ethics in The Twelfth
Century, edt. Istvan P. Bejczy ve Richard G. Newhauser, Brill Academics Publ.: NLD Leiden
2005, pp. 13-32, p. 31.
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nin da niyetine bakildiginda birinin kendi oglunu 6ldiirmesi veya kurban
etmesi her ne kadar kotii ve giinahkar bir eylem olarak algilaniyorsa da,
isteminin ardindaki niyet aslinda Tanrinin ahlaki olanin disinda, kendi var-
liksal konumuyla ¢elisen bir eylemde bulunmadigini bize gosterir.

Abzlardus’un niyet etiginde ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan
biri niyetin dogasinin hangi 6lgiitlere gore degerlendirilecegi meselesine iliskin-
dir. Eger eylemler kendi baglarina ahlaki iyinin 6l¢titii olamiyorlarsa, niyetlere
bakmak gerekiyorsa, ortaya ¢ikan eylemdeki niyetin iyi mi yoksa kotii mii oldu-
guna kim karar verecektir? Ciinkii Abalardus’un verdigi kole 6rneginde eylem
tizerinden kisinin niyetinin 6ztinde iyi oldugu sonucuna varilmaktadir. Demek
ki niyetin degerini anlayabilmek i¢in belirli bir eylem 6begine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Oysa eylem gerceklesse de gerceklesmese de, insanin niyeti kotii ise
insanin bir giinahkar oldugunu Abalardus agik¢a soylemektedir. Peki, eylem
olmadan niyet nasil anlasilacaktir? Bu noktada Tanri tekrar ahlak alaniyla ilig-
kilenir. Abalardus’a gore, Tanr1 eylemden ziyade niyeti dikkate alir. Tanr1 her
seye hakim ve kudretli oldugundan faillerin niyetlerinin bilgisine de hakimdir. En
biiyiik giinah da kotii niyetten dogan giinahtir.®* Yani isteyerek ve bilerek yapi-
lan kotiiliik. Bu tiir kotiiliik de sadece ahlaken yanlis olmakla kalmayarak
biitiiniiyle giinah olmaktadir.

v

Aristoteles’in insan eyleminin dogasina iligkin yaptigi ayrim -isteye-
rek ve istemeyerek yapilan- Abalardus’un niyet teorisinin temelini olusturur.
Aristoteles’in teorisinde de bir kisinin iyinin ne oldugunu bilerek kotiiyii yap-
ma olasilig1 vardir. Aristoteles bu tiir kisileri seytan diye adlandirir. Abaelardus’ta
karsimiza ¢ikan eylemin sonucunun ko6ti olmasina karsin failin niyetinin iyi
olabilecegi gercegi ile Aristoteles’te inceledigimiz tek tek seylerin bilgisi olma-
dig1 i¢in failin eyleminin istemeyerek yapilan eylem kategorisine girecegi fikri
arasinda bir paralellik kurulabilir. Kuskusuz, niyet kavrami Aristoteles tarafin-
dan degil, Abelardus tarafindan dile getirilmistir. Bunun sebebi, Eski Yunan’da
Ortagag’daki gibi insanin Tanrmin hakikatine ulagabilmek i¢in i¢e yonelmesinin
ve yaptigi eylemi igsellestirmesinin iyi ahlakli ya da erdemli biri olmanin mut-
lak olgiitii olarak gortilmemesidir. Hiristiyanligin dogal sonucu sayilabilecek bu
gelisme insanin igsel diinyasinda yogun bir sekilde yasanmistir. Fakat bir nok-

63 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s.71.
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tay1 belirtmekte yarar vardir, iki dénem arasinda farkliliklar olmasina ragmen,
Aristoteles’in ve Abzlardus’un insan eyleminin arka planinda gostermeye calis-
tiklar1 nokta birbirine yakin noktalardir. Aristoteles i¢in verdigimiz kopya ¢ekme
ornegi Abalardus’un niyet teorisine uygulanacak olursa varilacak sonug¢ Aristo-
teles’inkinden ¢ok da farkli olmaz. Failin gérmekte zorlanan arkadasina yardim
ederken tasidigi niyet kotii degildir. Eylem, Abelardus’un eylem teorisine gore
de affedilebilir bir eylemdir. Yani fail yaptig1 eylemden biitiiniiyle sorumlu tutu-
lamaz.

Eylem teorisi agisindan Abelardus ve Aristoteles arasindaki temel ayrim
insan eyleminin isteng veya niyetle kurdugu iliskide belirir. Aristoteles’in ahlakla
ilgili ‘iyi’ nitelemesinde alinan &lgiit iyi eylemdir. Iyi eylem de akla uygun ey-
lem olduguna gore, akla uygun davranmak iyi ahlaklilik i¢in gerekli kosuldur.
Aristoteles yapilan eylemin arkasindaki motivasyonu sorgular, fakat diistintir bu
sorusturmay1 eylemin degerini anlamak icin yapar. Eylem ve niyet arasindaki
siki iliskide oncelikli kavram niyet degil, eylemdir. Ciinkii insan ancak ve ancak
kapasitelerini iyi bir bigimde gelistirebilirse iyi bir insan olabilir. Bu da erdemli
eylemlerde bulunmakla miimkiindiir. Erdemler ancak siireklilik i¢erisinde kaza-
nilabilir. Erdemli olmak insanin elindedir. Dogustan gelmeyip kapasite olarak
varolan erdemler insan tarafindan kendi karakterinde gelistirilebilir. Onemli olan
insanin akla uygun eylemleri tekrarlayarak iyi insan olabilmesidir.

Abalardus’a gore, etik alani ile eylem alan1 ortlisebilecek alanlar degildir.
“Sonuglar kadar onlar1 doguran eylemler de ahlakliliga ilgisiz olmak durumunda-
dirlar ¢linkii Abalardus i¢in eylem sonugtur; ahlak ve 6teki toplumsal kurumlar
araciligryla nitelemeye, iyi kotii nitelemesine acik olan bir alandir. Bu yiizden ey-
lem alani ile ahlak alani 6rtiismez.”** Tek basina eylem, bir sonug, bir etki ola-
rak ne iyidir ne de kotii; kendisinin hareket noktasina, eylemin nedeninin
yani niyetin iyi ya da kotii olusuna gore deger alir. Ayni insan tarafindan
farkli kosullar ve zamanlarda yapilan ayn1 eylem, eylemin dayandigi ni-
yete gore deger degistirebilir. lyi bir eylem dedigimizde Abzlardus’a gore
eylemin kendi basina iyi bir sey oldugunu vurgulamiyoruz, eylemin iyi
niyetten kaynaklandigin1 gostermek istiyoruz. Abalardus’a gore anlamlar,
icinde yer aldig1 baglama gore degisir ve ahlak i¢in de ayni durum soz
konusudur. Eylemin degeri de i¢inde bulundugu kosullara gore degisebilir,
clinkii failin niyeti degisebilir. Eylemler salt goriintisler alanidir, oysa go-
rlintislerle yetinmek bir filozof i¢in kabul edilemez bir durumdur. Filozof
goriintislerin arkasindaki gergekleri ortaya koymak durumundadir. Ahlak

64 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 74.
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alant i¢in de bu boyle yapilmalidir. Niyetin ne oldugunu bilmek, goriinenin,
tek basina ele alindiginda birbirinden farkli olmayan eylemlerin ardindaki
hakikati kavramaktir. “Boylece niyet ve eylem arasindaki sinir Abelardus
tarafindan net olarak ¢izilmektedir. Bir adamin niyetinin ve eyleminin iyi
oldugunu soyledigimizde Abzlardus’a gore iki ayr1 seyi ayirt etmekteyiz:
Niyet alan1 ve eylem alani. Abzlardus i¢in sadece bir iyilik s6z konusudur,
o da niyetin iyiligidir. Iyi eylemin kendi basina bir varlig1 yoktur ancak ve
ancak iyi niyet olursa iyi eylemden bahsetmek miimkiin olabilir.”® Deger
dedigimiz sey kosula baglidir. Bundan dolay1 ahlaki yargilarimiz kategorik de-
gil hipotetiktir. Tanrinin kosula bagli olmayan emirleri ve yasalari1 Abelardus ile
eylem alan1 i¢inde kosullu hale donlismiistiir. Abzalardus’un ahlak felsefesinde
kosullu olan ise tekrar kosulsuz olana doniisecektir. Bu doniisiim de niyet anlayisi
ile olanakli olmustur. ‘Iyi’ yargisi niyette kosula bagh degildir, ‘iyi’ niyetin igine
gomiilmistiir, niyete eklenmis degildir, 6zce zorunludur.

Sonug olarak, Aristoteles’in praksise verdigi onemi Abelardus niyete ver-
mektedir. Abalardus’ta eylem ikinci planda kalmis, niyet ahlak perdesinin oniine
cikmistir. Aristoteles insan eylemini donemin kosullar1 iginde 6n plana ¢ikan 6ge-
lerle iliskilendirerek kendinden 6nceki donemde ortaya ¢ikmis insan eylemi fik-
rini degistirmis ve felsefi-hukuki alanda yeni bir s6ylem gelistirmistir. Abelardus
da Aristoteles’ten farkli bir ¢aba i¢cinde olmamis, yasadigi donemin kosullar
cergevesinde Eski Yunan felsefesini kendince yorumlayarak dinsel ve teolojik
ogeleri kendi perspektifine eklemlemis, yeni bir ahlak teorisi ortaya koymustur.

65 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 75-76.
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0z

ESKI YUNAN’DAN PETRUS ABALARDUS’A “INSAN EYLEMI”

Bat1 diislince geleneginin ve modern felsefenin eksiksiz bir bigimde anla-
silmas1 ancak Ortagag diisiincesinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ile miim-
kiin olabilir. Bu degerlendirme, Ortacag felsefesinin Eskicag’dan almis oldugu
felsefi mirasi ne bigimde doniistiirdiigii sorunu tizerine diisiinmeyi gerektirmekte-
dir. Bu baglamda, bu yazidaki ¢aba felsefede etik olarak adlandirilan alan i¢inde
6nemli bir rolii olan insan eylemini Eski¢ag’in ve Ortagag’mn farkli ahlak anlayis-
lar1 ¢ercevesinde incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Insan eylemi, amag, niyet, erdem, mutluluk, felsefi
biling.

ABSTRACT

“HUMAN ACTiON” FROM ANCIENT GREEK TO PETER ABZALARD

An accurate understanding of the Western intellectual tradition and modern
philosophy is possible only through a correct appraisal of the Medieval thought.
This requires a reflection on how the Medieval thought transformed the philo-
sophical heritage it has taken from the Ancient Era. In this context, this essay
examines human action, which has a significant role in the field of philosophy
known as ethics, by comparing different conceptions of morality in the Ancient
and Medieval eras.

Key Words: Human action, purpose, intention, virtue, happiness, philo-
sophical consciousness.
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