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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN DUSUNCESINDE

“BIRLIKTE YASAM OLANAGI”NA KARSIN POLITIK
CIKMAZLAR

Adem YILDIRIM*

Giris

Mitolojik, teolojik, antropolojik ve etnolojik metinlerde insanin dykiisiiyle
ilgili bir takim diisiinceler ileri siiriiliir. {lk insanin ya da insan topluluklarinin
olusumunda etkili olan faktorler birbirinden farkli yaklasimlara gore ele alinir.
Ornegin Adem ile baglayan insanin oykiisii, teolojik minvalde siirdiiriiliir. Ya da
insanin atas1 olarak somo sapien’in kabul edilmesi, dykiistiniin de antropolojik
bir okumaya tabii olmasin1 gerektirir. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Ancak
burada 6nemli olan Aristoteles’in insan i¢in yaptig1 politikon zoon tanimlamasina
gore politik insanin dykiisiinii ortaya koymaktir. Insanin politik bir hayvan olmasi
sosyal ve kiiltiirel bir varlik olarak anlasilmasini gerektirir. Bunun i¢in insanin
Oykiisti ethosa dayandirilmalidir. Hayy Bin Yakzan ya da Robinson Crusoe gibi
u¢ durumlar1 anlatan karakterlerde bile ethosun gerekliligine vurgu yapilir. Bu
anlamda ethos, bagkalariyla bir arada olma sorunsali etrafinda dolanir. Baskala-
riyla birlikte olma, aile gibi kiigiik bir grubun zorunlu iligkilerinin bir sorunsali
olmayabilir ancak daha biiytik 6l¢ekte farkli gruplarla etkilesimde bulunan politik
toplumun 6nemli bir sorunudur. Bu anlamda birlikte yasam diisiincesi, bir arada
olmay1 gerekli kilan iliskiler biitiiniinii kapsar. Bu diigiince yardimlagma duygu-
su, ihtiya¢ durumu, tanima-taninma diyalektigi ve yasama dogrudan ya da dolayli
yonelmislikle ilgilidir. Politik tarzda olan “birlikte yasamin olanag1”, siyaset fel-
sefesi i¢in bityiik bir 6nem tasir. Clinkii olanaklilik durumu, ayn1 zamanda olanak-
s1zligin olumsuzlamasini da igerir. Yani olanakliligin olumlanmasi, olumsuzlanan
bir durumun varligim da teyit eder. Boylece birlikte yasamin olanakliligi, ayni
bigimde birlikte yasamin olanaksizligini ya da onun catiskilarini da akla getirir.
Siyaset felsefesinin rolilyse birlikte yasam disiincesi ve birlikte yasam olanagi-
nin arastirilmasina yoneliktir. Antik Yunan’dan modern dusiinceye bakildiginda,
birlikte yasam politikasi, Platon ve Aristoteles tarafindan etraflica tartisilmis olup
modern doneme kadar siiriiklenmistir. Platon ve Aristoteles’in politik gorisleri,
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polisin yasam deneyimine uygundur. Buna goére Platon Deviet’te, mevcut politik
ortama yani demokrasi pratigine karsin ideal bir yonetim tarzini ortaya koyar.
Ideal yonetiminde filozoflar kraldir; herkes dogustan farkli 6zlere ve yetenekle-
re sahiptir. Ayrica Platon insanlarin dogustan altin, giimiis veya tung yaradilish
olarak dogduklarini iddia eder. Devletin goreviyse bu farkliliga uygun yurttaslar
yetistirmektir. Boylece Platon’da birlikte yasamin formiilii, herkesin hakkina razi
olmasiyla olanaklidir. Buna paralel olarak Aristoteles, erdemli bir yasamin (phro-
nesis) olanaklilig1 tizerinde durur. Siifsal farkliliklar, birlikte yasamin olanagini
saglar. Yani herkesin sinifina uygun yasamu, birlikte yasamay1 olumlar. Platon ve
Aristoteles’in goriislerine bakildiginda birlikte yasam diistincesinin politik tartis-
masi, akla dayali bir tasarimi 6ngoriir. Aklin kilavuzlugundaki yasamin politik
olanagiysa bilgelik ve mutluluk etigiyle ilgilidir. Ciinkii onlara gore phronesis,
mutlu olmanin temel kuralidir. Bu durumda toplumsal problemlerin kaynaginin
arastirilmasi i¢in harcanan c¢aba, politika yerine etikle olanaklidir. Ya da birlikte
yasam {izerine ortaya konulan gorisler, etik-politik iliski i¢inde incelenmelidir.
Bu anlamda ilkg¢agin birlikte yasam diisiincesinin felsefi dayanaklari, etiko-poli-
tik baglami ig¢inde akla dayanirken Ortagag’da skolastik diisiincenin hakimiyeti
s6z konusudur. Skolastik diistincede, biitiin ¢abalar Tanrinin varligini ve inayetini
dogrulamaya dayanir. Her sey Tanri’nin 6gretilerine dayandirilirken insanlardan
istenense buna mutlak itaattir. Bu durumda Tanriya borglu olan insanlar, skolastik
inancin gereklerine uygun hareket etmeli ve ona gore bir yagam stirmelidirler.
Boylece birlikte yasam diisiincesi, politik bir tartismadan 6te teolojik angajmanlar
olan dayanigsma, yardimseverlik, kardeslik ve dindaslik gibi duygulara dayanir.
Insanlar arasindaki iliskilerin boyutu sekiiler diizeyden uzakti. Boyle bir
durumda siyaset alanindan mahrumiyet s6z konusudur. Kilisenin bu etkisine
karst Ronesans ve sonrasinda modern donemin sekiiler siyaset disiincesi,
tarihsel bir zorunluluk olarak a¢iga ¢ikar. Bu durumda siyaset felsefesinin en
6nemli tartismasi olan birlikte yasamin olanakliligi, Antik diistince ve Ortagag
skolastik 6gretisinden ziyade modern dénemin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar.
Cinki insanlarin dogustan suglu olduklar (asli giinah), yiice bir varliga borglu
olduklar1 ve smifsal bir yapinin i¢inde dogduklar1 diisiincesinin yerine herkesin
dogal olarak esit oldugu modern paradigma hakimdir. Kisaca antik diisiince
ve skolastizm ogretisinde birlikte yasamin politikasi i¢in herkesin esitligi s6z
konusu degildi. Ancak modern dénemin sorunsali olan birlikte yasamin olanagi
tartismasi, siyaset felsefesinin en 6nemli problemi haline gelir. Bu problem
herkesi ilgilendiren bir nitelige sahip oldugu i¢in dogal hak, miilkiyet, esitlik,
demokrasi, halk gibi kavramlar ¢erg¢evesinde tartisilir. Boylelikle birlikte yasam
olanaginin yasasi aranmaya baslanir. Bu anlamda birlikte yasamin olanakliliginin
hipostazi herkesin esitligidir.

157



Felsefe Diinyasi

Esitlik distincesi, 17. ylzyilda Locke, Hobbes ve Spinoza ile baslayarak
Aydinlanmaya degin siyaset felsefesinde tartisilir. Clinkii modern paradigmanin
dayanagi, insan merkezli bir diinya tasarimidir ki bu tasarim Tanr1, sinif, inang
ve toplumsal hiyerarsinin alasagi edildigi bir diizene dayanir. Herkes ayn1 diz-
lemde kendi tarihini, ortak akla dayanarak olusturdugu kurumlarla, insa etmeye
cabalar. Burada akil merkezli bir diinya goriisiiniin hakimiyeti s6z konusudur.
Aklin merkeze alinmasi, 17. ylizyil siyaset felsefesi diigiintirlerinin hemfikir ol-
dugu bir dayanak noktasidir. Ancak -parantez i¢inde- Aydinlanmay1 farkli agilar-
dan anlamlandiran J.J.Rousseau i¢in akil, birlikte yasamin politikasi i¢in birincil
nitelikte degildir. Ona gore duygular, birlikte yasami olanakli hale getiren birin-
cil niteliklerdir. Akil ancak duygularin harekete gegirilmesi dolayiminda 6nemli
olabilir. Bu durumda “birlikte yasam diisiincesinin politikas1 bir icat m1 yoksa
rastgele ortaya ¢ikmis, kendiliginden olusan bir durum mudur?” sorusuna Aydin-
lanma, aklin kendiliginden buldugu bir kesfi oldugunu sdyleyerek cevap vere-
cektir. Rousseau’nun yaniti ise, modern diisiincenin politik yaklagimi baglaminda
bunun bir icat oldugu yo6niindedir. Ciinkii birlikte yasam diisiincesi, duygusal bir
birliktelige dayanir. Bu birlikteligin kurumsal bir bi¢gime kavusturulmasi, aklin
kavramsal icadiyla olanaklidir. Oykiilemek gerekirse sdyle denebilir: Insanlar
dogada yasarken kendi 6zgiirliikklerine uygun olarak her seyi kendi baglarina ya-
parlar. Ihtiyag durumu 6zgiirliiklerin kisitlanmasi anlamma gelir. Bu kisitlama
da, birlikte yasami erteleyen bir 6zellige sahiptir. Boylece dogal yasama karsi
yapilan her digsal miidahale, kendiligindenligin geregi olarak degil, toplumsal
diizeni bi¢imlendirmeye doniik kurgulanmis eylemin bir sonucudur. Bu kurgusal
miudahale, “birlikte yasam olanagi”n1 dogalliktan uzak ya da dogadan koparil-
mis bir bigime donistiiriir. Rousseau’nun bu goriisii Aydinlanma paradigmasina
ters diiser. Ciinkii Aydinlanma diisiincesi, akil merkezli bir yasamin olanagi ve
doga felsefesi 1s18inda maddi uygarligin ilerlemesine dontiktiir. Buna gore bir-
likte yasam diistincesi, aklin dogay1 tahakkiim altina almasinin bir sonucu ol-
malidir. Ciinkii akil, birlikte yasamin olanagini kendiliginden yaratir. Rousseau
ise buna itiraz eder. Fakat bu itiraz duygularin hesaba katilmadigi aragsal akla
yoneliktir. Bu anlamda Rousseau’nun ¢abasi Aydinlanma aklinin yikiciligina do-
niikken; duygularin ve tutkularin gerekliligi Aydinlanma aklina yapilan en biiyiik
katk1 olarak goriilmelidir. Yine de Rousseau bir taraftan birlikte yasamin olanak-
liligini formiile ederken politik kavramlarin ve tartismalarin ucu agik, ¢ergeve-
si kapanmamis agikliklarini yani ¢ikmazlarini da gézden kagirir. Bu agikliklara
Rousseau’nun politik ¢ikmazlart adini1 veriyorum. Cilinki Rousseau -goriilecegi
tizere- politik argiimanlarini kusatici bigimde agiklamamaktadir. Soylevlerinde
(Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev ile Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:)
uygarligin sikintilari, Aydinlanma aklinin olumsuzluklari, miilkiyetin ve sinirla-
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manin yarattigt sonuglari birlikte yasam diisincesinden uzak ele almasi politik
diisiincesinin dogaya uygun yasami salik verdigini gosterir. Ancak “Ekonomi Po-
litik” ve “Toplum Sozlesmesi” ¢aligmalarinda bu sorunsalin Aydimlanmaya yakin
bir disiinceyle ele alindig1 goriilecektir. Buna gére Rousseau’nin iki farklt ger-
¢eveden birlikte yasamin politikasini ele aldig goriiliir. I1ki Aydinlanma karsat-
ligin1 igerirken ikincisi, Aydinlanma diisiincesine yakindir. Rousseau’nun temel
celiskisi, sistematik biitiinliigii olmayan diisiincesiyle birlikte yasam felsefesini
ortaya koymaya ¢alismasidir. Bunun i¢in ¢alismamizda, Rousseau’nun Aydinlan-
ma disiincesine yonelik karsit gériislerinin yaninda toplumsal diizen, ortak fayda
ve yonetim felsefesi hakkindaki goriisleri ile politika felsefesinin ¢etrefilli kav-
ramlar1 olan genel isteng, toplum s6zlesmesi, yasa ve 6zgiirliikk kavrami tizerinde
durulacaktir. Bunun icin énce Aydinlanma’nin neligi izerinde durmak gerekir.
Daha sonra Aydinlanmanin ilerleme fikrine kars1 bilimlerin ve sanatlarin erdemli
yasamla ilgili tartigmasi yuriitiilip insanin dogal bir varlik olmaktan toplumsal-
kurumsal bir varlik olmaya dogru nasil doniistiiriildiigii ortaya konulacaktir. Bu-
nun i¢in hareket noktamiz Aydinlanma felsefesidir.

Aydinlanma, 17. yiizyilin sonlarindan itibaren aklin merkeze alinip her
seyin ona gore tasarlandig bir diistince bigimidir. Bu diistince, Ortagag’dan son-
raki evrede, Bacon’in akl gii¢ olarak kabul etmesine dayanir. Aklin dogaya kars1
bir giic olmasi ile dogay1 tahakkiim altina almasi, onun aragsal bir islevde kul-
lanilmasinin yolunu da agar. Bununla, fizik diinyanin akildan ayri tutulmasinin
geregi ortaya c¢ikar. Daha sonra felsefi temellerini atan Descartes, diisiince (res
cogitans) ile dis diinya (res extans) ayrimini formiile eder. Bu durumda her sey
cogitoya dayandirilir. D1s diinya bunun bir tasarimindan ibarettir. Boylece bu dii-
stincenin politik projesi de cogifoya dayanmak zorundadir. Yani politik bir prob-
lem olan “birlikte yagamin olanaklilig1”, ayn1 zamanda akil merkezli Aydmlan-
manin cogitoyla temellendirilmesi anlamina gelir. Bu durumda Aydinlanmanin
felsefesi cogitoya dayanir.

Aydinlanma filozoflarindan Hobbes ve Locke, birlikte yasamin politikasina
uygun diistinceler ortaya koyarken, yonetim bigimleri igin de bir dizge olustururlar.
Boylece “birlikte yasam”™ tartigsmalari, teoloji-politika arasindaki gerilimin
sekiilerlik lehine evrilmesine yol agar. Temel sorun aslinda birlikte yasam degil
de bunun “nasil olacagr” konusundaki anlasmazliklardir. Ingiliz diisiincesinin
bu anlagmazliklar1 daha sonra Kita Avrupa’sina tasinir. Yani Fransa’da benzer
tartismalar yiiritiltur. Orada 6zellikle Kilisenin miilkiyeti, Aristokrasi-Kilisenin
ortaklig1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan smifsal farkliliklar siradan halk ile
onun tstiindeki kurumlarin olusmasina neden olmustur. Fransiz diisiincesinin
tavri, bu kurumlarin bertaraf edilmesi i¢in her yoniiyle ¢aba harcamaya doniiktiir.
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Bunun i¢in 6zellikle 17. yiizyilin son yarisinda, Ingilitere’nin politik tartismalar
Voltaire ve Montesquieu kanaliyla Fransa’ya tasinarak tartisilir. Locke’un birey-
sel fayda, dogal hukuk, toplumsal szlesme ile Newton’un yeni bilimi ve Ingiliz
parlamento modeli de bunun araclar1 olmustur. Ancak Fransizlar, Ingiltere’den
ithal edilen dusiinceleri ve yaklagimlar1 Ansiklopedistler vasitastyla halki topye-
kiin aydinlatarak uygulamaya ¢alisirlar. Ozellikle edebiyat ve felsefe yoluyla bu
misyon yerine getirilmeye ¢alisilirken, bir taraftan da halkin faydasi adina Ay-
dinlanmanin zorlayiciliginin basgka bir yiizii gosterilir'. Bu yiiz, Aydinlanmanin
cehalete, mitoslara, geleneksel degerlere, hurafelere ve ayricaliklara karsi biitiin
insanlar adina yirittigi bir miicadeledir. Ciinkii kotiiliigi kaynaklarimin bunlar
oldugu dustiniiliir. Dayanak olarak genel anlamda herkesin akilli oldugu, dogal
hukukun zalimlere kars1 bireyin haklarimi korudugu, 6z-¢ikarlarin uyum sagladi-
g1, miillkiyet haklar1 ve birey 6zgiirligiiniin garanti altina alindig1 kabul edilir. Bu
durumda bireysel 6zgiirliikk merkeze alinir, bireysel faydaya doniik yagam vaadi
sunulur?, Mutluluk getiren bir yasamin akil yoluyla ve faydayla saglanabilece-
gi inanc1 da yayginlasir. insanlarin birlikte yasama fikri ise, bireyin miilkiyetini
ve haklarin1 saglayan sozlesmelerle ve politik kurumlarla saglanabilir. Fransiz
aydinlanmasi1 tam olarak bu paralelde gelismese de politik yasami ilgilendiren
biitiin alanlarda bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin materyalist bir tasarimiyla
stirer. Bunun da akla dayandirilmasi gerektigi savunulur. Uygarligin gelismesi-
ne katkida bulunacak ne kadar islem varsa hepsinin bu ¢ergevede ele alinmasi
geregi dayatilir. Ancak Rousseau buna itiraz eder. Nitekim tanimmmasina vesile
olan tavir, Aydinlanma goriistiniin en yogun yasandigi ve herkesin her giin biat
ettigi bu paradigmaya olan karsitliktir. Rousseau, Dijon Akademisi’nin diizenle-
digi yarismada “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim
etmis midir?”’sorusuna karsilik bir Aydinlanma reddiyesiyle “hayir” diyerek Ay-
dinlanma karsithgini baslatir. Daha sonra ayn1 akademinin “Insanlar arasindaki
esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik doga kanununa mi dayanir?” sorusu-
na yine Aydimlanma karsit1 bir bakis agisiyla olumsuz bir metinle cevap verir.
Rousseau’nun bu iki metinde dayandigi temel sav, insanin dogal ve saf bir varlik
oldugu; esitsizligin ve kotiiliigiin daha sonra toplumsallasmayla gerceklestigidir.
Rousseau’nun Aydinlanma karsithgini birlikte yasam felsefesinin birinci diizey
yaklasimi olarak kabul etmek gerekir. Bu anlamda oncelikle Soylevler’in birlikte
yasam diisiincesiyle olan baglantisina bakmak gerekir.

1 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah
Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yaymlari: Istanbul 2006, s. 315.
2 Skirbekk ve Gilje, a.g.e, s. 317.
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Soylevlerde Birlikte Yasam Diisiincesi

Soylevler, Rousseau’nun politik diistincesini ortaya koydugu ilk ¢alisma-
laridir. Ancak birlikte yasam politikasi i¢in daha sonraki metinlerine gore daha
zay1f arglimanlara dayanir. Burada kiskirtict ve yikicr bir dille bir takim savlar
ileri stirtliirken ideal dustincenin en giizel s6zciikleri sarf edilir. Bu sozciikler Ay-
dinlanma ve ilerleme diisiincesinin tam karsisindadir. Rousseau’nun tarzi da bu
aykirilig1 tagir. Bunun i¢in bilim ve sanat karsitligi Rousseau’nun erken diisiince-
sine bir anlamda bir girizgahtir. Rousseau, Bilimler (B) ve Sanatlar (S) Uzerine
Soylev’de, toplumsal yasamin ve degerlerin (B) ve (S) ile bozuldugunu soyler.
Bozulmayla toplumsal biitinliik de yok olur. Bu da erdem eksikliginden kaynak-
lanir. Rousseau erdemi, ruhun giicti ve saglamligi olarak tanimlar. Erdemli insan
oncelikle fiziksel olarak giicludiir; doviigmeyi seven bir yapiya sahiptir. Merttir,
miicadelecidir. Yurtsever bir karakteri vardir. Bilgiyle bozulmamis bir zihni var-
dir. Her zaman yasadigi tilkeye sadiktir. Ancak (B) ve (S) insanlarin bu erdemli
yoniinii zayiflatir; nezaket, kibarlik, kurallara uyma gibi zorunluluklara sokar®.
Insan oldugu gibi gériinmemeye baslar. insanlarin dogal, kaba yénleri inceltile-
rek erdemsiz bir yasam Onerilir. Bir arada yasam formiiliiniin de buraya dayandigi
gortilebilir. Clink (B) ve (S), insanlarin daha iyi yasayabilecegi ve ilerleme sag-
layacag diistincesi ekseninde yogunlagir. Bunun i¢in yasamin oldugundan farkli
bir bi¢imini dayatir. Bu dayatma biitiinliigiin par¢alanmasina neden olur. Burada
politikanin islevi, zenginligi ve varliklar1 korumakla sinirlanmamali, erdemli ve
saglikli insanlar yaratmaya da yaramalidir. Rousseau’nun ahlak ve erdem tize-
rinde konusulan ¢aga, antiklere donmesi* de onlarin vatanseverliklerinden ve
vatanlarii diismandan koruyacak bir politika yiiriitmelerinden kaynaklanir.

Nitekim Rousseau, vatanin (B) ve (S) nin gelismesiyle korunamayacagini
savunur. Liikse bulagsmis bir neslin yetismesi ayn1 zamanda yikima da zemin ha-
zirlar. Cuinkii askerlik 6zelliklerini kaybeden toplumlarin birlikte yasami gercek-
lestirmeleri zor olur. Degerler korunmadig1 zaman ¢okiis yasanir. Artik insanlar,
erdemli olmak yerine sanata yetenegi olup olmadigina; erdemli insan yerine par-
lak zekali insana, bir kitabin yararli olmasina degil onun iyi yazilmis olmasina ve
giizel eylemler yerine giizel s6zlere dnem vermeye baslarlar®. Burada ortaya ¢i-
kan sorun, erdemli yurttaglarin yetismedigi bir toplumun varligidir. Rousseau’nun
nezdinde bu, Aydinlanma diisiincesinin triinlidiir. Bu s6ylevin sistematik olma-

3 ].J. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev “BS”, Cev. Sabahattin Eyiiboglu,
Is Bankas1 Yayimlar1: Istanbul 2009, s.10.

4 A.M. Melzer, “Rousseau’s Moral Realism: Replacing Natural Law with the General
Will”, The American Political Science Review, 1983: Vol. 77, No.3, pp 633

5 Rousseau, BS, s. 24-28.
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yan biitiinliigiine bakildiginda mutlak anlamda bir karsitlik goriiliir. Bu da Ay-
dinlanma aklina yoneliktir. Karsitligin dayanagi ise, insanin dogal yoniint gos-
teren duygular1 ve tutkularidir. Rousseau’da da ahlakin diizelmesi bu dolaysiz
duygulara baglidir. Clinkii insanlarin yasama olan yonelimleri giizel duygulari
vasitasiyla gergeklesir. Iyi duygular insanlarla baris icerisinde yasamay1 olanakli
kilarken, Rousseau’ya gore kotii duygular1 (B) ve (S) dogurmustur. Ornegin bos
inanglardan astronomi; hirs, dalkavukluk ve yalandan belagat; cimrilikten geo-
metri; insanin kendini begenmesinden ahlak; adaletsizlikleri doguran hukuk bili-
mi; zalimlik ve haksizliklar1 da tarih bilimi dogmustur®. Rousseau’nun (B) ve (S)
diismanligi, dogal duruma olan 6vgiisiinden kaynaklanir. Fakat dogal durumun
erdemli toplumlari, birlikte yasamin zeminini her zaman saglamayabilir. Clinkil
birlikte yasam, yalnizca erdemli insanlarin gergeklestirebilecegi bir eylem olarak
goriilmemelidir ya da askerlerle disipline edilmis bir yasam her zaman miimkiin
olamayabilir; olsa da bu, tek tip insanlarin oldugu ve politika yapma imkanini
ortadan kaldiran (Platon’un ideal devleti gibi) bir durumdur. Ayrica bilimler ve
sanatlar fonksiyonel anlamda, birlikte yasam politikasini giiglendirebilirler. Ya da
toplumlarin yeni yasam alanlari yaratmalari ve yasami daha iyi kilmalari i¢in sa-
natsal ve bilimsel faaliyetler arag olarak kullanilabilir. Burada Rousseau’nun (B)
ve (S) digsmanligimin romantik bir tepki oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii, erdemli
insanlarin toplum ideali ile ¢ok farkli mizaglara sahip insanlarin olusturdugu
gercekei toplum birbirine uymayabilir. Bu durumda Rousseau’nun ilk politik ¢ik-
mazi ideal-gergek arasindaki celiskiyi goz ardi etmesi ve katiksiz bir Aydinlan-
ma karsithigr yapmasidir. Bunun i¢in diisiinceyi saf erdeme tercih eder. Boylece
birlikte yasam diisiincesi politik bir tartismaya dahil olmadan -Sparta gibi- er-
demlilerin yalnizca savas i¢in yetistirdikleri bir tartisilmazliga siiriiklenir. Burada
Rousseau’nun dogal durumla erdemi eslestirmesi, herkese hitap edebilecek tarzda
olmayabilir. Ciinkti erdemliyle erdemli olmayanin birlikte yasamu, etik ve politik
bir muammadir. Yine de dogal duruma ve iptidai iligkilere bakilmalidir. Burada
Rousseau’nun dogal durumu 6vmesi, insan dogasinin iyi olduguna inanmasina
dayanir. Deleuze, bunun, Rousseau’nun en {inlii tezlerinden biri oldugunu soyler.
Buna gore” insanligin iyi bir dogasi vardir”. Bu, yiirekten gelen bir 6neri ya da bir
iyimserlik ifadesi degil; son derece kesin bir mantik bildirgesidir. Rousseau sunu
demek ister; bir doga halinde varsaydigimiz sekliyle insan kotii olamaz, ¢linki
insanin kottligint ve bu kotiligiin uygulanigini miimkiin kilan nesnel kosullar
doganin kendisinde bulunmazlar. Doga hali, insanin (kisa siireli karsilagsmalar
haric) baska insanlarla degil, nesnelerle iliski i¢cinde oldugu bir haldir. Insanlar
karsilastiklar1 anda birbirlerine saldiriyorlardi, ama birbirleriyle nadiren kargi-

6  Rousseau, BS, s. 19
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lastyorlardi. Doga hali yalnizca bir bagimsizlik héli degil ayn1 zamanda yalitma
halidir. Rousseau’nun degismez temalarindan birisi, ihtiyacin bir yakinlagsma et-
keni (daha sonra dilin kokeninde goriilecegi gibi) olmadigidir; ihtiyag birlestir-
mez tersine yalitir. Doga halindeki ihtiyaglarimiz smirli olduklar i¢in yapabil-
diklerimizle zorunlu olarak bir tiir dengede durur, bir tiir kendi kendine yeterlilik
kazanirlar’. Yine de Deleuze’iin iyi niyetle ortaya koydugu dogal durum heniiz
toplum halindeki bir yasamin olanaklarina gegisi saglayici goriinmez. Bu anlam-
da birinci sdylevin birlikte yasamin olanagi i¢in ortaya koydugu iyimser bir sdy-
lem goriilmemektedir. Birlikte yagsamin metodolojik karsiligint ikinci séylevde
esitlik-esitsizlik hattinda arastirilabilir. Buna gore Rousseau “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi Uzerine Séylev’de bu problemi temellendirir. Bu ¢alisma-
da Rousseau, dogal durumdaki insanin toplumsal duruma geg¢isini anlatir. Ancak
gecisin olanakli olmasi i¢in bir takim faktoérleri devreye sokmak gerekir. Bunun
icin oncelikle dogal durumun ne oldugu ve bu durumda insanin hangi duygulari
tasidigi ortaya koyulmalidir. Ancak daha sonra toplumsal yasama gegiste hangi
etkenlerin etkili oldugu tizerinde durulabilir ancak.

Rousseau insanlar1 olduklar1 gibi gérmekten baska bir sey 6gretmeyen bi-
limsel kitaplari bir yana birakip insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri tizerinde
durur. Buna gore dogal durumda insan, akildan 6nce iki duyguya sahiptir. Bunlar-
dan biri refah ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle ilgilendiren yoniimiiz
(conatus®’); Stekiyse biitiin duyarli varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinsleri-
mizin yok olmasini veya ac1 ¢ekmesini goriince dogal olarak i¢imizin hognutsuz
duygularla dolmasini saglayan merhamet duygusudur®. Rousseau merhamet duy-
gusunu “birlikte yasamin olanag1” ya da sosyallesme i¢in ay1rt edici goriir. Clinkii
birincisi ile insanin hayvandan ya da herhangi bir bitkiden farki yoktur. Insanlar
bu duygulara, aklin gelisimi ve toplumsallik éncesinde sahiptirler. Ornegin hem-
cinslerimize kars1 fenalik yapmamamiz duygularla donatilmis bir varlik oldugu-
muzu gosterir. Onlari, duygular1 olan varliklar olarak duyumsariz bundan dolay1
kotiilik yapmaktan vazgegeriz. Bu durumda dogal olarak herkes zaten benzerdir.

7  Gilles Deleuze, Issiz Ada Metinler ve Soylesiler (1953, 1974), Yayma Hazirlayan David
Lapourjade, (Cev. Ferhat Taylan-Hakan Yiicefer), Baglam Yayinlari: Istanbul 2009, s. 85.

8 " Adorno ve Horkheimer “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserlerinde Aydinlanmaci akil
anlayisi elestirisi yaparken conatusun yani kendi varligin1 koruma ¢abasiin Bat1 uygarliginin
gercek maksimi oldugunu soylerler (Aydinlamnamin Diyalektigi, Cev. N.Ulner, Elif O.
Karadogan, Kabalc1 Yaynevi: Istanbul 2010, s. 51.

9  “Akildan 6nce” ibaresi problemli gibi goriinmektedir. Ancak Rousseau’nun vurgulamaya
calistigi nokta duyarliliktir. Cevirisinde orijinaline sadik kalmmustir. Orjinali = '’y crois
apercevoir deux principes anteriuer d la raison *“ (Discours Sur L’Origine De L’Inegalité Parmi
Les Hommes, s. 18) ve Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi “EK”, Cev.Nuri
fleri, Say Yaynlart: Istanbul 2001, s. 79.
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Bu benzerligin esitlik-esitsizlik polemigine dahil edilmesi aklin devreye girme-
siyle miimkiindiir. Bu polemikte 6ne ¢ikarilacak olan esitlik, aklin ve uygarligin
bir icadidir. Bunun yerine duygularin esitligi ve 6nemi vurgulanmalidir. Duygu-
lar esitsizligin kaynagi degildir. Bunun yerine Rousseau, insanlar arasinda iki tiir
esitsizlik goriir; Biri doga tarafindan meydana getirilen yas, saglik, bedendeki
giicler ve zeka ya da ruh esitsizligi olan fiziksel ve dogal esitsizlik; digeri uzlas-
maya dayanan ve insanlarin onamasiyla kurulmus ya da insanlarca kabul edilmis
manevi veya politik egitsizliktir'®. Uygarhigin esitsizliginin kaynagi, politik ve ku-
rumsal esitsizlige dayanir. Ancak politik durumun dogal durumdan kopusunu ele
almak gerekir. Bunun i¢in Rousseau eserinin birinci boliimiinde fiziksel ve me-
tafiziksel/ahlaksal yoniiyle insani ele alirken ikinci boliimde toplumsal yasama
gecisin olanaklarini inceler.

Dogal durumdaki insanin fiziksel yonii bir hayvan gibi tasarlanir. Dogada
karsilastig1 zorluklar, bedenini giiclendirir ve bdylece bu zorluklarin tistesinden
gelir. Hayvanlarin kostugu gibi; aga¢ lizerinde ev de yapabilir. Siirekli yalniz
baginadir ve hicbir seye ihtiyac duymaz. Bu da 6zgiir olmasimdan kaynaklanir.
Dogayla yasam saglikli ve dingindir. Hatta Rousseau biraz daha ileri giderek
“sthhatli bir yasam alnimiza naksedilmisse, diisiinmenin dogaya aykir1 olduguna
ve diistinen insanin yozlasmis bir hayvan olduguna hemen hemen inanmaya ctiret
ederim”"! diyerek insanin safligin1 dogal durumla iliskilendirir. Insanimn iggiidii-
selligi, hayvani olan yoniinii gosterirken ayni zamanda toplumsal bir varlik olma
olasihigmin olmadigini da gosterir. Insan ve hayvan bir makine olarak diisiiniil-
diigiinde insan gibi hayvanin da duyular1 olduguna gore fikirleri de vardir. Fakat
aradaki fark insanin tinselligine dayanan istemek eylemidir. Ciinkii istemek daha
dogrusu se¢mek kudretinde ve bu kudretin duyusunda, sadece tinsel eylemler bu-
lunur; mekanik kanunlar bu eylemlerin hicbiri hakkinda bir sey aciklayamazlar.
En 6nemli fark ise insanin yetkinlesme ve olgunlagma yetisidir. Bu, insanda gerek
tir gerekse de kisi olarak bulunur. Oysa hayvanin biitiin yasaminda ve ytizyillar-
ca ayni kaldig1 goriiliir'?. Ancak arzulamak ve istemek insanin, insan ruhunun ilk
islemleridir ve bu hep siirecektir. Bu durumda insan zihni tutkulara ¢ok sey borg-
ludur. Ciink akil, tutkularin faaliyetiyle yetkinlesir ve olgunlasir. Yararlanmak
istedigimiz i¢indir ki bilmeye ¢alisiriz. Arzular1 ve korkular1 olmayan bir kimse-
nin neden diisiinmedigi de buradan anlasilir. Bunun yaninda insanin hayvandan
koptugu tinsel kopuslardan en énemlisi 6liimii, 6liimiin dehsetini bilmesidir'

10 Rousseau, EK, s. 83.

11 Rousseau, EK, s. 92.

12 Rousseau, EK, s. 96.

13 Rousseau, EK, s. 98. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken nokta mekanik iliskilerden hi¢bir
seyin ¢ikmayacagidir. Descartes’n kartezyen anlayisina bakildiginda t6z ayrimlari bize ethosla
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Yetkinlesip olgunlagmak insanin dis diinyaya miidahalesine dayanir ki, bu,
kendi varligini siirdiirmesi i¢in zorunlu bir miidahaledir. Bu da tutkularin akli
harekete gecirmesi anlamma gelir. Insanlar bunun icin bir araya gelirler. Onlar
arasinda konusmay1 gerekli kilar. Fakat zorunluluk yani ihtiya¢ degil duygusal
birliktelik s6z konusudur. Béylece insanlarin bir arada yasamalarini saglayan ve
birlikte yasamin kodlarini yaratan 6zellik dildir. Ciinkii dillerin kékeni insanlarin
gereksinmesinden kaynaklanmaz; onlari birbirinden ayiran budur zaten. Ancak
gii¢lii duygulanimlar insanlar1 birbirlerine yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri ce-
kip alan aclik ya da susuzluk degil ask, nefret, acima ve 6fkedir. Ornegin mey-
veler elimizden kagmazlar, konusmadan da onlar1 besin olarak kullanabiliriz; yi-
yecegimiz avi sessizce izleriz ama geng bir kalbi heyecanlandirmak i¢in, haksiz
bir saldirgani piiskiirtmek i¢in doga vurgulari, ¢igliklari, yakinmalart dayatir'.
Boylece dilin temelinde yatan duygulanim, insanlarin birlikte yasami bir duygu
dolayiminda diisiinmeleridir. Insanim iyi olmas1 ve merhamet duygusu tasimasi
siradan biri olmasma dayanir. Bu siradanlik baskasini 6nemsemeyi de gerekli
kilar, Fakat Aydinlanma diisiincesi i¢in bireysel 6zgiirliik 6nemsenir. Bu konuda
Rousseau insani ¢evresinden ayirip yalniz birakanin; aci ¢eken bir insan karsi-
sinda ona gizlice “istersen geber, ben giivenlik i¢indeyim”" dedirtenin bu diisiin-
ce oldugunu soyler. Ancak merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine
kars1 duydugu sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin tiiriin karsilikli
olarak kendisini muhafazasia yardim eder. Bizi, ac1 ¢ektigini gordiiklerimizin
yardimina kosturan bu duygudur, “sana nasil yapilmasini istiyorsan, baskalarina
Oyle yap” yerine, daha iyisi “yapacagin iyiligi baskalarina olanagi oldugu kadar
az zarar vererek yap” soziinii esinleyen bu duygudur'®. Ancak Rousseau, Ekono-
mi Politik’te toplumsal duruma geciste bu duygunun siirlandirilmas gerektigini
savunur. Clinkdi toplumsal durumla birlikte tutkularin ekonomisinin yapilmasi
neredeyse zorunlu hale gelir'’. Bu anlamda toplumsal durum, duygularimizin
gemlenmesi anlamina da gelecektir. Gemlenen duygular, ilk siirlarin olusturul-
masina dayali olarak ailede olusur. Aile ekonomi politigin temellerini tagiyan ge-

ilgili herhangi bir ipucu vermemektedir. Canlilar1 bir makine gibi goriip Tanr1 téziinii anlamaya
calisan cogito burada duygular1 hesaba katmadan birlikte yasami insa etmek i¢in ne kadar etkili
olabilir ki? Aslinda Rousseau’nun ¢ikist bir anlamda Descartes’in duygulari hesaba katmayan
diistincesine hem karsi ¢ikis hem de bir katki olarak kabul edilebilir.

14 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme “DK”, Cev. Omer Albayrak, Is Bankasi: Istanbul
2007, s.10.

15 Rousseau, EK, s. 113.

16 Rousseau, EK, s. 114.

17 Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Soylev “EP”, Cev. ismail Yerguz, Say: Istanbul 2008,
s.143.
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kirdek bir yapidir. Ancak ailenin olusmasi duygularin ekonomi politigine dayanir.
Bu da miilkiyetle birlikte baslayan bir siiregtir.

Milkiyet esigi ilk olarak soyle baslar; bir toprak par¢asimin etrafin ¢itle
cevirip bu, bana aittir ! diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu. Bu siir kaziklarini sokiip atacak ya
da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine Bu sahtekdra kulak vermekten sa-
kininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unu-
tursaniz, mahvolursunuz diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice suclar-
dan, savaslardan, cinayetlerden, yoksulluklardan ve korkung olaylardan korumus
olurdu'®. Citle smirlama eylemi neticesinde olusan ayricaliklar, kiiltiiriin zithk
iireten bir makine olmasia neden olmustur. Boylece kiiltiiriin tirtinti olan miilki-
yet yalnizca ekonomi politik degil bunun yaninda hiyerarsi ve esitsizligin kodla-
rin1 da tretir. Bu anlamda miilkiyet, dogal durum ile toplumsal yagsam arasindaki
esikte durur. Yani esitsizligin kapisini aralar. Dogal durumdan toplumsal duruma
gecisteki miilkiyetin rolii, Hegelci anlamda bir olumsuzlamadir. Ciinkii ilerleme-
nin yolu tinin tarihsel yoniinii agmakla olanaklidir. Miilkiyet de bu yolun agilmasi
adma onemli bir faktordiir. Nitekim miilkiyet distincesiyle birlikte ilerlemelerin
gerceklestigi goriiliir. Bu ilerlemelerle sinirlarin genisledigi, toplumsal kurum-
larin kiigiik ve biiytik 6lgeklerde katmanli olarak gelistigi gortliir. Bu gelisimde
devrimsel bir sinirlanmanin sonucu olarak aileler olusur.Ailelerin varligi konut-
larin insasia neden olur. Boylece ailenin biitinltigii miilkiyetin par¢calanmazligi
anlamina gelir. Bununla da smirlarin korunmasi pekistirilir. Yani ailenin varlhigi
ile mulkiyetin korunmasi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Ayrica kalbin ilk
gelismeleri'®* bir ortak konut i¢inde eslerin, babalar ile gocuklar1 bir araya getiren
durumun sonucu oldu. Bir arada yasama aliskanligi, insanlarin tanidigi ilk yu-
musak, tatli duygulari, eslerin agkini, ebeveyn sevgisini meydana getirdi®. Sinir
koymanin sonucu olan aile, burada “birlikte yasam” olanagin1 yaratan kurumsal-
ligin kaynagini olusturur. Boylece aile kurumu miilkiyetin yerlestirilip saglama
alindig1 ¢ekirdek bir rol oynar. Bu durum toplumsal yasamda ehlilesmeyi hizlan-
dirir. Ehlilesmeyle birlikte toplumsal kurumlarin olusup gelistigi goriiliir.

Bu durumda aileler, toplumun biiytimesine ve gelismesine yol acar. Temel
ihtiyaclar ailelerin dayanismasi yoluyla giderildikten sonra artik sosyallesmey-

18 Rousseau, EK, s. 123.

19 " Rousseau burada duygularin ekonomisinden bahsediyor olmali ¢iinkii yalin bigimiyle kalbin
gelismesi ¢ok anlamsiz bir ibare gibi duruyor. Orjinali sdyle “ Les premiers développemens du
coeur furent l’effet d’une situation nouvelle qui réunissoit dans une habitation commune les
mari s et les femme, les pére et les enfans” Rousseau, Discours Sur L’Origine De L’Inegalité
Parmi Les Hommes, Librairie A.Hatier: Paris 1965, p. 48.

20 Rousseau, EK, p. 128.
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le birlikte yasami gelistirmeye doniik statiiler, konumlar yaratilmaya baglanir.
Boylece herkes bagkalarma bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye, toplumun
verdigi saygilik degerli olmaya baslar. En iyi sarki sGyleyen ya da dans eden,
en giizel, en becerikli, en gii¢lii olan ya da en giizel konusan en iyi insan olur-
du. Bu, toplumsal yasamin i¢inde esitsizlige, kotuliige dogru ilk adimdir. Bu ilk
istiin tutmalardan bir yanda gurur (amour propre), baskalarini kiigiik gérme, 6te
yandan utanma ve kiskan¢lik dogdu®'. Bu anlamda Rousseau ahlak sorununu,
doganin “i¢gimizde duydugumuz ses”ini izleme sorunu olarak goriirken bu sesin,
baskalaria olan bagimliligimizin getirdigi tutkular nedeniyle susturuldugunu; bu
bagimliliklarin baslicasinin da gurur oldugunu ortaya koyar. Buna karsin ahlaki
acidan kurtulusumuz, kendimizle gergek ahlaki temasini yeniden kurabildigimiz
zaman gelecektir. Rousseau, insanin kendisiyle kurdugu, her tiirlii ahlaki gortisten
daha temel bir nitelik tasiyan, seving ve hognutluk kaynagi olan bu yakin temasa
bir ad koyar: /e sentiment de [’existence (Varolma hissi). Bu, Herder ile birlikte
“sahicilik ideali” bi¢iminde anlam kazanir. Herder, insan olarak her birimizin
Ozgiin bir varolma bigimimiz bulundugunu 6ne siirer: herkesin kendi 6l¢iisii var-
dir”2. Bu durumda varolmamizi ya da sahicilik degeri tasidigimizi teyid eden bir
motivasyon gereklidir. O da var olanin baskasi tarafindan taninmasidir. Nitekim
cagdas bir tartisma olan “kimlik politikalari”n1 inceleyen Charles Taylor, taninma
sOylemini kimlik ile iliskilendirirken argiimanlarin1 Rousseau ile temellendirir.
Ciinkii Rousseau, esit saygi lizerine diislintir; bu da esit saygiy1 ozgiirliik aci-
sindan vazgec¢ilmez bir nitelik olarak gérmesine dayanir. Rousseau, esitlik-i¢in-
de-6zgiirliik durumunu hiyerarsinin ve diger bagimliliklarla nitelenen durumun
karsisina koyar. Bu durumda insan, baskalarina siyasal iktidari ellerinde tuttuk-
lar1 ya da varligini stirdiirebilmek, cok deger verdigi projelerini basariya ulasti-
rabilmek amaciyla onlara gereksinme duydugu i¢in degil, her seyden ¢ok onlarin
saygisini kazanma ag¢ligi i¢inde oldugu i¢in bagimli oluyor®. Béylece baskasina
bagimlilik, bagkalarinin olumlu kanilarina duyulan gereksinmeyle baglantili olur;
bu gereksinme de gelencksel seref ¢ergevesi igerisinde yani préférences ile ig
ice bir sey olarak anlasilir. Bu durumda kazanmaya calistigimiz saygi, ickin ola-
rak farkliliklara dayali bir seydir?*. Peki ama hem sahicilik hissi tastyip hem de
birbirine bagimli olmak ayni anda nasil gergeklesebilir? Rousseau’nun ¢eligkisi
burada belirir. Yukarida da deginildigi tizere insanin, tinsel varligindan kaynakla-
nan bir yonelimi olan istemek, aslinda bu durumun olugmasini kaginilmaz kilar.

21 Rousseau, EK, s. 130.

22 Charles Taylor, Cokkiiltiirctiliik: Taninma Politikasi, YKY 3. Baski, Hazirlayan Amy
Gutmann, Ed. Cem Akas, 2010, s. 51.

23 Taylor, a.g.e., s. 65.

24 Taylor, a.g.e, s. 65.
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Bununla, gelismek i¢in her seyin bir olumsuzlamaya dayanma zorunlulugu orta-
ya ¢ikar. Yine de Rousseau dogal durumdan yanadir. Bu anlamda Rousseau’da
beliren ¢eligki yani ikinci ¢ikmaz; hem dogal ve tozsel hem de yetkinlesip olgun-
lagsmak isteyen bir varligin olanakliligidir. Ciinkii yetkinlesmek i¢in olumsuzlama
yapmak gerekir. Bu da bilincin dis diinyaya yonelmesine yol agar. Hem bilincin
hem de eylemin dis diinyaya karsi bir miidahalesi olmalidir. Boylece sinirlarin
olusmasi, disa yénelmenin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu,
Rousseau’daki dogal 6zgiirlik durumuna uygun goriinmemektedir. Ciinkii miil-
kiyet esigi dogal yasama miidahale ederken ayni zamanda dogal duruma doniisiin
olanaksizligim da pekistirir.

Miilkiyetin olugmasiyla sonug¢lanan digsal miidahale (olumsuzlama) hiye-
rarsik ve smifsal bolinmeyi yaratir. Miilkiyet sahibi olanlar, onu igletmeye do-
niikk hamlelerde bulunurlar. Boylece miilkiyet sahibi ile o miilkiyeti isleyenler
diye iki ayr1 grup olusmaya baslar. Miilkiyetin ¢ogalmasi i¢in ¢alisan imtiyazsiz
grup, miilkiyet sahibi olmak i¢in ya da yasamini siirdiirmek i¢in ¢abalar. Miilki-
yet sahipleri ise, ekonomik faydanin yaninda baskalarinin nezdinde degerlerini
yiiceltmekle de ugrasirlar. Vermis olduklart miicadele, altta olanlarla degil dengi
olanlarladir. Bunun i¢in rekabet, yaris, ¢ikar catismalari, ¢ikarini bagkalarinin za-
raria yegleme arzusu insanlar arasindaki iliskileri belirlemeye baslamistir. Ro-
usseau bu durumun derebeylikten ziyade burjuvanimn 6zelligi** oldugunu belirtir.
Bu esitsizligin yarattig1 kaotik ve rekabet¢i ortam, catigmalarin dogmasina yol
acar. Ilerleme- kotiiliik arasindaki baglanti kosullarn olgunlasmastyla olanakl
bir héle gelir. Nitekim Hobbes un insan insanin kurdu dedigi nokta tam olarak
burada yani toplumsal durumda belirir. Boylece en giicliiler ya da en zavallilar,
kendi giiclerini ya da kendi gereksinimlerini baskalarinin mali tizerinde bir tiir
hak, kendilerine gore miilkiyet hakkiyla esdeger bir hak haline getirdikleri i¢in,
bozulan esitsizligi korkung bir kargasalik izler. Zenginlerin gasplari, fakirlerin
haydutlugu, herkesin dizginleri bogsanmis tutkular1 dogal merhameti ve adale-
tin hentiiz zay1f olan sesini bogarak insanlar1 a¢g6zIii, cimri, kendine tapan kotii
kisiler haline getirdi. En gii¢liiniin hakki ile ilk el koyanin hakki arasinda devaml
catisma, kaotik bir durum yaratti. Buna karsilik insanlar kendi giiglerini kendile-
rine kars1 yoneltmek yerine, bu giicleri, bilgece yapilmis kanunlara gore yoneten,
birligin biitiin tiyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, sonsuz bir
anlagma i¢inde bulunduran istiin bir iktidar halinde birlestirdiler®. Bu durum
herkesin kendi kotuliigiini korudugu bir yari-seffaflik durumunu yaratmistir.
Amag, cikarlarin korunmasidir.Cikar gozetmeyen kotiilik de yoktur. Karmasik

25 Rousseau, EK, s. 137.
26 Rousseau, EK, s. 140.
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toplumsal ¢ikarlar uyarinca baski iliskilerine dahil olmayan insani koétiilitk yok-
tur. Rousseau’nun mantigina dayanan su ilke hatirlatilmasi ve yenilenmesi igin
Engels’i beklemek gerekecektir: siddet ve baski birincil bir olgu degildir, medeni
bir hal, toplumsal durumlar ve ekonomik belirlenimler gerektirir. Eger Robin-
son Cuma’y1 kolelestirebiliyorsa, bunun sebebi dogal bir yatkinlik hatta bileginin
giicli degil; bu, Robinson’un batiktan kurtardig: kiiciik sermaye ile iiretim arag-
lar1 sayesinde, kazananin ona unutturamadigi toplumsal gorevlere Cuma’yi tabi
kilmak i¢in yapilmistir*’. Béylece Robinson ile Cuma arasinda bir ayrim olusur.
Bunun dayandigi sinir ise, sozlesme fikridir?®*. Boylelikle insanlar birbirleriyle
yaptiklari anlagsmalarla zincirlerini daha da ¢ogaltmis oldular. Bu da miilkiyet
boyundurugunun sistemli olarak yerlesmesine; yumusak kosullarla daha acima-
siz iligkilerin dogmasina yol agmistir. Béylece boyunduruksuz yasanacak ya da
herkesin basinin {izerinde asili gérdiigii, ¢ogu zaman da kotl yonetilen kiligtan
basini kurtarabilecegi bir kdse bulmak miimkiin olmayacaktir. Dogal durumdan
toplumsal duruma gegiste hukuk kurallarinin boyunduruk islevini yerine getirdigi
goriiliir. Ozellikle medeni hukuk, yurttaslarin ortak kurali haline gelir. Topluluk-
larin kurallar1 ise devletler hukukuyla giivence altina alinir. Boylece dogal olan
merhamet duygusunun yerini, evrensellik misyonunda olan devletler hukuku
alir”. Grotius ile baslayan -asagida ele almacagi gibi- devletler hukuku siireci,
miilkiyetin dolagimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir anlagsma ya da karara varma
durumudur. Buradan itibaren Rousseau’nun miilkiyete karst olumsuz tavri, olasi
biitiin hukuksal ve yasal mesruluklarin kurgusal oldugunu ilan edecektir. Boylece
miilkiyet ile baglayip devletle son bulacak olan esitsizlik, (d)evrimsel bir ¢izgide
ilerler. Bunun ilk agamasi kanun ve miilkiyet hakkinin korunmasidir. Bu, zengin
ile fakir celiskisini dogurmustur. Ikinci asamas1 yiiksek makamlarin kurulmasi-
dir. Bu ise giglii ile zayifin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Son olarak da mesru
ve kanunlara uygun erkin, keyfi erk haline gelmesi sonucu efendi ile kéle karsit-
liginin olusmasina neden olmustur®. Esitsizligin seriiveninin karsitliklar yara-
tarak ilerlemesi, Rousseau’da olumlu bir ilerleme olarak kabul edilmemektedir.
Ciinkii Rousseau basindan beri doga durumunun safligimi vurgular. Yetkinlesme
ve olgunlasma istegi, bozulmanin kivilcimini baglatan bir asamaya yoneltmistir

27 Deleuze, a.g.e., s. 85.

28 " Bu sozlesme aslinda hileli sozlesmedir. Ciinkii buradaki sdzlesme yalnizca, mallarin
korunmasi i¢in hukuku bir ara¢ olarak kullanma durumudur. Daha sonra Rousseau
asil 6zgiirliigiin dayandig1 toplum sozlesmesini yazacaktir (J.L. Lecercle, “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine inceleme: Yorum ve Giris *, “EK” iginde
Istanbul 2001, s. 56.

29 Rousseau, EK, s. 141.

30 Rousseau, EK, s. 153.
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insani. Sinirlarla birlikte yasamin her aninda ekonomiklik hakim olmaya bas-
lar. Ctunki smirlarla birlikte insani olan bir takim duygularin da smirlanmasi,
ekonomize edilmesini gerektirmistir. Bunun i¢in sinirlama, birlikte yasamin ola-
nagimni da biiyiik 6l¢iide yaratan bir role sahiptir. Bu sinirlama ilk olarak aileyle
baslamisti. Aile, goriildigi kadariyla, toplumsal diizen ve sézlesmenin zemini
icin ¢ok kritik bir role sahiptir. Ciinkii dogal durumdan toplumsal duruma gegiste
miilkiyet esiginin odaklandigi nokta ve insanlarin dogal duygularinin toplumsal
yasama gecilirken evrildigi yer yine aile kurumudur. Birlikte yasamin zorunluluk
arz ettigi ailede miilkiyet, bir elde toplanir ancak herkesin ortak malidir. Yalniz
bu prensip bile s6zlesmeyle olusturulan siyasal bir entite i¢in uygundur. Fakat
ailenin yapisi ile devletin yapisi birbirinden farklidir. Bu fark halen ailenin ya-
pilanmasinda dogal bir durumun olduguna isaret ederken, devletin durumu bu-
nunla her zaman 6rtiismeyebilir. Ornegin Rousseau’nun adaletin kaynagi olarak
gordiigii doganin sesi, iyi bir babanin dinlemesi gereken en iyi 6giittiir; ancak bir
yiiksek devlet gorevlisi igin sahte bir rehberdir. Ciinkii onu siirekli olarak hizmet
verdigi insanlardan uzaklastirmaya calistirir, yiice bir erdeme bagli degilse enin-
de sonunda kendisinin ya da devletin mahvina neden olur. Bunun yaninda baba
tutarli davranmak i¢in yalnizca kalbine danigsmali ancak yonetici, kalbinin sesini
dinlediginde hain olur; aklindan bile kuskulanmalidir ve yasadan baska bir sey
olmayan halkin sesinden bagka kural tanimamalidir®!. Burada dogal yasamdan
toplumsal yasama gecis kacinilmaz oldugu i¢in Rousseau, doganin sesinin yerine
halkin sesini koyar. Bunlarin birlestigi yer ise herkesin faydasina olan noktadir.
Rousseau buna genel isteng (volunté generalé) demektedir.

“Genel isteng” ilk olarak Ekonomi Politik’te ele alinan ama tam olarak
aciklanmayan bir kavramdir. Yasanin, yonetim anlayisinin, sézlesmenin teme-
linde genel isten¢ vardir. Bu anlamda genel isteng, ekonomi politigin ruhudur.
Mekanik iliskilerin, ¢tirimiis degerlerin ve toplumsal kurallarin 6ztidiir. Fakat
genel istencin kaynagi nedir? diye soruldugunda birlikte yagami olanakli kilan ve
stirekli hale getiren duygulara dayanabilecegini diistiniiyorum. Rousseau’nun do-
gal durumda duygularin etkilerine olan vurgusunda genel istencin 6zt aranabilir
mi? Ornegin her insanin yetkinlesip olgunlasma istegi ya da merhamet duygusu
(vicdan) araciligiyla iyiye egilimli olmasi kendileri adina istediklerini, ayn1 za-
manda hemcinsleri i¢in de isteyebileceklerini olanakli kilar. S6zlesme fikrinin
(hileli olmayan) de temelini olusturan genel isteng, birlikte yasami 6zendirir®.
Bu durumda sozlesme fikrinin toplumsal temelleri incelendiginde, genel istencin
“birlikte yasam” olanakliligindaki rolii ortaya ¢ikacaktir. O zaman dogal duru-

31 Rousseau, EP, p. 133.
32 Rousseau, EP: p. 135-142.
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mun toplumsal durumla iligkisi, duygularin yonettigi insanlarin akil yoluyla nasil
doniistiigii; yasanin ne oldugu, nasil uygulandigi, yasa yoluyla birlikte yasamin
nasil tasarlandig1 s6zlesme diisiincesiyle acgiga ¢ikacaktir. Burada sézlesme fikri,
Aydinlanmaya uygun goriiniir. Ciinkii Aydinlanma, bireylerin biraraya gelerek
cikarlarini korumak ve birlikte yasami olanakli hale getirmek i¢in akil yoluyla
siyasal bir olusumu benimser. Bu olusum da devlettir. Ancak simdiye dek ba-
kildiginda Rousseau’nun yapmaya calistigi, akil temelli bir politik diisinceyi
savunmak degil de aklin dogal duygulardan arindirilmadan insanlara fayda sag-
lamasmin yollarini bulmakti. Bu anlamda Aydinlanma fikrine olan mesafesi bu
diizeyde olmustur. Burada beliren ikinci esik sozlesme fikridir. Yani hileli s6z-
lesmeyle cumhuriyet arasindaki esikte toplum s6zlesmesi vardir. Yani ilki miil-
kiyet ikincisiyse toplum sozlesmesidir. Ya da sdyle soylenebilir; Rousseau’nun
politik diisiincesini ayirmak gerekirse iice ayirilir; Emile ve insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi’nda belirtilen insanin dogal iyilik teorisi, Bilimler ve Sanat-
lar Uzerine Soylev de ilerleme ve Aydinlanma elestirisi ya da aklin gercekgiligine
kars1 siipheci tutumu ve de hukuksal ve politik tartismalarin yapildigt Toplum
Sozlesmesi'nde ise, genel istencin mutlak egemenligidir®®. Calisgmanin bundan
sonraki kismi1 Rousseau’nun politik ve hukuki tartigsmalarini yaptigi asil metni
Toplum Sozlegmesi tizerine olacaktir.

Birlikte Yasamin Politik Giivencesi: Toplum Soézlesmesi

Sozlesme disiincesi -yukarida da deginildigi gibi- insanlar arasinda bas
gosteren catismalarla, birbirlerini daha fazla yok etmemek i¢in ortak noktalarda
bulusmaya doniik bir miidahaledir. Miilkiyetin sonucu olan ilk sozlesme, ortak
yarara dayanmaktan ziyade miilkiyetin korunmasi ve huzur iginde yasamanin
giivenceye alimmasina dayandigi igin hilelidir. Ancak yine de dogal durumdan
toplumsal duruma gegisin zeminini olusturdugu i¢in 6nemlidir. Bu da bize artik
dogal duruma déniilemeyecegini, toplumsal iliskilerin gergekliginde haklarin do-
galligimin tartisilmasi gerektigini gosterir. Daha 6ncesinde aile, toplumsal teori-
nin olusmasinda ¢ekirdek rol iistlenmisti, ama ailenin 6zel alana (hane) ait olma-
s1, isleyisini zorunluluklara dayandirir. Ancak yine de Rousseau i¢in aile, politik
toplumlarin ilk 6rnegidir. Gerekgesi de bir tiir s6zlesmenin isler olmasidir®. O
zaman s6zlesmenin ilk 6rnegi aileyse, birlikte yasamin kosulu da sdzlesme olur.
Ancak toplumsal durumla ortaya ¢ikan birlikte yasam olanaginin agiklanmasi
icin aile kavramindan daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in s6zlesme diisiin-
cesi etraflica agiklanmali ve dayandigi umdeler incelenmelidir. Daha sonrasinda
Rousseau’nun birlikte yagam diisiincesinin niteligine yaklasilabilir.

33 Melzer, a.g.e, s. 633.
34 1.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi “TS”, Cev. Vedat Giinyol, Is Bankas:: Istanbul 2012, s. 5.
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Sozlesme diistincesi, 17. ytizyilin politika felsefesinin birlikte yasam
diistincesinin 6nemli argimanlarindan biridir. Hobbes ve Locke’un politik tar-
tigmalarina dayanir. Rousseau da bunlardan etkilenerek toplumsal durumu te-
mellendirir. Toplumsal durum ise dogal hak diisiincesinden hareket eder. Vardigi
nokta son kertede sozlesme fikridir. Burada Marx, digerlerinde oldugu gibi do-
gal olarak bagimsiz, 6zerk 6zneleri sdzlesmeyle iliski ve baglant1 igcine sokan
Rousseau’nun “Toplum Soézlesmesi” fikrini biiyiik bir dogalciliga dayandigin-
dan elestirir. Marx’a gére bu, dig goriintiidiir; irili ufakli Robinsoncularin salt
estetik dig goriintiisiidiir. Daha ¢ok 16. ylizyildan beri hazirlanmakta olan ve 18.
ylizyilda olgunluga dogru dev adimlar atan burjuva toplumunun (sivil toplum)
habercisidir. Bu serbest rekabet toplumunda birey, onceki tarihsel donemlerde
kendisini belirli ve sinirli bir insan yigminin aksesuari haline sokan dogal bag-
lardan kurtulmus goriiniiyor®. Dogal baglar yerini toplumsal baglara birakiyor.
Bunun i¢in Rousseau “insan 6zgiir dogar oysa her yerde zincire vurulmustur”
sozii ile s6zlesme-hileli s6zlesme arasindaki farki “toplum diizeni biitiin 6biir
haklarin temeli olan kutsal bir haktir*® sgziiyle birbirinden ayirt ederken bu ¢e-
liskiyi agmaya calisiyor olabilir. Ciinkii dogal duruma olan 6zlem yerini gercege
dayanan ve olgusal bir igerige biirtinen iligkilerin inga edilmesine birakir. Bu d6-
niisiim olurken hileli s6zlesmeden farkli olarak toplumsal s6zlesmenin mesruiye-
ti tartisilir. Ornegin giic ve hak kavramlarma bakildiginda giicliiniin giiciinii hak,
boyun egmeyi de 6dev bicimine sokmasi gerekir yoksa egemenliginin mesruiyeti
olmayacaktir’’. Yani gii¢liiniin mesruiyetini saglamasi, hakka uygun olarak dav-
ranmasina dayanir. Hak da insanin 6zgiirliigiine dayanmalidir. Ciinkii insanlarin
tercihlerine gore bir davranis, gliciin mesruiyetini saglar. Bu durumda 6zgiirliik
6nemli olmaktadir.

S6zlesmenin kosullarindan biri olan 6zgiirliik, kisinin kendi tizerindeki
dogal yetkisidir. Bu da sozlesmede ortak yarar adina daha iyi bir birliktelik i¢in
onemli bir kosuldur. Ortak yarar saglanacak diye 6zgtrliiklerden vazgecilemez.
Yani bir gesit kolelik durumu 6ngoriilemez. Bu nedenle 6rnegin Grotius’un “in-
sanin yasayabilmesi icin kole olabilecegi” diistincesini kabul etmez Rousseau.
Ciinki 6zgiirliikten vazgegmek, insan olmaktan, insanlik haklarindan hatta 6dev-
lerden vazge¢mek demektir. Bu durumda bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan
sinirsiz bir boyun egme kosulu kogmak, tutarsiz ve bos bir sdzlesme olur®®. Bu,
Grotius’un diistincesine karsi sert bir elestiridir. Clinkii 6zgiirliik ve koélelik bir

35 Karl Marx “Grundrisse” Felsefe Yazilar: iginde, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayinlart:
2003, s.179.

36 Rousseau, 785, s. 4.

37 Frederick Copleston, Aydinlanma, Cev. Aziz Yardimli, idea: Istanbul 2004, s.109.

38 Rousseau, 78, s. 8-9.
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arada olamaz. S6zlesmenin bir sonucu bile olmamalidir. Nitekim Grotius, kélelik
hakkindan bahsederken savas durumuna vurgu yapar. Soyle ki “savasta yenen,
yenileni 6ldiirme hakkina sahiptir. Ancak yenilen yasamini, 6zgiirliigli pahasi-
na satin alabilir. Bu anlagma her iki tarafin igine geldigi 6l¢iide yasal olur”.
Grotius’un bu goriisii pragmatik bir kategoriye girer. Ciinkii daha iyi bir yasam
yerine “ne olursa olsun yasam devam etmeli” goriisii, kolelik-6zgiirliik ayrimimi
anlamsizlastiran bir yaklasimdir. Grotius’un bu goriisii dogal hakka dayanir. in-
sanin yasama hakki , dogal hakkin temel ilkesi olup bunu miilkiyetin i¢ine yer-
lestirir. Clinkii insanin bedeni, insanin diinyaya birlikte getirdigi ilk miilkiyetidir.
Koleligin hakliligi da buraya dayanir. Bu durumda miilkiyet, bedenin varligimni
sonlandirmamak i¢in satilabilir ya da devredilebilir’’. Ancak Rousseau savas
dahi olsa, insanin 6zgiirliigiiniin ya da insanca muameleye tabi olmas1 geregi-
ni savunacaktir. Bu durum Rousseau’nun 6zgiirliige verdigi 6énemi gosteren bir
kars1 ¢ikistir. Ancak Althusser, Rousseau’nun bu ¢ikisini temellendirmekte yeter-
siz oldugunu diigtiniir. O, savas durumunu yabancilagsmayla iliskilendirir. Buna
gore savas durumunun tehditi altinda olan sey, insanin sonlu 6ziinii olusturan
nitelikleridir; 6zglirce yasamasi, dogrudan dogruya cani, insani canli tutan ig-
giidii ve kendine saygisidir. Ancak bu siirekli ve evrensel savas durumu, insanin
yabancilagsmasi olarak adlandirilabilir. Bu, kuramsal bir sezgidir. Rousseau’nun
yabancilagsma kavramini kullandigint ancak bunu savag durumunun yarattig1 so-
nuglart nitelemek i¢in kullanmadigini*! sézlerine ekler. Althusser’in bu elestirisi
dogrudan s6zlesme fikrine yonelik olabilir. Belki elestiriler dogrudan Hobbes’a
yoneltilebilir ancak Rousseau’daki sozlesme kosullari, savastan tiiretilen bir sta-
tide degildir. Aslinda Rousseau, daha once ileri stirtildiigii gibi, hileli-gercek
s6zlesme ayriminin yabancilagsmay1 genel isteng lehine doniistiirmesi olarak da
goriilebilir. Boylece asil dnemli olanin toplum sézlesmesinin Rousseaucu karsi-
liginin ne oldugudur?

Toplum s6zlesmesi, tiyelerinin her birinin canini, malini biitiin ortak giicle
savunup koruyan, her insanin herkesle birlestigi halde, kendi buyrugunda kaldig:
ve de sdzlesmeye ragmen eskisi gibi 6zgiir oldugu bir durumdur*?. Toplum tiye-
leri, haklariyla birlikte kendilerini topluma baglar; bu durumda her biri kendini
topluma verdiginde herkes i¢in ayni durum s6z konusudur. Herkes i¢in ayni du-
rum s6z konusuysa bagkalarina zarar vermek kimsenin faydasina olmayacaktir.
Bu durumda 6zgiirliigiin itaate donmesi, birinin yaptig1 yasaya kendisinin uyma-

39 Rousseau, 7§, s. 9.

40 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi 11. Baski, Istanbul 1999, s.188.

41 Louis Althusser, Politika ve Tarih, Cev. Alaeddin Senel-Omiir Sezgin, V Yayinlar1:
Ankara 1987, s. 97.

42 Rousseau, 758, s. 14.
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s1* anlamina gelecektir. Yani kisi, yasay1 kendi i¢in yapar. Ona uyar ve ona itaat
eder. Bu da kendine itaat etmesiyle ayni anlama gelir. Yine Althusser sozlesme-
nin sematik bir ¢6ziimlemesini yaparak; sdzlesmenin isleyisinin bir i¢ kuramsal
tutarsizligin yarattig1 oyunla saglandigini soyler. Ayrica siyasal sorunun toplum
sozlesmesiyle ¢oztimii ancak bu tutarsizligin yarattigi kuramsal oyun ile olanak-
lidir. Bununla birlikte toplum sézlesmesinin, bu kuramin islemesini saglayan
tek etmen olan s6z konusu tutarsizligin oyununu maskelemek, 6rtbas etmek gibi
yakin bir islevi vardir*. Burada beliren tutarsizlik iki yonliiliigiin aslinda 6yle
olmadig1 halde, 6yleymis gibi gosterilmesidir. Celiski de s6zlesmenin saglanma-
st ile sozlesmeden her an ¢ekilme arasindaki ortiismezliktir. Bu beliren tigilincii
¢tkmazimizdir. Cinkii hem s6zlesmeye tabi olup bagkalarina uymak gerekecek
hem de uygun olmayan bir durum karsisinda sézlesmeden vazgegilebilecektir.
Boylece keyfiligin kaginilmazligini kim inkar edebilir ki? Bu durumdan ¢ikis
yolu olarak Rousseau’nun “genel isteng¢” kavrami isaret edilebilir. Clinkii “her
birimizin biitiin varligini ve biitlin giiclinii bir arada, genel istencin buyruguna ve-
rir ve her iiyeyi biitiiniin bélinmez bir pargasi kabul ederiz”*. Rousseau’nun ge-
nel isteng goriistinii destekleyen ¢agdas Fransiz diigtiniirii Badiou, genel istencin
halkin kendisiyle iliskide oldugu ¢ifte aidiyet (co-belonging) durumu oldugunu
soyler. Bu nedenle yalnizca biitiin biitiine yalnizca insanlar i¢in etkileyicidir. Bu-
nun agik 6rnegi de, goriilecegi gibi, yasalardir. Genel isteng higbir zaman ne tekil
ne de tikel bir eylemdir. Bu nedenle ayirt edilmeksizin birbiriyle baglantilidir*.
Yani genel istenci indirgenemez bir biitlin gibi gérmek gerekir ki bu da egemen
ile yasa arasindaki iligkiyi giiclendiren bir dolayimdir.

Uclii Ittifak: Genel Isteng - Egemen Varlik - Yasa

Genel isteng kavraminin toplum sézlesmesinin en ¢etrefilli kavrami oldu-
gu soylenebilir. Bu kavram, teorik tanimlamalarla degil s6zlesmenin pratikleriyle
anlagilabilir. Yalin bir tanimlama ya da igerigin agiklanmasina dayali bir kavram
olmadig1 gibi matematiksel sembollerle de agiklanamayabilir. Anlasilmasini sag-
lamak i¢in baz1 ayrimlar ve 6rnekler verilebilir. Bunun i¢in 6ncelikle genel isten-
ci (la volonté générale), herkesin istencinden (volonté de tous)”" ayirmak gerekir.

43 Jonathon Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford University Press: New York
1996, p. 97.

44  Althusser, a.g.e. s. 90.

45 Copleston, Aydinlanma, s.114 ve Rousseau 75, s. 15.

46 Alain Badiou, Being and Event, Translated by Oliver Feltham, Continuum, London-New York
2005, s. 347.

47 *Kitap II, Boliim III’teki baslik “Si La Volonté Généralé Peut Errer”. Bu béliimde Genel Isteng
ile Herkesin Istenci arasindaki ayrim ele alinmaktadir. Ancak niteligine bakildigida Genel
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Buna gore genel isteng yalmiz ortak yarar1 gézetirken, herkesin istenciyse 6zel
cikarla ilgilidir veya tikel istenglerin toplamindan ibarettir ama bu tikel istenc-
lerden birbirini yok eden art1 ve eksiler atildiginda geriye farkliliklarin toplami
olarak genel isteng kalir*®. Bir 6rnekle anlasilmasi istendiginde soyle denilebi-
lir; John’un istenci (x+a) olsun, Richard’inki (x+b) olsun, Thomas’in da (x+c)
olsun. Eger genel isteng art1 ve eksiden arta kalanlarsa o zaman genel isteng, x
olur; fakat farkliliklarin toplamiysa a+b-+c olur. Her ikisi de olmaz; hele ikincisi
hi¢ olmaz*. Ciinkii farkliliklarin toplamindan arta kalan, en azi olani bize verir.
Yani toplamdakinin 6nemi degil de azami olanda, ancak 6zsel olarak herkeste
olanda, karar kilinabilir. Bu durum neredeyse asal bir béliinemezlige denk diiser.
O nedenle farklar1 matematikle detaylandirmak zor goriintir. Bir bagka ornek;
1000 is¢ilik bir sirket diistiniin, toplamda da sirketin ticret artisi i¢in 1 milyon
dolar1 olsun. Her birey bu paranin alabilecegi kadarini ister. Yani herkes aslinda
bu paranin tamamini elde etmek ister. Bu duruma herkesin istenci (volonté de
tous) denilebilir. 1 milyon dolar istegi bir firsat degildir. Fakat ¢alisanlar, ken-
dilerine esit fayda saglayan ticari bir sirket tarafindan temsil edilirler. Sirket de
ayricalik yapmadan calisanlarina esit bir sekilde bunu dagitir. Ve her birine 1000
dolar diiser, genel politika da herkese esit olunmasidir. Bu durum ortak yarar
olmasina ragmen, 6zel ¢ikara girmez. Burada genel isteng, ortak faydaya yani
esitlige dayanir. Bunun bir sirket degil de 10 sirket oldugunu ve 100 is¢isi oldu-
gunu diistinelim. Burada her sirketin galisanlari, kendilerine daha fazla vermeleri
i¢in birbirlerini ¢iiriiterek haklilastirici sebepler dne siirerler*®. Rousseau’nun ay-
rimina paralel olarak goriinen sudur: Her bir sirketin genel istenci, ¢alisanlarini
dogrudan ilgilendirir ancak tikel isteng¢ herkesin istenciyle ilgilidir. Boylece genel
isteng, esitlik ve ortak yararm gozetilmesine dayanirken tikel isteng, tercihlere
dayanir. Genel isten¢ sagduyuyla, tikel istengse faydayla agiklanabilir. Yine de
tikel isteng, genel istengle birlesebilir. Ancak genel isteng degismez bir kuraldir,
yanilmazdir. O zaman herkesin istenci buna uymak zorundadir. Ornegin bir ta-
kimdaki oyuncunun durumunu ele alalim. Bu oyuncu takima her ne kadar fayda
saglayacagini disiinse de, takimin paradigmasini benimsemek zorundadir. Ciin-
kii oncelik takimin paradigmasina uygun davranmak ve daha sonra buna uygun

Isteng (la volonté générale) disil bir yapidayken volonté de tous eril bir yapidadir. Ciinkii
Fransizca’da “tous”, eril i¢in “butiin”anlamindadir. Disil i¢inse tout kullanilir. Bu sozciiklerin
farkli kullanimlarinda bile Rousseau’nun genel-tikel isteng arasindaki ayrimini gérmek
miimkiindiir (Bkz. Rousseau, Du Contract Social, Librairie Larousse Paris VI, s. 35).

48 Rousseau, Toplum Sézlesmesi “TOS”, Cev. Turhan Ilgaz, Paragraf Yayinlari: Istanbul 2005,
s.63.

49 ]. Plamenatz, Man and Society: Political and Social Theory, McGrav Hill Book Company,
USA 1963, s. 393.

50 Wolff, a.g.e., s. 87, 91.
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fayda saglamaktir. Bu durum genel istencin tikel istengle ¢akistigina Grnektir.
Tersi durumda herkesin istenci yanligt seciyorsa, o zaman genel istencin durumu
ne olur? Yani herkesin hileli bir sdzlesme yapacagi olanagi kabul edildiginde
genel istencin pratigi nasil olur? Burada genel istencin pratigi, egemen varligin
isleviyle anlasilabilir. Egemen varlik kimdir ya da nedir? Egemen varlik tabii ki
halktir.

Egemen varlik olarak halk, s6zlesmenin dogal kaynagidir. Ozgiirliik dii-
stincesi egemen varligin bir tasarrufudur, mutlak anlamda hakimdir. Birlikte ya-
sami1 olanakli kilan yasalarm ruhudur. S6zlesmeyi saglarken, sézlesmeyi bozabi-
lir de. Clinkii uyruklar1 egemen varliga karsi borg altina sokabilen kamu karari,
karsit nedenden, egemen varligin kendisini borg altina sokamaz; onun igin ege-
men varligin, bozamayacag bir yasanin buyrugu altina girmesi politik biitiiniin
oziine aykir diiger. Egemen varlik, kendini yalmz bir tek bakimdan gorebildi-
gi i¢in, kendi kendisiyle s6zlesme yapan kisi durumundadir. Bu da gosterir ki,
halkin btiint i¢in higbir temel zorunlu yasa yoktur®'. Ciinkii halk, 6zgtirligiini
kisitlayan bir sozlesmeyi reddedecektir. Bu durumda sozlesme, esitlik i¢in bir
tir ortakliktir. Bu ortakligin disinda kalan hicbir sey sozlesmeye dahil degildir.
Bunu dahil etmeye ya da genel istence zit davranmaya c¢alisanlar 6zgiir olma-
ya zorlanacaklardir. “Ozgiir olmaya zorlamak™ genel isteng adma yapilmalidir
yoksa yanlis anlasilmasi sonucu Fransiz Devrimini gergeklestirenlerin bu ibareyi
eylemlerinin mesruiyeti olarak kullanmalarina yol a¢abilmistir®?. Ancak bu olay,
Rousseau’nun politik diisiincesine aykir1 bir durumdur. Ciinkii Rousseau, artik
dogal durumdan toplumsal (sivil) duruma gegisle birlikte, kosullarin degistigini
de kabul eder. Daha once yiiriitiillen savaglar yerini toplumsal kurallara birakir.
Ornegin davranislardaki iggiidiiler yerini adalete, igtepiler 6deve, istekler hakka,
egilimler akla evrilmistir. Insan dogadan sagladig1 birgok {istiinliigii yitirse de
toplumsal durumun akilli bir varligi olarak bir¢ok sey kazanmistir. Kisaca temel
sozlesme dogal esitligi ortadan kaldirmak séyle dursun, tam tersine, doganin in-
sanlar arasina koydugu fiziksel esitsizlik yerine manevi ve hakl bir esitlik getirir.
Insanlar gii¢ ve zeka bakimindan olmasalar da sézlesme ve hak-hukuk yoluyla
esit olurlar®®. Bununla Rousseau dnceki diisiincesini inkar eden bir pozisyonda-

51 Rousseau, 78, s. 17.

52 M. Simpson, “A Paradox of Sovereignty in Rousseau’s Social Contract” Journal of Moral
Philosophy, 2006: Vol 3(I): 55. Ayrica Foucault “iktidar ve Benlik” adli s6ylesisinde “Bir
Ozgiirliik asig1 olan Rousseau, Fransiz Devrimi’nde bir toplumsal tahakkiim modeli kurma
maksadiyla kullanildi” demektedir. Michel Foucault, “iktidar ve Benlik”, Kendini Bilmek
i¢inde, M. Foucault, H. Gutman, P. H. Hutton, Om Yayincilik, Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul
2003.

53 Rousseau, 78, s. 18-22.
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dir. Ciinkii uygarligin, kotiligiin kaynagt oldugunu ileri siirmesi ile sozlesmeyle
birlikte toplumsal yasami vmesi iki farkli Rousseau’dan bahsettigimiz anlamina
gelir. Hatta bir biitiin olarak ele alinirsa derin bir ¢eligkinin oldugu sdylenebilir.
Bir bagka ¢eligkiyle bu durum teyid edilir. O da miilkiyettir. Yukarida ele alindig:
gibi miilkiyet esigi kotiliiklerin pandora kutusudur. Ancak toplumsal yagamla
birlikte en kutsal ve korunmasi gereken bir hakka dontisiir®. Fakat esitsizlikligin
derinlestigi bir sistemde, miilkiyetin korunmasi genel istence zarar verir. Genel
isteng, ancak tehlike olusturacak kadar ciddi farkliliklara dayanmayan bir biitiin-
le miimkiindiir. insanlar ne zengin ne de fakir olmalilar, aralarida ¢ok az fark
olmalidir. Ne insanlar1 satin alabilecek kadar zengin, ne de kendini satabilecek
kadar fakir bir toplum olmalidir. Yani sosyal, kiiltirel ve ekonomik dengelerin
korundugu bir toplum olmalidir®>. Béylece miilkiyet olumsuz bir nitelikten, fayda
tireten bir pozitiflige yerlestirilir. Bu durum egemen varlik olan halkin, sdzlesme-
ye sadik olmasinin gerekgelerinden biri olarak goriiniir.

Egemen varlik olarak halkin giictine doniildiigiinde, egemenligin devredi-
lemezliginden ve bolinemezliginden bahsedilmelidir. Yani demokratik kurum-
larda Locke’un yasama-yiiriitme; Montesquieu’nun yargiyt da ekledigi gtcler
ayrimi*® Rousseau tarafindan kabul edilmez. Egemenlik, halk oyunun yiiriitiil-
mesi oldugu i¢in bagkasina gecirilemez; kolektif bir varlik olan egemen varlig:
da ancak kendisi temsil edebilir; iktidar bagkasina geg¢irilebilir ancak isteng ge-
cirilemez. Egemenlik hangi nedenle olursa olsun baskasina baglanmadigi gibi
boliinemezdir de. Ciinkii ya geneldir ya da degildir. Ya halkin istencidir ya da
bir grubun istencidir. Halkin istegi yasay1 olusturur ancak bir grubun istenci yani
tikel isteng ise yonetimin isidir’’. Rousseau’nun egemenligin devredilemezligi
ve boluinemezligi goriisii, egemenlik durumunun asal niteliginden kaynaklanir.
Bu durumda pargalanamaz ve boliinemez olan egemenlik nasil temsil edilecek?
Ya da temsil edilebilecek midir? Bu anlamda Badiou bir ayrima isaret eder. Bu,
giiciin devredilebilirligi ile genel istencin devredilemezligi arasindaki derin ay-

54 Rousseau, EP, s.152 ve Rousseau, 78, s. 20.

55 M. Canovan, M, “ Arendt, Rousseau and Human Plurality in Politics”, The Journal of Politics,
1983: Vol.45, No. 2, pp. 290.

56 Dagdan Mektuplarin sekizincisinde Rousseau Cenevre’yi baz alarak sdyle der; “Egemenligin
halkin elinde oldugu devletinize benzer bir yerde yasama meclisi, kendisini gostermese de her
zaman vardir. Yalnizca genel kurulda toplanir ve konusur fakat yalnizca genel kurul disinda
yokturlar; tiyeleri dagmik ama 6lii degildirler. Yasalar hakkinda konusmazlar her zaman fakat
yasay1 yapanlari gozetim altina alirlar. Bu iiyelerinin yiiklendikleri 6devleridir ve ellerinden
alinamaz bir haktir”. Rousseau, “Mektuplar”’daki bu 6rnekle egemenin boliinebilecegini ortaya
koyarken “Toplum Sézlesmesi”nde bunun olanaksiz oldugunu séyler. Bu farkli degil zit sistem
yaratmistir (Simpson, a.g.e, s. 50).

57 Simpson, a.g.e, $.49.
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rimdir. Bu durum politikay1 devlet karsisinda 6zgiirlestirir. Sadik bir stire¢ ola-
rak sozlesmede politika temsil ya da yetki vermeyi hos gérmeyebilir. Tamamen
yurttaglarin kolektif varolusuna dayanir. Aslinda iktidar, politik varolus tarafin-
dan tesvik edilir; politik varolusun yeterli tezahiirii degildir. Bu durum genel is-
tencin iki tane totilataryen siiphesini yiikseltmektedir. Onun bolinemezligini ve
yanilmazligini. Nitekim Rousseau politik gorintimiin 6ztine isteng demeyi tercih
eder. Ancak bagka biri bunu iktidarin kendisi (power) olarak anlarsa, Rousse-
au i¢in anlamsiz olur. Ciinkii Rousseau, iktidarin dengesi ya da boliinmesinin
mantigini kabul etmez®. Bu durumda yapilacak hamle temsilden ziyade emanet
ya da vekaletle olanaklidir. O zaman egemen varligin stirekliligi, maddi kosula
bagli olarak saglanir. Bu da yasadir yani herkesin hakkinin maddi kriteridir. Ya
da yasa bir stireklilik diistincesi igerisinde genel istencin pratigidir. Yasa, tek tek
her yurttasin sagduyusuna ve deger yargilarinin ilkelerine gore hareket etmesini
ve kendisiyle ¢eliskiye diismemesini dgreten ilahi bir sestir*®. Ya da genel isteng
biitiin tiyelerinin esit oldugu ve yasa yapan bir istengtir. Genel isteng egemenlik
yapabilir ¢iinkii o hepsine zarar vermeden birine zarar vermez. Baska deyisle
toplum sozlesmesi, genel yasalarin i¢inde ifade edilen halkin egemenligini ya da
yasalarin egemenligini insa eder®®. Bu durumda biitiiniin haklarini organize eden,
konumlandiran niteliktedir. Hatta Rousseau “biitiiniin kurulmasin1 ve birlesmesi-
ni saglayan ilk s6zlesme” oldugunu sdyler. Bu durumda yasanin konusu geneldir;
yurttaglar1 bir biitiin, davraniglar1 da soyut olarak goz 6ntine alir; yoksa 6zel bir
kisiyi ya da 6zel bir davranis1 dikkate almaz. Boylece yasa bir takim ayricaliklar
kabul edebilir ama adlar1 ya da gruplar belirterek kimseye ayricalik tantyamaz.
Ornegin yasa bin krallik yonetimi kurabilir, kral ve hanedan diizeni koyabilir ama
ne bir kral secebilir ne de ne de kral ailesi atayabilir. Bu durumda kisisel olan
biitlin isler yasama yetkisi disinda kalir®'. Yasama yetkisi yasanin kaynagi olan
egemen varliga dayanir, ancak egemen, yaptig1 yasaya gore yonetemez. Y Onet-
me yani ylriitme iglemi emaneten hitkiimdar, baskan ya da hiikiimete verilir. Bu
anlamda yasa isteng iken, yasanin pratigi yani yiiriitme istenci organize eden gii¢
olur. Yasay1 yapan yonetmedigi gibi, yoneten de yasay1 yapamaz. Bu durumda
ornegin baskan ya da bir milletvekili (deputy) halkin temsilcisi degil fakat ve-
kilidir. Ciinkii egemenlik aktarilmadig: gibi temsil de edilemez. Zaten yiiriitme-
nin isleyisi de s6zlesmeye dahil olmadigi i¢in mutlak anlamda baglayiciligi da
s6z konusu degildir®?. Buradaki dordiincii yani son politik ¢tkmaz, yasamanin

58 Badiou, a.g.e., s. 348.
59 Rousseau, EP, s. 139.
60 Melzer, a.g.e, s. 646.
61 Rousseau, 78, s. 34-35.
62 Rousseau, 78, s. 90.
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kendini yiiriitmeyle acabilecegi ancak ytriitmenin ya da hilkiimetin s6zlesmeye
dahil olmamasidir. Peki ytiriitmenin genel istence gore davranmadigi durum nasil
olacaktir? Ortak yarar, genel isten¢ adina ylriitme tarafindan nasil yerine geti-
rilecektir? Ara formiil olarak yasalar gorinmektedir. Ciinkii yasalar; devlet ile
egemen varlign iliskisini diizenleyen anayasa, yurttaslarin birbirleriyle ve biittin-
le iligkisini diizenleyen sivil yasalar, insanla yasa arasindaki iliskiyi diizenleyen
ceza yasalari seklinde ortak yararin kosullarii yiiriitiirler. Asil 6nemli olan yii-
reklere islenen yasalardir. O da devletin gergek anayasasidir®®. Bu yasa mermere,
tunca degil insanin ytreklerine kazilir; devletin gercek anayasasidir, her giin yeni
giicler kazanir, eskiyen ya da ortadan kalkan yasalara yeniden can verir ya da
onlarin yerini alir, halki yasalarinin ruhuna bagh tutar. Bu da ahlak, toreler ve
kamuoyudur®. Bu durumda yasa, “birlikte yasami” olanakli hale getirmenin 6zii
olur. Clinkii birlikte yasam, yasanin igerigine gore olanaklidir. Nitekim Rousseau
yasayla yonetilen her devlete cumhuriyet denilebilecegini iddia eder. Ciinkii isler
yalnizca halkin yararina yonetilir®®. Ancak yasayla yo6netilip de aristokrasi ya da
monarsiyle yonetilen devletlerin de cumhuriyet oldugu sonucu ¢ikar mi? Evet bu
sonug ¢ikarilabilir ¢iinkii cumhuriyette halkin (genel) istenci, yasay1 yiiriitenlere
emanet edildigi i¢in, bu durum demokrasi, arsitokrasi ve monarsi i¢in de fark
etmeyecektir. Ancak bunlar arasindaki farklilik, yurttaglarin ve lizerinde yasani-
lan topragin niceligine gore degisir. Demokrasi, kiiciik 6l¢ekli, Aristokrasi orta
6lcekli ve de monarsi biiyiik 6l¢ekli devletlerde uygulanabilir. Bu durumda yasa,
birlikte yasami farkli kiliklara biiriinmiis yonetim anlayiglariyla, genel duruma
gore, islevini yiiriitebilir. Bu da yasanin donuk, kaliplagmis ve her yerde herseyin
uygulanabilecegini degil de iliskisel baglamda birlikte yasami olanakli kilacak
kosullarin toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degisebilecegini gosterir. Gilintiimiiz-
de ise neredeyse her yerin tek yonetim bi¢imi olarak idealize edilen demokrasi,
icerigi yasayan yasalara gore giliclendirilmeden klasik anlamiyla uygulanmakta-
dir. Bu durum demokrasinin bir mitosa doniistiigiiniin bir gostergesidir. Ciinkii
herkesin istedigi demokrasi, her yerde yetisen bir meyve olamayabilir. Bu da ba-
zen yumusak bir emperyalizmin ve politik yozlastirmanin mesrulastirici bir araci
haline gelebilir. Yine de ¢agimizin se¢eneksiz bir yonetim bigimi olarak kendi
mitosunu biitiin sdylemlerde gostermektedir. Demokrasinin olumsuzlugunu ileri
stirecek herhangi bir diisiince, her tiirlii siddeti de siradanlastirir. Bu da birlikte
yasamin politikasini insa eden diisiincenin her zaman manipiilatif saldirilara agik
oldugunu gosterir.

63 Canovan, a.g.e., s. 289.
64 Rousseau, 78, s. 52.
65 Rousseau, 78, s. 36.
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Sonug¢

Rousseau’nun “birlikte yasam” diisiincesine yonelik goriisleri olanak-
sizliktan olanakliliga dogru bir seyir izler. ik soylevlerinde romantik bir ¢ikis-
la dogal durumu 6vdigi; toplumsal durumla birlikte yari-realistik bir yone ev-
rildigi goriliir. Ancak bu dontisim gerceklesirken kusatic1 ve dort bagt mamur
bir politik yaklasim ortaya koydugunu sdylemek giictiir. Clinkii Rousseau’nun
gorislerini bir biitiin olarak gérmek i¢in, bir ¢izelgeyle gostermeye ¢alistigimiz-
da, birbirinden farkli renklerle ya da ¢izgilerle diizensiz olarak dagildig1 goriiliir.
Bazen ayni eserde bile ¢eliskiler ve paradokslar bulunur. Celiskilerde aranan po-
litik sey, politik ¢ikmazlardir. Bu ¢ikmazlarda dogal durum ile toplumsal durum
arasinda ortiismezlik s6z konusudur. Ya da bir biitiinliik olusturacak bigimde ku-
satic1 bir ¢ergevenin yoksun olmasidir. Nitekim soylevler ile s6zlesme diisiincesi
arasindaki tutarsizlik acik bir bicimde bunu ele verir. Celigkilerin kaynaginda
Rousseau’nun diisiincesini sistematik olarak ortaya koymamasi vardir.

Dogal durum saf haliyle insanin duygulariyla yasami yonettigi ve yasa-
ma katildig1 bir stiregtir. Dogal durumun karakteristik zemini de yasam1 yoneten
duygulara dayanir. Buna karsin toplumsal durum birlikte yasami zorunlu kildig:
icin duygularin rolii ikincil olur. Bunun yerine kuru ve normatif akil, birlikte ya-
samin formiili i¢in vazgecilmez bir deger tasir. Rousseau’nun ilk sdylevlerindeki
aklin (Aydinlanma) reddiyesi, “birlikte yasamin™ arag¢sal akilla kurgulanmasina
ve duygularin bir tarafa itilmesine karsidir. Fakat devlet gibi politik entiteler daha
fazlasina ihtiya¢ duyar, ona duygu ve akildan fazlasi gerekir. Bu da politik diigiin-
cenin dengesiyle olanaklidir. Nitekim Rousseau, ilk sdylevlerinde “birlikte yasa-
min olanagi”’n1 formiile eden goriislerden ziyade birlikte yagamin hastaliklarini
ortaya koyar. Bunu yikici bir sdylemle yapar. Ancak bunun olanaksizlik hali, her
zaman dogaya 6zlemin ve ulasilmazligin dogurdugu 6fke olarak kabul edilebilir.
Nitekim daha sonra hileli s6zlesmeye kars1 “Toplum Sozlesmesi” olanaklara kap1
aralayan bir durumdur. Rousseau ¢aginin ruhuna uygun olarak bu olanakliligi
sozlesmede goriir ve sézlesmenin 6nemini kavrar. Ancak bir ¢ok konuda Aydin-
lanma diistincesinden ayrilir. En temel ayrim akilla ilgilidir. Rousseau’nun akli
ile Aydinlanma’nin akli birbirinden farklidir. Rousseau’nun akli, kuru ve formel
degildir. Daha ziyade Rousseau’da duyumsalligin destegiyle orgiitlenen ve kusa-
tilan ahlaki ve politik bir anlayis hakimdir. Buna vicdanin sesi ya da sagduyunun
yol gostericiligi de denilebilir. Boylelikle Rousseau’nun ingiliz sagduyu okulu-
nun etkisinde kaldig1 da s6ylenebilir. Bununla Fransiz ve Aydinlanma diistince-
sinin sézlesme goriisiine serh koyar. Ornegin “halka ragmen halk igin” siarmna
dayanan politik bir eylem Rousseau’nun sozlesme diigiincesine uymaz. Bu, Ay-
dinlanma igin olanakl olabilir; ancak Rousseau, her zaman bundan sakinmay1
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Onerir. Burada Aydinlanma diisiincesiyle Rousseau’nun goriislerinin 6rtiismezIligi
ontolojik mesafeye dayanir. Ben bu mesafenin “Toplum S6zlesmesi”nde genel is-
tencin asal olan yapisiyla kapanabileceginin diisiiniiyorum. Ancak temel problem
genel istencin bu asalliginin nasil islevsel hile gelecegidir. Yasa ve sozlesmeyle
bu anlagilmazligin giderilebilecegi belirtilmisti ancak bu yine de genel istencin
anlagilmasi i¢in yetersiz bir durumdur. Ciinkii genel istencin mutlakligi ayni
zamanda degismez prensiplerin 6zlemini de tagir. Rousseau’nun diisiincesinde her
tirli kirlenme ve kotuliige karst degismezlik 1srarla agiga ¢ikan bir yonelimdir.
Her zaman bizi bekleyen bir son gibi bunun da dogaya agilan bir arka kapi, bir
kag1s kapisi oldugunu diigtiniiyorum. Bu kagis uzamsal olan dogaya degil, insanin
kendi dogasinadir; bu kagis riicu edilen en masum alanadir yani akli besleyen saf
duygu alanmadir. O zaman genel istencgle ortaya ¢ikan ¢ikmazlarin, insanin geri
cekilmeleriyle asildigini diisiiniiyorum; ¢iinkii doga halinde herkes kendi iyiligini
diistiniirken ayn1 zamanda hemcinsinin de iyiligini diistiniir. Boylece sozlesme
halinin dayanagi da akildan ziyade kdkensel olan dogaya uygun duygulardir. Bu
baglamda sozlesmeden vazgegme de, dogaya kagis 6zlemi olarak goriilebilir.
Ciinkii var olan sdzlesmenin, herkesi baglamasi gerekir. Ancak Rousseau’da
s6zlesmeyi yapanlar sanki her an (suya hasret bir i¢giidiiyle) yasadiklari adanin
disina kendilerini atacak gibidirler. Ancak yine de s6zlesmeden vazgecis, ortaklik
birligi haricinde miimkiindiir. Bu da transendental bir sorumluluk bilincini
gerektirir. O halde uygulanabilirligi zor goriinmekte hatta Platon’un devletine
benzer bigimde ideal bir “birlikte yasam” projesi gibi goriinmektedir. Ancak her
ne kadar formel ve bigimsel olsa da degisen kosullara kars1 degismesi gereken
yasalarin ruhunu tasir. Ciinkii donuk ve esnemeyen yasalar1 ancak belirsizlik yani
genel istencin yorum gerektiren belirsizligi stireklilestirebilir. Bu durumda genel
isteng, tikanan politik siirecin anahtaridir. Buna ragmen ne oldugu konusunda net
bir sey soylemek zordur. Ciinkii politik diisiince tizerinde metafiziksel bir etkiye
sahiptir. Belki de Rousseau’nun her ortaya attig1 kavrami ¢oziimlemekten ziyade
onlar1 geometrik sekiller gibi birbirilerinin i¢ine yerlestirip anlamaya ¢alismamiz
daha acgiklayici ve faydali olacaktir. Birlikte yasam i¢in daha kusatici bir yaklagim
da buradan ¢ikarilabilir. Yine de Rousseau’nun goriigleri her zaman halk yiginlar
icin hayati 6nem tasir. Boylece uygarligin huzursuzluklari da anlagilmis olur. Asil
onemlisi, halk i¢in hayati deger tasiyan genel istencin, siirekli daha iyi bir yasa-
min ruhunu temsil etmesidir. Bu ruh, tiiketilemeyen ve boliinemeyen asal bir arti
degerdir. Tipk1 Aristoteles’in mutluluk etiginde siirekli ortay1r bulma arayisinda
olan ve bir dmdir siiren phronesis gibi.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN DUSUNCESINDE “BIiRLIKTE
YASAM OLANAGI”NA KARSIN POLITiK CIKMAZLAR

Siyaset felsefesinin en 6nemli tartisma konusu, birlikte yasamin olana-
giyla ilgilidir. Bunun i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize degin birlikte yasamin po-
litikast tizerine diistinceler ileri siiriilmistiir. Bu diistinceler Antikitede etiko-poli-
tik, Ortagag’da teolojik ve modern dénemde sekiiler-politik baglamiyla tartigilir.
Modern dénemin 6zelligi insan aklinin merkeze alinmasidir.. Ancak bu diisiince-
den farkli olarak J.J. Rousseau, Aydinlanma goriisiinden ayr1 goriisler ileri siirer.
Rousseau’nun goriisleri iki bicimde ele alinmalidir. ilki, séylevlerinde dogaya
6zlem vurgusu; dbiirliyse sozlesme diisiincesidir. Rousseau ilkinde uygarligin ko-
tilliklerinden bahsederken sonuncusunda birlikte yasamin yasasini arar. Nitekim
bundade Aydinlanma diisiincesine yaklasir. Yine de Rousseau’nun siyaset felse-
fesinde bir takim ¢ikmazlarin olusmasina engel olamamistir. Bu ¢ikmazlarin ucu
ideal bir diizene ¢ikar. Bu anlamda Rousseau diisiincesi yoruma ve saldirtya agik
hale gelir. Bu ¢alismanin amaci Rousseau’nun ortaya koydugu goriisleri irdele-
mektir. Bunun i¢in Rousseau’nun eserlerinde birlikte yasamin politik argiimanla-
r1 aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Yasam Politikasi, Aydinlanma, Toplum S6z-
lesmesi, Genel Isteng

ABSTRACT

“COEXISTENCE FACILITY” AND POLITICAL DILEMMAS IN
THOUGHT OF ROUSSEAU

The most important topic of discussion of political philosophy, concerned
with the possibility of coexistence. So that some thoughts were asserted from the
ancient Greeks to the present days. These thougts were discussed in the antiquity
with ethics-politics, in Medieval period with thelogical perspective and in the
modern era secular-politics. Feature of the modern era is to the center of the
human mind. However, unlike this idea, J.J. Rousseau, suggests that separate
opinions from the Enlightenment. Rousseau’s views must be considered in two
ways. The first is, in the two discours, sense of backing for nature; the latter is the
idea of social contract. In the first, discourses are about the evils of civilization
and the latter is searching on the law of coexistence. And on the latter he approac-
hes the idea of the Enlightenment. Nevertheless, a number of Rousseau’s political
philosophy could not avoid the formation of dilemmas. These dilemmas stream
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an ideal order. In this sense, the idea of Rousseau and interpretation becomes
vulnerable to attack. The aim of this study is to investigate the opinions that are
put forward by Rousseau. To do this, it is searched the political argumanets on
the Rousseau’s works.

Key Words: Politics of Coexintence, the Enlightenment, the Social Cont-
ract, the General Will
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