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SEMERKANDI SONRASI OSMANLI
ARGUMANTASYON TEORISI:
SACAKLIZADE’DE SAiL’

Mehmet K. KARABELA™

Diyalektik s6ylemin (cedel) klasik Islam diisiince tarihinde, 10. ve 12. yiiz-
yil boyunca, teoloji, felsefe, hukuk, dilbilgisi ve siire etki etmesinden iki yiiz
yildan fazla bir siireden sonra, Semerkandi, 13. ytizyil sonlarinda ddabii’l-bahs
ve 'l-miindzara olarak adlandirilan arglimantasyon teorisini ortaya ¢ikarmistir.
Semerkandi’nin kendisinden 6nceki cedel ve hilaf metotlarini sentezleyerek orta-
ya koydugu bu yeni teori, Osmanh diistiniirleri tarafindan biiyiik bir cogunlukla
kabul edilmis ve tizerinde calisilmistir. Larry B. Miller, Semerkandi’den sonraki
Osmanli ilim adamlarinin Semerkandi’nin ortaya koymus oldugu argiimantasyon
teorisinin Otesinde yeni bir sey sdylemedigini iddia etmektedir. Bu makalenin
amaci, Sacaklizdde’de arglimantasyon teorisinin iki dnemli unsurundan biri olan
sail’i (soru soran) mercek altina yatirip Lary Miller’in tezinin saglamligini tartig-
maya agmaktir.

Oncelikle makale basliginda kullanilan argiimantasyon teorisi ile 14. yiiz-
yildan itibaren baglayip 19. yiizyilin sonuna kadar devam eden ve kendine has
form ve igerigi olan bir argiiman ve tez ileri siirme ve onu delillendirme veya bir
tezi, delili ¢lirtitme teorisi kastedilmektedir. Bu teorinin (adabii’l-bahs) 6nceki
metottan (cedel) kavramsal olarak en ayirict 6zelligi cedelden kendisini ayris-
tirmasi ve adabii’l-bahs’in hakikati arama amaci giitmesidir. Buradaki hakikat,
mantiki hakikat, yani teknik ifade ile “savab”m bulunmasidir. Ayn1 zamanda, Os-
manli argiimantasyon teorisi diye adlandirmanin nedeni, Semerkandi sonrasi bu
teoriye en c¢ok katkida bulunan Osmanli sinirlari i¢inde yasamig alimlerdir. Bu
cergevede Avrupa’da bu teorinin popiiler olmasi {inlii Alman sair Goethe (1832)

*
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tarafindan takdirle kargilanmig ve Misir ve Suriye’de Ezher Rektorii Hasan Attar
tarafindan biiylik bir destekle Arap diinyasina Osmanli entellektiiel farkliligim
kabul edilerek 1920’lere kadar Sacaklizdde’nin Risale el-Velediyye isimli ese-
rini Ezher Universitesi'nde ders kitabi olarak okutulmasini saglamistir. Hasan
Attar, Sagaklizade’ nin yazdig1 Takririi’I-Kavdnin eserinin arglimantasyon teorisi
tizerine yazilan en kaliteli ve en genis ¢alisma oldugunu zikretmektedir.

Bu makalede asil sorgulanan tez, Larry B. Miller tarafindan 6ne siirtilen
Semerkandi’den sonraki Osmanli ilim adamlarinin Semerkandi’nin ortaya koy-
mus oldugu argiimantasyon teorisinin 6tesinde yeni bir sey soylemedigidir. Mil-
ler, 1984’te cedel ve hilaf tarihi tizerine yogunlasip Semerkandi tizerine de bir bo-
liim ayiran tezinde, Semerkandi’den sonraki Osmanli alimlerinden Ici, Ciircani,
Taskopriizade, Sagaklizade ve Gelenbevi’nin, Semerkandi’nin teorisinin Stesinde
yeni bir sey getirmediklerini iddia etmektedir. Bu argiiman dogru mudur? Veya
hangi agidan ve ne dereceye kadar dogrudur? Makalenin asil sorusu budur. Bu
cercevede, bu makale Sacaklizade argimantasyon teorisinin iki 6nemli unsurun-
dan biri olan soru soran (sail)’i mercek altina alip Miller’in tezinin saglamligini
tartismaya agmaktir. Bunu yapabilmek i¢in 6nce kisaca Semerkandi’din Risa-
le’sinde sail’in kim oldugu, gorevleri ve tezi one surene (muallil) karsi elinde
kullanacagi hamlelerin neler oldugu anlatilacaktir. Semerkandi’nin sail’ine ki-
saca degindikten sonra Sagaklizdde bu konuda neler soyledikleri ve Semerkandi
ile Sagaklizade arasindaki fark ortaya konacaktir. Makale, sonug olarak Miller’in
iddiasinin gegerliligini ortaya koyacaktir.

Semerkandi’de arglimantasyon basit¢e su sekilde cereyan etmektedir. Mu-
allil (tezi 6ne siiren) iddiasini (tezini) ileri siirer, fakat bu asamada delilini soyle-
mez. Bu basamakta muallil bu iddianin amacim da ifade eder. Ornegin, muallilin
tezi, “Bay X, esini baska bir kadinla aldatmistir.” Burada muallil bu iddianin
amacini da (tahriru’l-mebahis) sdyler: iddianin amaci bu tezi hukuki, ahlaki veya
ekonomik acidan incelemektir.

Basamak 1: Burada soru sorulmaz. Ciinkii deliller ortaya konmamuistir. An-
cak sailin anlamadig1 kelimeler varsa onlarin anlamlarint dogru anlayip anlama-
digimi belirginlestirmek i¢in sorabilir. Fakat bu teze karsi ¢ikma hamlesi degildir
ve olamaz.

Basamak 2: Muallil, iddias1 i¢in delilini ortaya koyar ve her delil iki
6nermeden (mukaddimeden) olusur.

Basamak 3: Bu asamada deliller bitmistir. Ve asil tartisma bu asamada bas-
lar.

Ornegin muallil 6nermelerle delilini asagidaki gibi ortaya koymaktadir.

200



Felsefe Diinyasi

1) Bay X’in ceketinin lizerinde baska bir bayana ait sa¢ kili bulunmustur.

2) Kendi haniminin sa¢ kili disinda iizerinde sac kili bulunan her erkek
esini aldatmustir.

3) Bay X, esini aldatmustir.
Sailin asil gorevi ve karsi koyma hamleleri Basamak 2 ve 3’te olmaktadir.
Sailin elinde 3 tane karsi koyma hamlesi vardir: Nakz, miinakaza ve muaraza.

1- Nakz: Delilin medlulii gostermedigini ifade etmektir. Ornegin Basamak
2’de sail, delilin delalet ettigi seyi, yani medlulii gostermedigini soéyler. Buna
nakz denir. Yani, Bay X’in ceketinin {izerinde baska bir bayana ait sag kili bulun-
masinin (delil), aldatmaya (medlul) delalet etmedigini s6yleyerek muallili nakz
eder.

2- Miinakaza: Onermelerden birine yani mukaddimelerden birine itiraz
eder.

3- Muaraza: Sail, burada onermeleri reddetmiyor, kendisi yeni bir delil
getirerek muallilin tezini ¢lirtitiiyor.

Eger sailin delili (muaraza basamaginda) muallilin 6ne stirdigi delilden
daha kuvvetli ise roller degisir ve Basamak 4 gerceklesir. Buna da kalb denir. Sail
muallil ve muallil’de sail olur.

Semerkandi’nin teorisini basit¢e 6zetledikten sonra simdi Sacaklizade’ye
geliyoruz. Semerkandi’nin Risale’sinde ortaya koydugu teoriden farkli olarak
Sacaklizdde Risaletii’l-Velediyye ve Takririi’l-Kavdnin isimli c¢alismalarinda
adab teorisini ikiye ayiriyor: Tasavvurdt ve Tasdikat. Sacaklizdde’nin bu tarz
bir formatta adab teorisini 6ne stirmesi tasavvurat boliimiinde tarifat (tanimlar)
konusunu halletmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, giizel, ahlakli,
olumli, koti, iyi, onurlu gibi bu tarz ifadeler bir hiikiim belirtmedigi i¢in ta-
savvurlar kismina, “Ahmet iyidir veya iyi bir adamdir” dedigimizde bir hiikiim
verilmektedir. Bu asamada bir hiikiim verildigi i¢in artik bu tasdikat kismina gir-
mektedir. Ancak, tasavvurlar net olmadan yani tiim 6ne siiriilen iddialarda tanim-
lar net degilse, tasdikat kisminda tartismanin hi¢bir anlami olmayacaktir. Bunun
farkinda olan Sagaklizade, zaten adabii’l-bahs ilminin tasdikat ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir.

Bu makalede bizim i¢in en dnemli olan ve Miller’in tezinin (yani Semer-
kandi sonrasi Osmanli bilim adamlarinin Semerkandi 6tesinde bir sey soyle-
medikleri) dogrulugunu sorgulatan delil, Sagaklizdde’nin tasavvurat kisminda
tarifata hacim olarak ayirdigi boliim, tarifata bu kadar 6nem vermesi ve kendisi-
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nin bu konuyu adab teorisinin merkezine oturtmasidir. Sacaklizade, bu yoniiyle
sadece Semerkandi’den degil, Semerkandi’den sonra gelen tiim teorisyenlerden
ayrilir. En basit sekilde Sagaklizade Sacaklizade sunu ortaya koymaktadir: Argii-
mantasyonda tasavvurat net degilse tasdikatda net olmayacaktir.

Bu ¢ergevede ilk 6nce Sagaklizade tarifin ve tarifin sartlarin1 6n plana
cikartmistir. Sagaklizade’de artik sail, tarife itiraz edebilmektedir ve sail tarif’e
men, nakz ve muaraza yapabilmektedir. Burada dikkat edilecek en 6nemli konu,
Sagaklizade’nin tasdikat konusuna gelmeden bu 3 hamleden bahsetmesidir. Bu-
rada, Sacaklizdde Sagaklizade, tarif degil, taksim’e de ayni 6l¢iide yer ayirmasi-
dir.

Sacaklizdde’ye geldigimizde sail, soru soran, bir argiimantasyonda sa-
dece hiikiim bildiren tasdikat kisminda degil, argiimanin temellerinin atildig:
tasavvurat, yani onermelerden dnce tanimlar kisminda ¢ok aktif bir hale gelmis-
tir. Sailin pasif konumu bu basamakta sona ermistir. Bunu en a¢ik ve en detayli
bir sekilde Sacaklizade ortaya koymustur. Sonug olarak Miller’in tezi, Ici, Ciirca-
ni ve Tagkopriizadde igin gecerli olsa bile, Sacaklizade i¢in gegerli degildir.
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0z
SEMERKANDI SONRASI OSMANLI ARGUMANTASYON TEORISI:
SACAKLIZADE’DE SAiL

Diyalektik soylemin (cedel) klasik Islam diisiince tarihinde teoloji, felsefe,
hukuk, dilbilgisi ve siire etki etmesinden iki yiiz yi1ldan fazla bir siireden sonra
(onuncu ve on ikici yiizyil boyunca), Semerkandi, dddbii’l-bahs ve’l-miindzara
bilimini ortaya ¢ikarmistir. Semerkandi’nin kendisinden onceki cedel ve hilaf
metotlarmi sentezleyerek ortaya koydugu bu yeni séylem, Osmanli distiniirleri
tarafindan biiyiik bir cogunlukla kabul edilmis ve tizerinde ¢alisilmistir. Larry B.
Miller, Semerkandi’den sonraki Osmanli ilim adamlarinin Semerkandi’nin orta-
ya koymus oldugu argiimantasyon teorisinin dtesinde yeni bir sey sdylemedigini
iddia etmektedir. Bu makalenin amaci, Sacaklizdde’de arglimantasyon teorisinin
iki 6nemli unsurundan biri olan sdil’i (soru soran) mercek altina yatirip Lary
Miller’in tezinin saglamligini tartismaya agmaktir.

Anahtar sozciikler: Osmanli Diisiince Tarihi, Adabii’l-Bahs, Sacaklizdde,
Semerkandi, Mantik, Diyalektik, Cedel

ABSTRACT
POST-SAMARQANDI OTTOMAN ARGUMENTATION THEORY:
THE QUESTIONER IN SACAKLIZADE

After more than two centuries of the diffusion of argumentative dis-
course into theology, philosophy, law, grammar and poetry in the classical
period (tenth through twelfth centuries), Shams al-Din Samargandi claimed to
have discovered the science of “adab al-bahs.” Ottoman intellectuals contri-
buted individual treatises on the subject. Adab al-bahth as a theoretical genre
of argumentation theory carried on until the late nineteenth century. Larry
Miller argues that none of the post-classical writings went much beyond the
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rules that Samarqandi gave in the Risala and Qustas. This article specifically
questions Miller’s claim.

Keywords: Ottoman Intellectual History, Adabii’l-Bahs, Sacaklizade, Sa-
margandi, Logic, Dialectic, Jadal
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