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ARISTOTELES VE NIETZSCHE’DE TRAJEDININ ISLEVi

Musa DUMAN*

Giris

Trajedi hem Aristoteles hem de Nietzsche igin kritik bir isleve sahip.!
Aristoteles onun Yunan polis toplumunda oynadig1 bilissel role 6zel bir vurgu
yapiyor. Nietzsche’de ise moderniteye yonelik yikici bir elestiri baglaminda
trajedi bastan sona merkezi bir rolde karsimiza ¢ikiyor. Ote yandan, her ne ka-
dar Nietzsche’nin Aristoteles’ten bu noktada ¢ok sey 6grendigini séylemek zor
olmasa da Nietzsche’nin trajediye atfettigi olaganiistii onem Aristoteles’in ¢ok
Otesine geger. Acikcasi, asagida da ele alacagimiz gibi, Nietzsche trajik sanata
kurtaric1 goziiyle bakar; yani modern insanlig1 aklin egemenliginin pencesinden
kurtaracak bir ozgiirlestirici gii¢ olarak. Aristoteles i¢in sanat (trajedi) ve akil
(bilgi arayis1) zit ve alternatif seyler degildir; ikincisi esastir ve birincisinin buna
hizmet eden bir yani vardir. Nitekim sanat da rasyonalitenin bir bi¢imidir. Aslinda
Aristoteles i¢in trajedi s6z konusu oldugunda biiyiik 6l¢iide dnemli olan bu yan-
dir. Ancak agiktir ki Aristoteles ve Nietzsche bilgi, bilim ve akildan farkli farkls
seyler anlarlar. Bu da her iki diisiiniiriin kendilerini i¢erisinde buldugu sosyo-kiil-
tiirel realite, tarihsel diinya dikkate alindiginda gayet dogaldir; Aristoteles Yunan
polisinde ifade bulan hayat idealleri ile diinyaya bakarken, Nietzsche’nin diigiin-
celeri modern diinyanin sorunlarina ilgi ve tepki icerisinde gelisir. Nietzsche’nin
trajediye yaptig1 merkezi vurgu Hristiyan hayat ideallerine ve 19. Yiizyilin (ya
da modernligin) temsil ettigi bilimci-akilc1 yaklasima karsi giristigi miicadele
dikkate alinmadan anlagilamaz, halbuki bunlar Aristoteles’e neredeyse tamamen
yabancidir. Aristoteles ve Nietzsche nin trajediye yaklasim bi¢imlerini karsilas-
tirirken, onlar arasindaki paralellikler ve farkliliklarin saglikli degerlendirmesi
bu noktay1 gbzden kagirmamaya bagli. Asagida bu baglam farkliligini1 da dikkate

*  Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Boliimii Yrd. Dog. Dr.

1 Aristoteles alintilar1 igin temelde The Basic Works of Aristotle’1 (ed. R. McKeon, Random
House, 1941) esas aldim. Kritik alintilarda karsilastirma ihtiyact duydugumda metinlerin www.
perseus.tufts.edu adresindeki Yunanca orijinallerine bagvurdum. Bdyle Buyurdu Zerdiigt’'iin
bazi ciimle ve ibarelerini Ahmet Cemal’in cevirisinden (Iste Boyle Dedi Zerdiist, Kabalci,
2007) faydalanarak karsiladim ve bunu belirttim. Belirtilmedigi siirece bu makaledeki tiim
ceviriler bana aittir.
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alarak bu iki disiiniiriin trajediye atfettikleri islevi, trajedide bulduklar1 seyi an-
lamaya calisiyoruz. Dolayistyla, bu yazi bir anlamda bir karsilastirma denemesi.

Trajik Tedavi ve insamin En Yiiksek Tyisi

Oncelikle, Nietzsche’nin temel konumuna dair birkag noktayr hatirlama-
nin hareket noktasi olarak iyi bir islev gorebilecegini diislinliyorum. Nietzsche’ye
gore, eski Yunan kiiltiiriine iki hayat itkisinin imtizac1 damgasini vuruyor; Apol-
loncu ve Dionysoscu itkiler. Beriki 6l¢iiye ve bilince dayaliyken, 6tekisi cosku ve
kendinden ge¢meye dayali. Berikinde insan bir birey olarak ortaya ¢ikarken, 6te-
kisi insanin diinya ve diger insanlarla birlesmesini 6ne ¢ikariyor. Beriki kontrol
ve diizen talep ederken, 6tekisi tagkin ve kaotik bir karaktere sahip. Nietzsche’ye
gore, bu ikisi arasindaki denge saglikli, yani yaratici, bir kiiltiir i¢in elzem bir ih-
tiyag. Rasyonaliteye dayali bir kiiltiir insanin dogasindaki Dionysoscu unsurlara
ket vuruyor, Dionysoscu hayat duygusunun tam hakimiyeti ise barbarizme yol
aciyor. Yunanlilarin giicii bu ikisini bir ahenk igerisinde birlestirebilmeyi basar-
malarinda yatiyor. Bu basarmin temeli ise trajedinin Yunan kiiltiiriindeki hayati
rolii ile ancak ag¢iklanabilir. Yani, Apolloncu ve Dionysoscu itkiler arasinda uyum-
lu bir birliktelik kuran sey, birinin digerini iptal etmeksizin kendisini sergileye-
bilmesini miimkiin kilan sey bizzat trajedinin kendisiydi.> Bu bize Nietzsche’nin
tiim cabas1 hakkinda bir ipucu veriyor; hayatin Dionysoscu boyutunu geri ka-
zanmak. Bu Nietzsche’ye gore sanatin (trajedi ve miizigin) merkeziligine dayali
bir kiiltir demek, ama ayn1 oranda rasyonalitenin egemenliginin belirledigi bir
kiiltiire (Sokratesc¢i Bat1 kiiltiiriine) kars1 bir tavir demek. Trajedinin Dogusu’nda
Nietzsche’nin vurgulamak istedigi temel nokta su: Dionysoscu boyuttan mahrum
boylesi bir kiiltiir hayata yabancilagsmis bir kiiltiir, hastalikli bir kiiltir.’ Bu bag-
lamda Nietzsche kendisini “kiiltiir doktoru” olarak goriiyor. Bastan sona Nietzs-
che diisiincesinin tibbi metaforlarla 6riilii olduguna dikkat etmek gerekir.

Simdi Nietzsche’de trajedi (ya da asagida gorecegimiz gibi trajik mitos)
“sagaltic1 bir gii¢” olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu diisiincenin kdkeni esasinda Aris-
toteles ile bir diyalog igeriyor; yani, katharsis kavrami ile. Ama Nietzsche onu
bircok bakimdan farkli yorumlar. Aristoteles’de katharsis’in verdigi “doyum”
tikelden tiimele yilikselme ile ilgilidir ve bunu siir/trajedi saglar, hem de bizzat
yasayarak ve tecriibe ederek. Buna yonelik iki ipucundan s6z edilebilir. Birinci-
si, Platon’un Sofist diyalogunda (226d-228) katharsis hakkinda sdyledigi seyleri
Aristoteles gayet iyi biliyor olmali. Burada Platon katharsisi aslen diisiince/ruh
ile ilgili bir arinma/temizlenme olarak sunuyor bize, yani ruhun duyusal/bedensel

2 The Birth of Tragedy and Other Writings, ed. Raymond Geuss and Ronald Speirs, trans. R.
Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 103-104
3 A.ge.,23. Bolim.
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olanin etkisinden arindirilmasi, bilgisizlik durumunun karsit kutbu olarak idea’ya
varma. Ikinci ipucu ise “tanima” (anagnorisis) kavraminda bulunabilir. Tanima
Poetika’ya gore trajedinin kritik bir an1; “tanima kelimenin de isaret ettigi gibi
bir degisimdir, iyi ya da kotii talihle belirlenmis/tanimlanmus kisilerin [trajik kah-
ramanlarin] bilmezlikten bilgiye, dostluga ya da diismanliga, dogru degismeleri”
(1452a 29-32). Performans esnasinda tanimanin verdigi katharsis’i yasamasi ne-
deniyle, seyirci i¢in de trajedinin bu tiir hayati bir pedagojik fonksiyonu oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradan da kolayca toplumsal bir fonksiyondan bahsetmemiz ge-
rekir. Eger egitmeyi en ylizeysel anlamiyla, yani didaktik bir is olarak almazsak,
trajik oyunlarin (siir) kitleleri topluca egittigini de sdyleyebiliriz. Bu yine bize
siirde Aristoteles’in felsefi bir 6z bulmasinin nedeni konusunda bir ipucu veriyor.
Bilindigi gibi, Aristoteles siiri (tekhne poietike) tarih-yazimindan (istoria) daha
felsefi bulur. Ancak bu yine tiimelin (katholou) genel ve ortak olan olarak yiiksek
ve belirleyici konumuna igaret eder.

Oysa Nietzsche tiimelin bu fonksiyonunu reddeder. Diger bir deyisle, sa-
natsal tatmin bizi tiimele yiikseltme gibi bir unsur icermiyor. Siiphesiz tiimelin
ya da neligin (essence) biligsel otoritesini reddetme noktasinda Nietzsche ile
Wittgenstein’in ge¢ donemi arasinda kayda deger bir paralellik gorilmektedir.
Ancak Wittgenstein giindelik dilin otoritesine siginirken, Nietzsche vurguyu sa-
nat temelinde giindelik olanin, olaganin asilmasi ya da bigim-doniisiimiine (trans-
figuration) yapmaktadir. Sonugta, her ikisi de bunu metafizige karsi receteler ola-
rak bize sunmaktalar. Buna mukabil, iyi bilindigi {izere, metafizige kars1 boylesi
bir husumet Aristoteles’e tiimiiyle yabancidir. Aristoteles’in sanata bakisi, trajik
olani insanin etik hayatinda konumlandirisi, trajik siire atfettigi muayyen idrak
islevi temelde onun metafizik i¢goriilerinden kaynagini alirlar.

Aristoteles trajedi iizerine diislinlirken ve yazarken izleyicisi ve hayra-
m1 oldugu Sofokles’in oyunlarin1 hep akilda tuttugunu bilmek 6nemlidir. Oyle
gorliniiyor ki Aristoteles siirin en yiiksek formunun (trajik tiyatroda ifadesini
bulan) trajedi olduguna inanmakta (bkz. Poetika, 26. Bolim). Bu noktada ise,
Sofokles’in temsil ettigi trajedi “trajediye has zevk™ (1453b 11) acisindan or-
nekleyicidir (bkz. Poetika, 14. Boliim). Nitekim, Poetika’nin biiyiik bir kismi
trajedinin felsefi tahliline ayrilmistir (bl. 6-22). Kanimca burada tiyatro (ya da
“teatrallik”) boyutunu atlamak dogru olmaz, ¢linkii tiyatro katharsis agisindan
diisiiniildiigiinde, komiinal bir “bosalma” ve ayni oranda komiinal bir 6grenme
demek. Bu komiinal 6grenme ise, bir bakima, “izdiraptan 6grenme” (to patei
mathos) olarak, yani entelektiiel diizeyde gerceklesen bir 6grenmeden ziyade his-
siyata dayali (affective) bir 6grenme olarak diistiniilebilir.* Dolayisiyla Aristote-

4  Oftfied Hoffe, Aristotle, trans. Christine Salazar (Albany: State University of New York Press,
2003), s. 43. “Izdiraptan 6grenme” ifadesi Yunan trajedi yazar1 Aeschylus’a ait.
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les hissi yollarla 6grenmenin de ¢ok 6nemli olduguna inanan bir diisiiniir olarak
kargimiza ¢ikiyor. Bir diger deyisle, bizi tiimele sadece fikri etkinlik (refleksiyon)
degil, ayn1 zamanda duygulanim (affeksiyon) tasiyor ve bu bir toplumun egiti-
minde atlanmamasi gereken bir husus. Aristoteles’in bu tiir bir sanatsal 6grenme-
nin toplumdaki herkese hitap edebilme kapasitesinden ¢ok etkilenmis oldugunu
tahmin edebiliriz, oysa felsefenin sokaktaki adama ulasmasi ¢ogu kez gii¢ olabilir
(1448b 13-15).

Aciktir ki Aristoteles siire felsefi bir karakter atfetmekle ve ayni oranda ona
politik ve toplumsal bir islev yiiklemekle hocasi Platon’dan oldukga farkli bir yol
izler. Platon siirin hem felsefi diizeyde hem de insan ve toplum hayatinda zararl
ve yikict etkileri konusunda bizleri uyarir (Devlet 11-111 ve X; Sofist 235¢ vd.;
Yasalar VI-VIII). Siirin bir tlir “sofistik” etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
anlamda, siir temelde entelektiiel olan hakikatle iligskiyi raymdan ¢ikarir ve zehir-
ler.’ Asagida da gorecegimiz gibi, Nietzsche bu Sokratesgi akil ve mantiga vurgu
yapan ve dolayisiyla sanat karsiti tavrin bati gelenegi i¢in belirleyici oldugunu
diisiiniir. Nietzsche’nin sdyledigi her seyi bu baglamda diisiinmek zorundayiz.

Burada en 6nemli noktalardan bir tanesi siirin ya da sanatin yaratim siireci-
nin (poiesis) nasil degerlendirildigi. Aristoteles’in bu konu ile yakindan ilgilenen
bir felsefeci oldugunu goriiyoruz (bkz. Poetika, 1447a8 vd.). Bu noktada, titiz bir
sekilde trajedinin bigimsel unsurlarini, ¢esitli kural ve Slgiileri ortaya koymaya
caligmaktadir.® Bu teknik yaklasim belli duygulari tiretmenin, trajik olani1 yasa-
manin bile muayyen bir evrensel yap1 icerdigini ve bu yapiya baglilik gerektir-
digini ima etmektedir. Sair bu isin ustasidir, bunun arete’sine sahip kisidir. Bu
Aristoteles’in genel yaklasimina uygundur; islerlik ve belirlilik kazanmak i¢in
madde form talep eder. Formu yakalamak ve maddeye yiiklemek sanatin (tekhne)
asli anlamidir. Duygular madde olarak disiiniiliirse, sair onlara belli bir form ile
belirlilik kazandirmaya calisan, “uyandiran” kisidir, tipki heykeltrasin mermer-
deki formu yakalamaya ve uyandirmaya calisan kisi olmasi gibi. Dolayisiyla,
trajik/siirsel form (6rgii, plot) logos’tur, hem seylerin bizzat tabiatinda (physis ya
da insan s6z konusu oldugu icin psykhe) vardir, hem de sairin zihninde (tekhne).
Orgii’ bir ilacin hayatiyetini belirleyen hassas formiile (logos) benzetilebilir. Or-

5 Fakat, tuhaftir, Phaedon bu konuda siiphe uyandirir. Oliim yaklasmaktayken Sokrates miizik ve
siir yapmak i¢in tanrilardan 6zel bir ¢agr1 aldigini ifade eder. Dostlar1 buna sasirir. Oliimle yiiz
yiizeyken artik her seyi bir yana birakip en 6nemli seye Sokrates’in odaklandigini varsaymakta
hakliysak eger, bu durum hakikatle iliskide entelektiiel olanin dnceligi ve belirleyiciliginin
Sokrates i¢in siipheli hale geldigi anlamina gelir. Nietzsche bu noktayi alayci bir dille ele alir;
bkz., The Birth of Tragedy, s. 71.

6  Zihin agic1 bir tartisma i¢in bkz. Elizabeth Belfiore, “The Elements of Tragedy,” A Companion
to Aristotle iginde, ed. G. Anagnostopoulos (London: Wiley-Blackwell, 2009).

7  Orgii (plot) igin de Aristoteles mythos kelimesini kullanityor. Ancak mythos, asagida
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giiniin bu s6z konusu 6nemi formun Aristoteles ontolojisindeki temel 6nceligi ile
kolayca agiklanabilir. Su halde, formun muayyen temel yapisal 6zelliklere sahip
olmasinin ve bu ¢ercevede titiz bir sekilde tasarlanmasinin trajedinin islevselligi
acisindan can alici bir 6nemi var. Ama bu sav siirsel yaratimi teknik bir siirece
dontistiiriir ve Oyle goriiliiyor ki Platon’dan farkli olarak Aristoteles burada esi-
ne herhangi bir yer tanimiyor gibidir. Ayrica, her birisi temelde tekhne icracilar
olmalar1 bakimindan sairle nalbant ya da hekim arasinda herhangi bir 6zsel fark
bulmak neredeyse olanaksizlasir.

S6z konusu yaratim siirecine iliskin olarak anahtar kavram hi¢ kuskusuz
mimesis’tir. Mimesisin bir temel imasi1 sudur; sanatin (fekhine) tabii siireglere
(physis) bu stiregleri “taklit” ederek miidahale etmesi. Aristoteles, taklit etmenin
(mimesis), tipki sosyallik gibi, insan i¢in ¢ok asli bir egilim oldugunu diisiiniir ve
bunu temelde bilme arzusu ile baglantilandirir (1448b 10-15). Sanatin arkasinda
da insanin mimetik karaktere sahip bir canli olmasi yatar. Bu ise insan sanatinin
hayvanlarin yapip ettigi seylerden (6rnegin, kunduzun yaptigi barajdan, kusun
insa ettigi yuvadan ya da arinin tirettigi bal kiiplerinden) ayri, tamamen insani bir
vasfin iizerine oturdugu anlamia gelir. Belki de modern dille sdylersek Aristo-
teles “i¢giidiiniin” sanatta daha sinirli bir rol oynadigini sdylemeye caligmakta-
dir, oysa kusun yaptig1 yuva bir benzerligin kesfedilip de tekrarlanmasi, yeniden
iiretilmesi degildir, o tiimiiyle icgiidiiler temelinde yapilan bir istir. I¢giidii 6gre-
nilmemis, dogusla gelen bir hiiner igerirken, sanattaki mimesis 6grenmeyi one
¢ikartmaktadir. Benzerligin yakalanmasi ve yeniden iiretilmesi olarak “6grenme”
mimesis i¢in anahtar bir noktadir ve bu, insana hastir; mimesis formun pratik
tecriibe temelinde kesfi ve ¢ogaltilmasidir. Trajedi belli bir yapiya sahip siirsel
{iretim formunu takip edip uygulamay1 gerektirdigi 6lgiide bir mimesis igidir. Ote
yandan, mimesis tam olarak taklit degildir, dogal formun yakalanmasi ve yeni-
den iiretimidir. Ancak dikkate alinmas1 gereken nokta sudur; Aristoteles i¢in hem
dogal (dogal, physei ya da kata physin, Aristoteles’de en genis anlamiyla diisii-
niilmelidir) formun ontolojik karakterinde, hem onun kesfinde ve hem de yeniden
tiretme etkinliginde/maharetinde bir yaraticilik sz konusudur. Bu yaraticilik sey-
lerin dogalarina iliskin bir kavrayis da beraberinde getirmektedir. Genel yapiya
her defasinda sadik kalinmakla beraber, igerik sanat¢inin belirleyiciligine bira-
kilmis bir diizlemdir ve dolayisiyla farkli olani ortaya ¢ikarma igerik diizeyinde,
verilmek istenen mesaj diizeyinde diisliniilmelidir. Aynen Divan siirinde sdylen-
mesi gereken her seyin belirli vezinlere uygun olarak sdylenmesi gerekse de,
siirin igeriginin orijinallige acik olmasi gibi, Aristoteles’in formiile ettigi siirsel

gbrecegimiz gibi, bu formel anlamini (6rgii) disarida birakirsak, kiiltiir ve tarihten bagimsiz
bir sekilde “hikaye” olarak ¢evirisi miimkiin degildir. Aksine Aristoteles’in mythos hakkinda
sOyledigi her sey Yunan tarihi ve kiiltiiriinde koklerini bulur.
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tiretim modeli trajedide belli bir evrensel yapiy1 sart kosup bu yap1 temelinde ige-
rikte derinlesmeyi vurguluyor gibi goriiniiyor. Bu, esas itibariyle, form ve madde
ayrimmin degisik bir diizlemde siirdiiriilmesidir. Ancak unutulmamasi gereken
bir nokta, tipki dort neden 6gretisi gibi, Aristoteles’in form-madde ayrimimin da
sanatsal pratikten devsirilmis bir model olmasidir.

Simdi dncelikle goriilmesi gereken nokta Nietzsche nin bu mimetik model-
le uyusmasinin zor oldugudur. Nietzsche’ye gdre sanat dogal olanin (en nihaye-
tinde, olusun Dionysoscu temelinin) serbest birakilmasi ve ifadesi, oysa zihinsel
olan dogal olana karsi bir ilke. Bu Nietzsche’nin sanati zihne karst konumlandir-
masini beraberinde getiriyor. Form seylerde yok, onu sanatci kendi yaraticiligi
ile liretiyor ve seylere yiikliiyor. Kant¢1 epistemolojinin (ve ayni sekilde diinyaya
modern bakis bi¢iminin) burada nasil da karsimiza ¢iktigini gézden kagirmamak
gerekir. Nietzsche temel Kant¢1 varsayim olan 6znenin 6zerkligi diislincesini sa-
natsal yaraticilikta yerine gelen bir 6zerklik olarak, sanat¢inin sahip oldugu bir
gii¢ olarak bize sunuyor. Ancak bu 6zerklik artik, Kant’tan farkli olarak, zihinsel
bir 6zde degil, kavramsal araglar temelinde degil, i¢giidiilerin dogallig1 diizeyin-
de, diinya ile sanatsal iligki diizeyinde isleyen ve bu diizleme ait bir “etkinlik”
olarak karsimiza ¢ikiyor. Keza, Alman idealizmindeki etkinlige (7athandlung)
yapilan temel vurgu (mesela Fichte), Nietzsche’de sanatsal etkinlige yonelik bir
vurguya evriliyor. Sunu sdylemekte sorun yok; Schopenhauer’un irade (Wille)
dedigi seye, Nietzsche hayat diyor ve onu 6zii itibariyle bir etkinlik, yani sa-
natsal-metafizik bir etkinlik olarak anliyor. Bu noktada, su ciimleye dikkatle ele
almak gerekir: ... sanat tabiatin ger¢ekliginin salt bir taklit edilisi degil, fakat
Ozellikle tabiatin gercekligine sunulan metafizik bir ilavedir, onun asilmasi icin
onun yanina konulmustur”.® Gergekten de, bir biitiin olarak Nietzsche mimesis’e
olumlu bakamaz, ¢iink{i metafizik diizeyde seyler 6nce, ilk olarak banal, anlamsiz
ve degersiz, korkung ve hatta tiksing olarak bulunurlar (yani, Schopenhauer’in
diinyas1). Onlan yiiksek kilacak sey ancak sanatsal yaraticiligin getirebilecegi
bi¢cim-doniigiimii; seylere anlam ve degeri sanat¢inin yaratici eylemi veriyor, sa-
natsal dokunus diinyay1 anlamli kiliyor. Bu bakimdan, Greklerde gordiigiimiiz
gibi tabiatin birebir taklidinin bir anlam1 ve islevi olamaz, yaraticilik (“metafi-
zik ilave”) geregini karsilayamaz. Dolayisiyla, Trajedinin Dogusu’nda defalarca
sOylendigi gibi, doganin varligina haklilik kazandirabilecek tek sey sanatginin
estetik yaraticiligl. Doga bu yaraticiligin sahnesi olmak durumunda. Kisacasi,
sanat¢1 seyleri oldugu gibi alamaz, onlar1 doniistiirmesi gerekir. Ama unutma-
yalim ki seyleri anlamli kilacak sanat¢inin metafizik miidahalesinden ¢ok once,
metafizik, Schopenhauercu metafizik varsayimlar seklinde, Nietzsche’nin seylere

8  The Birth of Tragedy, s. 113.
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bakisinda zaten is basinda. Bu metafizik Nietzsche’nin hareket noktasi olunca,
sanatin getirecegi metafizik olsa olsa ikinci dereceden (yani, tiirevsel) bir diizey
olarak karsimiza ¢ikabilir.

Aristoteles i¢in formun, dolayistyla gercekligin, en tam anlatimi iglerliktir
(energeia). Energeia ergon’dan (is, eser) geliyor, bir yandan “bir islevi icra etme”
anlamina gelirken, 6biir yanda “eser olma” durumuna isaret ediyor. Bu anlamda,
Aristoteles ve Nietzsche sanatsal bir varlik algisinda birlesiyorlar gibi gériinmek-
te. Insanin sanatla ve belki de hayatla olan iliskisinde trajediye atfedilen merkezi
rol noktasinda da bir kesisme var, ancak Aristoteles bunu insanin rasyonel-bil-
gisel dogasi igerisinde bir yere yerlestirmede bir sikintt gormezken, Nietzsche
rasyonalitenin sanata kokten karsit bir egilimi kendi igerisinde tagidigina inanir.
Nitekim Nietzsche Trajedinin Dogusu’nda akilci-mantikei egilimin giderek artan
hakimiyetinin trajik hayat algisini yok ettigini ve boylelikle klasik Yunan traje-
disinin kokiinii kazidigini ileri siirer. S6z konusu rasyonalizasyonun trajedideki
temsilcisi Euripides’tir. Tlging olan nokta ise, Nietzsche rasyonalitenin sanata zit
bir karakter tasidigini sdylerken, Aristoteles ile degil Platon ile hemfikirdir.

Mimesis’ten Polis’e, Miizikten Kiiltiire

Mimesis oncelikle insan edimlerinin (praxis) taklidini ya da tasvirini ihtiva
ediyor. Resim de heykel de bu mimetik fonksiyonu icra ediyor (1448 a 4-7). Su
halde Aristoteles mimesis ile praxis arasinda 6zel bir iliskiyi géz dniinde tutuyor
olmali. Bir anlamda, sanat eseri belli bir eylemi etik-ontolojik imalar1 ¢ergeve-
sinde cisimlestiriyor, dikkate sunuyor olmali. Bu bakimdan, mimesis bir sunum,
yani etik-ontolojik bir igerigin yeni bir bigimde, carpici, dikkatleri davet edici
bir tarzda sunumu (re-presentation). Bu sekilde fiil (praxis) bir odaga yerlestiri-
lir. Burada Aristoteles’in trajediyi nasil tanimladigina bir kez daha dikkat etmek
gerekir:

Su halde, bir trajedi ciddi ve belli bir agirlik/uzunluk ile kendi i¢cinde tam-
liga sahip olan bir eylemin (praxis) taklididir; Zevk veren yardimci/siisleyici un-
surlara sahip bir dilde bunlarin her birisi ifade bulur; anlatimci degil, dramatik
bir formda. Acima ve korkuyu uyaran ve bdylelikle bu duygularm bosalimini/
arinmasini (katharsis) gerceklestiren olaylarla (1449b 24-28).

Sunumu yapilan eylem icin Aristoteles “kendi icerisinde tam” (ya da
“biitlinliikli”’) nitelemesi yapiyor. Bu esasen praxis’in kinesis’ten (poiesis de bir
kinesis’tir) farki; praxis kendi i¢inde tamamlanmishiga sahip, dolayisiyla amaci
kendi igerisinde. Trajik sunum eylemcinin igerisinde durdugu diinyay1 eylemin
tamamlanmiglig1 agisindan yakaliyor ve ifade ediyor. Bu agidan bakildiginda, tra-
jik sanat eserinde ifadesini bulan sey izole bir insanin izole bir fiili degil. Eylem-

131



Felsefe Diinyasi

cinin igerisinde bulundugu diinya 6n-plana tagimiyor demek tiim seyircilerin ait
oldugu, onlar1 birbirine baglayan bir ortak diizlem sanat eserinde mesele oluyor
demektir. Bu ortak diizlem “korku ve acima” diye bir seyin en 6nce var olabilmesi
icin gerekli. Eger Aristoteles’in katholou terimini daha genis anlamda, “ortaklik”
(koinon) anlaminda alirsak (trajik) siirin neden tarih-yazimindan daha felsefi bir
is oldugu bir parca daha agikliga kavusur. Trajedi praxis’in sunumu oldugu oran-
da, insan tecriibesinin gerc¢eklestigi ortak boyutun da bir tasviri. Bu tasvir iyinin
ve kotiiniin ortak bir diinyay1 paylasan biz insanlar i¢in u¢ imkanlarina derinlikli,
etkileyici, dramatik bir anlatim kazandiriyor. Neticede, Aristoteles trajedinin eski
Yunan’da icra ettigi sosyal fonksiyonu bir dizi felsefi gerekgeler temelinde ortaya
koyar ve onaylar. Nietzsche, biraz abartarak da olsa, bu bakis agisim Trajedinin
Dogusu’nda siirdiirlir; trajedi bir halkin tiim hayatinin uyarim, aritim ve bosali-
mini saglayan bir gilice sahiptir.” Yine her iki diisliniir i¢in de bu-diinyaya vurgu
esastir ve s6z konusu fonksiyon bu vurgu temelinde anlasilir. Ancak her iki diisii-
niir de bu diinyaya yonelik vurguyu dinsel-mitik bir anlati igerisine yerlestirmekte
srarlidir. Trajedinin Dogusu’nda Nietzsche trajediye dayali olacak yeni bir din-
sel-mitik kiiltiir talep eder'®, Aristoteles ise Poetika’da mitosun trajedinin kalbi
oldugunu soyler (1450a 38).!! Nietzsche agisindan, bdylesi bir mitik kiiltiir cagin
insaninin hayal giiglerine hem canlilik hem de birlik ve biitiinliik kazandirmak
icin gereklidir. Aristoteles’in trajedi noktasinda mitosa yaptig1 vurgu muhtemelen
yukarida s6ziinii ettigimiz etik-ontolojik boyutlar1 olan sosyal fonksiyona istinat
ediyor; mitos bir polis’in ortak diinyasinin (hayalleri, beklentileri, arzulari, de-
gerleri) billurlagtigi bir odak, ayni zamanda en giiglii bileseni. Mitosa yapilan
bir gédnderme bu ortak zemini, ethos’u harekete gegiriyor. Bu da demektir ki mi-
tosa dayal1 bir sunum/anlatim (mimesis) trajediye insana dokunma noktasinda
daha fazla imkan saglayacaktir ve bdylece trajedi daha fazla eylemleri etkileme
giicline sahip olacaktir. Mitos geleneksel hikayeler de olabilir, tarih-yazimindan
devsirilmis anlatilar da olabilir. Ciinkii trajik sair agisindan mesele “seylerin olasi

9 The Birth of Tragedy, s. 99.

10 Trajedinin Dogusu’nda Nietzsche Wagner miiziginin bu mitik-trajik kiiltiirii kuracagina
inanmaktaydi. Kitabin tam ismi bu konuda bir fikir veriyor zaten; Die Geburt der Tragddie aus
dem Geiste der Musik (Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogusu). Daha sonra Wagner miiziginden
hayal kirtkligina ugrayan Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist’le bu trajik mitos projesini kendisi
gerceklestirmeye girisir.

11 Mitosu “hikaye” olarak ¢evirmiyoruz ¢iinkii kastedilen herhangi bir hikaye degil Yunan
kiiltiirlinii ve tarihini ¢er¢eveleyen hikayeler, dini-kiiltlirel-politik havay1 olusturan geleneksel
hikayeler. Bu nedenle, mitosu, Aristoteles’in kendi kelimesini korumak en dogrusu. Yine de
trajedi geleneksel hikayelere (mitos) dayansa da, bu, Aristoteles’in geleneksel hikayelere “kat1”
bir baglilig1 talep ettigi anlamia gelmemeli (1451b 24-27). Eski Yunan pratiginde oldugu gibi
geleneksel hikayeler (mitoslar) cergeve islevi goriirler ve her defasinda yeni unsurlarla yeniden
tretilir.
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ya da miimkiin diizenini” (1451b 30-32) kesfetmek ve sunmakla ilgili, ancak bu
yapilirken harikulade/hayretengiz olana (to thaumaston) da yer agilmasi kritik
onemdedir (1460a 12). Belki de su sdylenebilir; Aristoteles insanlari birlesti-
ren ve onlara ortak bir hayat vizyonu sunan seyin tarihten bagimsiz genel-gecer
normlarda degil, toplumun bir sekilde ortak hayal diinyasini ve hafizasini olustu-
ran bir tarihsel anlatida (mitos) temellendigini ima ediyor gibi.

Fiildeki ciddiyet konusuna gelirsek, bunun trajedinin komediden farki i¢in
sOylenmis oldugunu tahmin edebiliriz. Aristoteles, Nikomakhos Etigi’nin 10. Ki-
tabinda mutlu/erdemli hayatin giiliinesi degil ciddi seylerle yakin bir bagi oldu-
gunu soylityor (1177a 1-10); trajedi komediden ¢ok daha iistiin. Trajedideki cid-
diyet 6gesi su halde insanin en yiiksek iyisine (theoria etkinligi) hizmet eden bir
sey olarak diistintilmeli. Theoria insan hayatinin diger tiim boyutlarindan farkli
olarak oz-yeticilige (autarkheia) sahip tek etkinlik olarak sunulurken,'? trajedi
bunun derin bir yanilsama oldugunu ifsa etmeye dayali. Bir yandan, /ogos bize
tekinsiz bir diinyada, kirilgan bir imkansallik i¢erisinde oldugumuzu duyururken
(ve trajedi bunu hatirlatirken), 6te yandan /ogos’un kemal noktasi olan theoria
oz-yeticilik, digsal olan herseyden bagimsizlik sav1 tizerine kurulu. Bu diisiince-
leri bagdastirmak kolay degil. Belki theoria’nin tanrisal hayata katilma oldugunu
hatirlamak faydali olabilir. Bu anlamda, theoria insani diizlemden, bir siireligine
de olsa, “kopus” iceriyor. Dolayisiyla, 6z-yeticilik insani olan1 degil, tanrisal ola-
ni1 niteliyor.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Aristoteles sanati i¢giidiilerle yaptigimiz
bir is olarak kabul etmeyecektir. Sanat daha fazlasini ihtiva etmekte; sanat bir
rasyonalite bigimidir. Mesela, formun seylere ickin olmasi ve bizim bilissel ya-
pimizin da form temelinde islemesi sanatin dogasi igin de kritik olgulardir. Do-
layisiyla, sanatin bilgiye yonelik bir fonksiyonu var. Bu bilgiye yonelik vurgu
Aristoteles metafiziginin temelini olusturan diinyanin asli bir diizen oldugu, sey-
lerin hareketliliginin bir diizene tabi oldugu, ve yine tiim anlasilirhgin seylerin
diizeni ile koklii baglanti icerisinde oldugu yoniindeki sayiltilardan koparilamaz;
form varolanin temeli olmakla ayni zamanda varolanin anlagilirliginin ve ifade
edilebilirliginin (logos) de temeli. Oysa Nietzsche’nin en baginda kars1 ¢iktig1 sey
boyle bir diizen fikridir. Aristoteles’e gore, agzimizi agip sOyleyecegimiz her ke-
lime evreni igkin bir diizen olarak, kosmos olarak dnceden varsayiyor. Eger Aris-
toteles hakliysa, Nietzsche’nin pozisyonu bir celiski i¢eriyor demektir. Onemli
olan nokta Nietzsche’nin trajik i¢goriisiiniin son analizde bir nihilizm igeriyor
olmasi; diinyanin bir kozmos oldugunu sdylemek i¢in elimizde higbir delil yok ve
kendinde, insandan bagimsiz bir diizen fikri savunulamaz bir fikirdir, metafizigin

12 Bkz., Nikomakhos Etigi, 10. kitap, 7-8. boliimler.
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hakikat saplantisini temellendiren bir fikir. Kant’in metafizik elestirisinin (Scho-
penhauer vasitasiyla) Nietzsche nihilizminin arka-planinda yattigini1 gérmek zor
degil.

Ote yandan, Nietzsche’nin sanatsal etkinligin 6ziine yerlestirdigi yarati-
cilik mimesis diislincesiyle uyusmaz. Aristoteles sanat¢idan neredeyse tanrisal
bir yaraticilik ve orijinallik talep eden bu diistinceyi kuskusuz abartili bulacaktir.
Gordigiimiiz gibi mimesis’in merkezinde insani karakterize eden bir arzu, bilme
arzusu var. Bu arzunun en yiiksek diizeyi ve ifadesi, bilindigi tizere, theoria, insa-
nin tanrisal olan ile baglantilandig1 metafizik-kontamplatif etkinlik. Dolayisiyla
sanatta da insan varolusunun nihai telos’u olan theoria’dan izler var, hatta bu
izler sanatsal etkinligi bir sekilde belirliyor. Nietzsche sanatsal doyumu ya da
vecdi bu tiir bir tanrisal hayata katilma temelinde degil de doganin bir hediyesi
olarak, her seyin temelinde yatan “yokedilemezcesine giiglii ve zevkli”"® bir sey
olan Dionysoscu hayat giiciiniin tezahiirii olarak goriir.

Yukarida Aristoteles acisindan tarih-yazimi ve siir arasindaki farka degin-
dik. Sunu gozlemledik; tarih-yazimi tikel olani tasvir eder, halbuki siir (ve onun
birincil formu olan trajedi) insan hayatina iliskin genel modeller kurar, sdzgelimi
bir eylem, bir karakter (Kral Narkissus) veya bir hikaye (mythos). Bu biitiinliiklii
model (kurgu) insanlar icin bir tiimel islevi goriir. Trajedideki kurgu insanlarda
korku ve acima uyandiran bir olay1 ¢arpici bir sekilde géz oniine serer. Trajedinin
uyandirdig1 infial anlatilan hikayenin (mesela, Kral Odipus’un hikayesi) hayat
icerisindeki imkan1 ve olasilig1 ile de dogrudan iliskilidir. Deyim yerindeyse,
trajedi insanlarin trajik olani bizzat kurgusal bir zeminde tecriibe etmelerini ve
bu yolla trajik olana yonelik i¢gorii kazanmalarim saglar. Insan hayati igin her
zaman bir imkan olan bu trajik olana, karanlik olana yonelik aciklik ya da i¢gorii
ayn1 zamanda phronesis’in (basiret ya da sakinim) de temel kaynaklarindandir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in bakis agisindan, trajedinin bu pedagojik islevi hayatin
karanlik bir boyutunun da bulundugu ve insanlarin buna yonelik bir kavrayis ve
uyaniklik kazanmalar1 gerektigi seklindeki bir sayiltiya dayanmaktadir. Nietzs-
che trajedinin bu roliiniin iyimserci (optimistisch) bir hayat goriisiiyle bagdasma-
yacagina inanmakla haklidir. Ancak Aristoteles bir kdtiimserci de degildir. Onun
bizzat bu etik-pedagojik boyutu vurgulamasi sunu da ima eder; hayatta kendini
gosteren bu karanlik ile bas etmenin bir yolu vardir. Bu yol akil temelinde hareket
etmektir. Mutluluk (eudaimonia) akil temelinde, yani ahlaki ve zihinsel erdemler
temelinde, yiiriitiilen bir hayattir. Nitekim etik/erdemli bir fiil trajik olamaz.

Bununla birlikte sunu hatirlatmakta fayda var; Aristoteles i¢in akla dayali
bir hayat bedene karsitlik icerisinde tanimlanan bir hayat degildir, Kant’ta oldugu

13 The Birth of Tragedy, s. 39.
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gibi akil ile egilim (Neigung) arasinda koklii bir zitlik yoktur. Aristoteles’de bir
zihin-beden ikiciligini savunmak bile zordur. Insan sonuna kadar bedensel bir
varlik olarak kalir. Psukhe bedenin formu, islerligidir ve akilla aynm sey degil-
dir. Akil (nous) bu bedensel varolusu aydinlatan bir 151k gibidir. Aristoteles, De
Anima’da (I11. kitap) bu 15181n insandis1 ve gayrisahsi bir kozmik etkinlik oldugu-
nu sOylemeye kadar gider. Bu tez Metafizik Lambda’nin “teolojisi” ile birlestiril-
diginde, insanin rasyonalitesini temellendiren s6z konusu etkinligin tanrisal oldu-
gunu soylemek gayet miimkiindiir. Bu noktada, Nietzsche ile ilging paralellikler
saptamak miimkiin goriiniiyor. Nietzsche de (Schopenhauer’1 izleyerek) insani
bir beden olarak ele alir: “... ama uyanan kisi, bilen kisi sdyle der: ben, biitliniiy-
le bedenim ve bunun disinda bir sey degilim; ve ruh yalnizca bedendeki bir sey
icin kullanilan bir sozciiktiir”.'* Hayatin trajik karakteri giderilemez, akil bizim
icin hayatin bu trajik karakterine kars1 bir korunak olamaz. Fakat Schopehauer’a
kars1, Nietzsche trajik i¢gdriiniin sanat ile birlestirilmesi gerektigini sdyler. Sa-
dece sanat bizi bu trajik i¢gdriiniin hayata getirdigi olumsuzluktan koruyabilir.
Bdylece hayattan istifa etmek ile degil, Budistik tavir ile degil, hayata sanatsal bir
katilim ile bu olumsuzlugun asilabilecegine inanir. Trajik i¢gorii iradenin olum-
suzlanmasini gerektirmez, aksine onun sanatsal etkinlikte timiiyle edimsellesti-
rilmesine bizi yoneltir.

Simdi duygulanim ile ilgili olarak Aristoteles’te sOyle bir egilim gori-
yoruz: Aristoteles bir yandan tutkularin (pathei) aklin bakisini tahrif edecegini
diistintirken, 6te yandan kimi giiclii duygularm uyarilmasia dayanan trajedinin
insanlar i¢in faydali ve gerekli oldugunu savunur. Bu giiclii duygular en basta
acima ve korkudur (elou kai fobou). Acima ve korkunun tahriki ile katharsis ger-
ceklesir. Aristoteles, Retorik’te bu tiir giliglii duygular (acima ve korku) hakkinda
bazi ilging seyler sdyliiyor (6zellikle, 1382a 21-28, 1382b 28-36, 1383a, 1385b,
1386a-b). Bu pasajlardan oncelikle korkunun hayatimizdaki tehlikeli, kotii ve yi1-
kic1 imkanlarla ve en basta 6liimle temel bir baginti igerdigini anliyoruz. Traje-
dide bu imkanlarla somut bir sekilde kars1 karsiya geliriz. Mesela, her ne kadar,
6liim hayatin temel bir gercegi olsa da, bu bizi rahatsiz etmez ¢iinkii onu kendi-
mizden ¢ok uzakta goriiriiz (1382a 27-28). Halbuki trajedi 6limii yakinimiza ge-
tirir, deyim yerindeyse bize temas etmesini saglar. Bunun uyandirdigi korku aktif
bir unsur olarak 6liimii hayatin igerisine dahil eder. Belki de, Heideggerci bir
anlamda soylersek, oliimle bu iligki bakisimizi simdinin, giindelik olanin, hazir
ve mevcut olanin dar gergevesinin tesine tasir. Insanin kendi tekinsiz varolusuna
(Heidegger’in Unheimlichkeit dedigi) gozlerini agmasin saglar. Trajedinin agiga
cikardig1 ve bosalimimi sagladig korku bu tekinsizlikle ilgilidir. Heidegger Variik

14 Iste Boyle Dedi Zerdiist, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Kabalc1 yay. 2004), s. 39.
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ve Zaman'da bu tekinsizligin sahicilik (Eigentlichkeit) olarak sahiplenilmesinin
nasil miimkiin olabilecegine dair sayfalarca siiren bir serimlemede bulunur, fa-
kat son analizde ortaya konan regetenin soyut olmanin 6tesine gectigi oldukca
stiphelidir. Su ag¢ik goriiniiyor; Heidegger’in aradigi sahiciligi (kokleri Platon’a
dek giden kendimizle bir olma arzusu) Aristoteles trajedinin katarktik etkisin-
de bulmustu. Aristoteles acisindan, trajediye yapilan bu merkezi vurgu sunu ima
eder; bu noktada, trajik olanin, insan hayatindaki tekinsizligin bizzat tecriibesine
ihtiya¢ var, hicbir sey bu yasantiy1 ikame edemez ve trajedinin yaptig1 da tami
tamina budur, yani trajik imkanla bizi yiiz yiize birakmak. Boylece, katharsis biz-
zat trajik olanin insana dokunmasinin yarattig1 bir “bosalma”. Nitekim, acimada
trajik bir olayin yol actig1 acinin, bir baskasinin acisinin yaganmasi s6z konusu-
dur (1385b 11-22). Acimanin miimkiin olabilmesi i¢in bu bir baskasi bize bir¢ok
bakimdan “benzer” ve yakin olmalidir. “Bu durumda sanki biz kendimiz tehlike-
deymisiz gibi hissederiz” (1386a 19-20) ciinkil ayn1 felaketin bizim bagimiza da
gelebilecegini hissederiz. Bagarili bir trajedi bizde “acima” hislerini uyararak ve
tahrik ederek kendimizi trajik kahramanin yerine koymamizi saglar. Trajik zevki
olusturan sey bu duygularin meydana getirilmesi (1453b 12-13).

Bu yine de tuhaf bir tez ¢iinkii trajik zevk acima ve korku duygularini
uyandirmaya dayali, oysa bu duygular ac1 igeriyor.'> Katharsis mazosist bir de-
neyim mi? Buradaki kritik nokta su olabilir; seyirci bunun bir performans oldu-
gunu zaten biliyor, dolayisiyla olanlarin gergek olmadigini, yalnizca gergek ya
da dogal olanin mimesisi oldugunun farkinda. Ama bu sadece bir performans
ise, gercek hayat degilse, o zaman etkisi sinirli olacaktir. Korku filmi izledigim-
de bunun sadece bir film oldugunu bildigim i¢in, korkmanin hi¢ bir gerekgesi
olamaz. Fakat eger s6z konusu film bastan sona her yoniiyle “teknik olarak™ iyi
tasarlanmis bir korku filmi ise, mimetik karakteri (gerceksiligi) yiliksekse, elimde
olmadan korkuya kapilirim ve ayn1 zamanda izlediklerimin gercek hayatin bir
pargast olmadigin da gayet iyi bilirim.

Buna karsilik olarak, Nietzsche’nin trajedisi ne acimaya ne de korkuya
herhangi bir vurguda bulunmaz. Trajedinin Dogusu’nda trajik mitosun agik-
lanisinda acima ve korku kavramlarinin isin igine karistirilmasina net bir dil-
le kars1 ¢ikar.'® Nitekim Béyle Buyurdu Zerdiist’te Nietzsche bdylesi duygula-
rin Ust-insana yabanci oldugunu bizlere hissettirir: “Zeytindagimin giinesi alan
kosesinde sarki soyliiyor ve her tiirlii acimayla alay ediyorum.”'” Ya da “acimak

15 Bkz., Paul Woodruf, “Aristotle’s Poetics: The Aim of Tragedy”, s. 613, 4 Companion to
Aristotle iginde.

16 The Birth of Tragedy, s. 113.

17 Iste Béyle Dedi Zerdiist, s. 238.
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biitiin 6zgiir ruhlar1 bogucu bir atmosfere siiriikler.”'® Korku hakkinda da ben-
zer ifadeler bulmak zor degildir; “ya da karanlik odalarda kendisini tinlerin zi-
yaret etmesini bekleyen bilgili bir yar1 deliden korkuyu &greniyorlar—oysa tin
iyice kagar boylesinden!”!® Nihayet Putlarin Alacakaranligi’'nda Aristoteles’in
bu konuyu yanlis anladigini sdyler; mesele korku ve acimadan korunmak degil,
tehlikeli bir duygunun siddetli bir bosalimini saglamak degil, mesele “korku ve
acimanin iistiinde ve 6tesinde olmak™.?® Eger trajedinin sagaltici giicti bu duygu-
larin bosaliminda yatmiyorsa nerede yatiyor? Hayatin zaman ve akis oldugunu,
olaganiistii giizel trajik bir “oyun” oldugunu, nihai anlamda bizim kontroliimiizde
olmadigini, olamayacagini, kavramlara gelemeyecegini dgreterek “intikam ru-
hundan,” yani zamandan intikam alma duygusundan bizi kurtarmasinda yatiyor.
Sagaltici olan sey Dionysos’la birlesmenin verdigi bu intikam ruhundan siyrilma,
ve arinma (katharsis) bu ruhtan arinma. Zamandan intikam alma duygusu bizi
zamanlistll hakikatler (aeferna veritas) aramaya yoneltiyor, kavramin bakis aci-
sindan diinyay1 kurmaya gotiiriiyor. Nitekim katharsis’in Aristoteles’teki bilissel
islevi onu tam da boyle bir baglama (kavramsalligin bakis agisi) yerlestirmeyi
gerektiriyor. Ancak, Aristoteles’e gore, zamaniistii hakikatler evrenin tanrisal dii-
zeninin temelinde yatiyor ve bu- felsefe de dahil- tiim anlamlandirma g¢abalari-
miz1 miimkiin kilan sey. Dolayistyla, Aristoteles agisindan bakildiginda, zama-
niistii hakikatler zamana karsi intikam duygusunun iirtinii degil, seyler hakkinda
anlamli konusabilmemizin temel geregi. Yine mesele, bir sekilde, Aristoteles ile
Heraklitus arasinda hareketin dogasina iligkin temel farklara gelip toplantyor.

Eger Aristoteles icin katharsis, trajigin tecriibesi yoluyla insan hayatina
yonelik olarak aklin bakis agisini genisleten ve derinlestiren bir isleve sahipse ve
katharsisi 6zel kilan bu ise, o zaman Aristoteles’in (Platon’dan farkli olarak) akil
ile duygular arasinda bir ¢atisma degil, bir siirekliligin, bir biitiinsel ve tamam-
layic iligkinin var oldugu, var olabilecegi diislincesini son derece ciddiye aldi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde sanat rasyonel bir hayat (yani, insanin
iyisinin gergeklesmesine, eserlesmesine, energeia’sina dayali bir hayat) i¢in ¢ok
gerekli bir sey haline gelir. Mesela, Aristotles’in de Politika’da (8. kitap) vurgu-
ladig: gibi, trajedideki miizik 6gesi hayatidir, ¢iinkii bu tiir duygularin bagarili bir
sekilde uyarilmasina ve harekete gecirilmesine hizmet eder. Su halde trajedi (kat-
harsis tecriibesini miimkiin kilarak) bu iliski agisindan hayati bir kopriiyli temsil
ediyor.

18 Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 254.

19 Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 247.

20 Twilight of the Idols, s. 562, The Portable Nietzsche igerisinde, ed. and trans. W. Kaufmann
(New York: Penguin, 1976).
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Gordigimiiz gibi, Nietzsche agisindan trajedinin hizmet ettigi sey asla in-
sandaki en yiiksek unsur olarak aklin tam islerligi olamaz. Tam tersine bu bakis
acis1, bizi hayata yabancilastiran bir sonu¢ dogurmak zorunda. Aristoteles’in bu
(Nietzsche’ye gore optimistik) savinin dayandig1 varsayim diinyay1 her seyin ic-
kin bir sekilde anlamli oldugu, her seyin bir amaci (telos) ve yeri (topos) oldugu,
aklin diinyadaki bu ickin anlami elde edip fiillestirdigi bir diizlem olarak tasav-
vur ediyor. Halbuki, Nietzsche’ye gore bizzat seylerde anlam yok, onlara anlam
verecek olan, anlami, degeri, ol¢iliyli yaratacak olan biz insanlariz ve bu 6zgiir,
yaratict bir estetik-sanatsal eylemsellik temelinde ancak olabilir. Dahi sanatkar
bu baglamda 6zel bir 6nem arz ediyor, aym sekilde Nietzsche’ nin tarih yoru-
mu ve yaziciliginda biiyiik insanlara (yani, biiylik sanatkarlara) atfettigi deger.*!
Nietzsche diisiincesinin arka-planinda can alic1 bir unsur olarak Kant’in sadece
metafizige yonelttigi hiicum degil, ayn1 zamanda Yargigiiciiniin Elestirisi’ndeki
deha yorumu da dikkate alinmali. Buna gore, doga dahi sanatkar vasitasiyla sana-
ta 6l¢li ve kural veriyor. Bunun Nietzsche’ nin felsefi tahayyiiliinde vardigi bigim
cok sasirtict; sanatkar hayata temel degerleri veren kisi, degerlerin yaraticist (ki
bunu Kant kabul etmezdi). Son noktada, “gli¢ iradesi” ve onun tiirevi olan “{ist-
insan” fikri ile karsilasiyoruz ki bu temalari modern 6zne metafizigi baglaminda
yorumlamak son derece yerinde olur. Ancak gii¢ iradesinin bu sonunda vardigi
abartili 6znelcilik yine de Nietzsche’ nin kokensel kaygilarina gézlerimizi kapat-
maya neden olmamali. Yukarida Heidegger’in “sahicilik” diye isimlendirdigi
seyi Aristoteles’in trajedide buldugunu soylemistik. Buna simdi Nietzsche’yi de
eklemek gerekir. S6z konusu olan husus kendimizle birlik, diinyadaki konumu-
muza yonelik saglikli ve dogru bir kavrayis, ya da daha basit bir ifadeyle diinya
ve kendimizle baris, ya da Nietzsche’nin ifadesiyle hayata “evet” diyebilmek. Bu
barig, Nietzsche’ye gore, “Dionysoscu biiyii ile temas kurmay1”, “trajik insanlar
olmaya cesaret etmeyi” gerektirir; “glinkii kurtarilacaksiniz”.> Trajik olan gii¢
iradesidir ve o bizi hayatin en i¢ 6ziindeki Dionysoscu giidiiniin sonsuz giiciiyle,
sonsuz hazziyla, hatta sonsuz acisiyla bulusturur, bireysellikten kurtarir. Nietzs-
che insan hayatinin her noktasinda, yaptigimiz her iste, hatta tiim dogada, bir gii¢
arayisi itkisinin esas oldugunu soyler. Béyle Buyurdu Zerdiist bunu gayet garpict
bir dille ifade eder: “her nerede bir canli bulduysam, orada gii¢ iradesini de bul-
dum; ve hizmet edenin iradesinde bile efendi olma iradesi buldum”.?

Yaptigimiz her iste bir gili¢ arayis1 kendisini gosteriyorsa ve bu bizler
icin tanimlayici ise, en Once, ilk olarak giigten yoksunuz demektir, durdugumuz

21 Bkz., Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincast Uzerine (1874).

22 The Birth of Tragedy, s. 97-98.

23 Thus Spoke Zarathustra, trans. Adrian Del Caro (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), s. 89.
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zemin temelsiz ve temellendirilemez bir zemin, bir gii¢ yoksunlugu tarafindan
belirlenmis bir zemin demektir (ya da, daha basitge, “zeminsiziz” demektir). Tra-
jik icgorii bu gercegi gbérmeyi igeriyor. Bilgi arayist bir “temel” kurma cabasi
oldugu o6l¢iide ve bu —Bat1 kiiltiirii ve geleneginde oldugu gibi-insan hayatini
tanimlayan asli bir proje seklinde kendini gosterirse durdugumuz bu kaygan ve
trajik zemine bakislarimizi kapatmis oluruz. Ayni sekilde kendimizi dogru deger-
lendiremeyiz. Trajedi varligimizin bu oynak, kirilgan, kaygan (son tahlilde, sonlu
ve zamansal) zeminine ve karakterine bakislarimiz1 topluyor. En azindan 7raje-
dinin Dogusu’nun hayatin bdylesi trajik karakterinin geri-kazanimina yonelik bir
cagri olarak okunmasi yerindedir. Ancak surasi olabildigine acik; Nietzsche glic
iradesinden vazgegmeyi salik vermez, aksine ona “evet” diyebilmektir esas olan.
Bu bir bakima Sisifos mitosundaki Kral Sisifos’un tavridir.

Dolayisiyla, Nietzsche’nin trajedi yorumunun merkezinde onun “gli¢
iradesi” diye isimlendirdigi trajik bir unsur var. Aslina bakilirsa, Aristoteles ile
burada bir paralellik kurmak ¢ok zor degil. Bu bizi orexsis (arzu) ve dunamis
(glic, olanak, kabiliyet, potansiyel) kavramlarina gotiirliyor. Aristoteles’e gore
her nerede dunamis varsa orada orexis de var. Buna karsin, Tanri saf form ve
mutlak etkinlik oldugu i¢in tek miikemmel varlik ve bu anlamda model varlik.
Tanr1 model varlik oldugu i¢in tiim evrenin ereksel nedeni, tiim varliklarin ask/
arzu nesnesi ve bu durum, evrendeki tiim hareketliligin (kinesis) nedeni.* Tim
varliklar1 karakterize eden bu Tanriya yonelik arzu (ki son analizde tanriya ben-
zeme arzusudur) onlar1 harekete gegiren sey. Tanr1 esasen bu anlamda proton
kinoun akineton. Insanda bu arzunun belirleyici formu “bilme”. Bir diger deyisle,
insan ve sadece insan zoon logon ekhon. Logos bu anlamda insanin tiim duyusal
varligini (en basta “gdérme”) yoneten bir ilke demektir. Ama /ogos ayn1 zamanda
insanin kendi imkanlarinin (6ncelikle 6liimiin) ve ayni sekilde onlarin kirilgan-
liginin da farkina varmasini beraberinde getirir. Logos’un miimkiin kildig1 bu
imkanlara yonelik 6zel farkindalik insan1 zamanin ve sonlulugun tacizlerine agik
hale getirir, insan1 nazik, trajik bir varlik haline getirir, “6limlii” yapar. Bu far-
kindaliga 6liim “en korkung sey” (1115a 26) olarak belirir. Insani trajik kilan sey
bizzat logos’un kendisidir. Diger hi¢bir canli bu agidan bakildiginda trajik degil-
dir. Yine bu baglamda logos ve pathos karsilikli iligkileri i¢erisinde belirlenirler.
Pathos insan varolusunun karanlik, kontrol edilemez boyutlarina karsilik geliyor.
Insanda agiklik (ag13a gikma) ve karanlik (Srtiinme) kopmaz bir birliktelikle bir-
birlerine baglidirlar; Logos ve pathos ancak birliktelikleri igerisinde anlasilabi-
lirler. Yani, insan sadece /ogos olsaydi, saf biling varligi olurdu (Descartes’1n res
cogitans’1). Aristoteles bdyle bir seyin s6z konusu olmadigini ¢ok iyi biliyordu.

24  Bkz., Metafizik, 12. kitap, 7. boliim.
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2 ¢

Akrasia (‘“kendine hakim olamama”, “irade zay1flig1”, ya da harfiyyen cevirirsek
“gligsiizliik”), Nikomakhos Etigi’nin bu son derece gizemli, bir o kadar da 6nemli
kavrami (7. kitap, 1-10 bl.), logos ve pathos’un insani olusturan esyasamsalligi-
nin (symbiosis) beraberinde getirdigi karakteristik bir fenomen olarak anlagilma-
l1. Daha basit bir deyisle, insan bir beden varlig1 olarak kaldig1 siirece, akratik
davranislar bizzat insan olmanin karakterine hastir.

Eger logos insanin trajik karakterini olusturan sey ise, o zaman /ogos un
en Ust diizeyde kendisini gosterdigi faaliyet olarak (philo-sophia anlaminda) fel-
sefenin kokeninde de yapisinda da bu trajik unsur hakim olmali; felsefi sorulart
ve onlara yonelik tavrimizi bizim trajik varolusumuz tahrik ediyor olmali. Insan
oliimlii oldugu i¢in temel sorulara ilgi duyar. Diigsiinmenin kdkenini belirleyen se-
yin bizim narin, gii¢siiz, nazik, ihtiyackar, yani trajik varligimiz olmasi felsefe ta-
rihi boyunca ender sahiplenilmis bir i¢gdriidiir. Ama bu, ayn1 zamanda en 6rnek-
leyici, en yiiksek anlamda trajik (yani, bu ihtiyackarligin eylemlestigi) etkinligin
bizzat felsefede gerceklestigi anlamina da gelir. Yunan trajedilerinde su goriliir;
insanin hakimiyet, 6z-yeticilik ve gii¢ (mesela “gurur”) iddias1 her defasinda za-
manin ve tanrilarin (insanin asla hakim olamayacagi dig faktorlerin®) darbesine
maruz kalir, insan1 bir anda asla tahmin edemeyecegi bir noktaya diisiiriir, insan
hayati tersine doner (metabasis, 1452a 16). Trajik an bu sekilde insana kendi asli
giicstizligiinii duyurur. Bir anlamda, gii¢ iddias1 insanin asli gii¢siizliigiine ¢arpip
geri doner. Trajik tecrlibe budur. Nikomakhos Etigi 1. kitap, 10. boliimdeki miita-
laa olaganiistii onemdedir. Burada Aristoteles, Kral Priam &rneginden hareketle,
insan hayatinin ondaki mutlulugu somut, yanilmaz kriterlerle tespit etmemize
elvermeyecek denli kirilgan bir sey oldugunu ima eder. insan sonuna dek trajik
olanin miidahalesine agik bir varlik olarak kalir.?

Bununla birlikte, Aristoteles’in episteme projesi (varliklarin ilk ilke ve
nedenlerinin bilgisine yonelik bu hirsli metafizik proje) diisiinmenin kdkenin-
de kendini duyuran séz konusu gii¢siizliigl, trajik zeminimizi, gézard: eder. Bu
Nietzsche’nin felsefeye, kavramsal diisiinmeye, entelektiiel olana diismanliginin
temel nedenidir; hayata kavramsal bakis trajik olanin tizerini ortiiyor. Ancak Ni-
etzsche disiinmeyi kavramsallik ve hesaplama modelinde miilahaza ettigi igin,
trajik olan1 sahiplenen sanati diisiinmeye karsit bir ilke diye bize sunuyor. Hal-
buki, eger diistinmenin kdkeninde esas olan sey yukarida soylendigi gibi insa-
nin kirillgan, zay1f, ihtiyackar varligi ise (/ogos’un bize agtig1 narin ve sonlu im-

25 Yunanlilar bu amansiz dis faktorler igin genis bir kelime hazinesi iirettiler; tykhe, moira, dyke,
ananke gibi.

26 Genis bir tartisma i¢in bkz. Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), 11-12. boliimler.
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kansalligimiz ise) o zaman kavram ve hesaplama temelinde belirlenen diisiinme
kendi kdkenine yabancilagmis bir diisiinme demektir. Bu diistinme diisiinmenin
asli formu olarak alinamaz. Keza, kokenlerine sadik kalan bir diisiinme ile sanati
bulusturan ve birbirine baglayan genis bir ortak zemin olmali.

Bu bizi ayn1 zamanda Aristoteles’in Poetika’sinda hayretin yerine getiriyor.
Joe Sachs’e gore, trajedide bir seyin ifsa olmasi, insan1 «saskina ¢eviren» bir etki
uyandirir (1455a 16-17).”” Burada Aristoteles thaumazein degil, ekplexis kelime-
sini kullantyor. Ama sonug olduk¢a benzer, hatta thaumezein’dan daha radikal,
zira ekplexis “dayanagini yitirme”, “kisinin ayaginin altindan zeminin kaymas1”
“afallama” gibi anlamlar1 ima ediyor. Hayret felsefenin kdkeni ¢iinkii glindelik
hayatimiz1 belirleyen giivenlik ve 6z-yeticilik varsayimlarimizi bosa ¢ikararak
varligimizin trajik gii¢slizliiglinii ve zeminsizligini bize duyurur. Hayretin 6ziinde
insanin giicstizliiglintin ifsas1 var; hayrete diistiiglimiizde, anlama ve bilme iddi-
amiz gecerliligini yitirir. Trajedi hayret {iretir (1460a 11-18), yani varligimizin
trajik karakterine bizi uyandirir. Ama, hayretengiz olan (fo thaumastaton) ayrica
6zel bir zevk verir, bu da trajedinin zevkidir. Belki de Aristoteles’in “katharsis’e
has zevk™ (1453b 11) dedigi sey tam da bu hayretengiz olanin afallatict (ekplek-
tikos) etkisidir. Dolayistyla, tiim bu noktalardan hareketle, Aristoteles i¢in traje-
dinin diistinmeyi tahrik eden bir boyutu oldugunu gozlemleyebiliyoruz: trajedi
insanlar felsefi-teorik hayata hazirlamak ve yonlendirmek ve boylece bu hayata
dayali olmasi gereken polis’in tesisi i¢in elzem bir tekhne. Tekhne yukarida sdyle-
digimiz gibi dogal siireglere onlari taklit ederek (mimesis) miidahale etme isi. T1ip
gibi kimi sanatlarda sanatkarin physis’e miidahalesi onu kendi felos’una tagima
gayesi glider. Yara eger kendi basina iyilesmiyorsa hekimin uygulayacagi bir te-
davi gerekir. Trajedi de boyle, ama trajedinin etken oldugu physis diizlemi, insan
psukhe’sidir, telos ise insan olmada igerilen telos, yani bir yandan polis hayati,
oblir yandan theoria, ya da bu ikisinin kopmaz birlikteligi; teorik-felsefi hayatin
en yiiksek ve belirleyici iyiyi temsil ettigi bir polis diizeni.

Ote yandan, yukarida Aristoteles’in trajedi icin miizik 6gesinin énemine
dikkat ¢ektigine isaret etmistik. Nietzsche miizigin nemini ¢ok daha iist bir diize-
ye tasir- ki bu noktada, Trajedinin Dogusu’nda agike¢a goriilebilecegi gibi (bl. 16),
biiyiik 6l¢iide Schopenhauer’un izinden gider. Schopenhauer’a gore varligimizin
karanlik ve kotiiclil asli temelinin, iradenin kendisini serimledigi, duyurdugu
diizlem miiziktir. Goriiniislerin arkasindaki metafizik gerceklik (Kant’in Ding an
sich’1) miizikte agiga ¢ikar ve cisimlesir. Miizik ayn1 zamanda onun hiikiimran-
ligindan gecici de olsa bir kagis ve kurtulus saglar. Miizik sayesinde bireysellik

27 Hayret (thaumazein, ekplexis) ile trajik tecriibe arasinda kurulabilecek muhtemel baglantilar
icin bkz. Joe Sachs, Aristotle: Poetics (Newburyport: Focus Publishing, 2006), s. 13-17.
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ilkesinin (principium individuationis) tahakkiimiinden kurtulur, tiim insanlarla ve
tiim varolanlarla bir tiir birlesme yasariz. Miizik bize hayatin ve iradenin disi-
na ¢ikmanin, onu olumsuzlamanin bir yolunu sunar. Oysa Nietzsche’de miizik
hayatin trajik giizelligine evet demenin asli formuna doniisiir. Miizik Trajedi ile
birlestiginde ise Dionysoscu diinya algisi kendine has anlatimina kavusur. Diony-
soscu bilgelik ve hayat coskusu hi¢bir yerde kendini trajedi ve miizigin ayrilmaz
birlikteliginde oldugundan daha iyi bir sekilde ifade edemez. O halde su agik;
trajedideki Dionysoscu unsur miizikten gelmekte. Nietzsche’nin miizigi asli sa-
nat (Ur-kunst) olarak gordiiglinii rahatlikla soyleyebiliriz. Bir yandan Nietzsche
Yunanlilarm trajik sanati ve yaraticiligi miizigin ruhundan dogdu (bl. 17) derken
Ote yandan (Sokrates’in etkisiyle) trajedi giiciinii kaybettiginde diinya ile bu ya-
raticr iliski kaybedildi diyor (bl. 13). Her haliikarda, miizik ile trajedi arasinda
Nietzsche’nin 6ngordiigii (ya da sayiltiladigi) zorunlu iligkiyi anlamak kolay de-
gil. Yine de sunu anliyoruz; resimden heykele tiim sanatlar sanatsal kilan koken
miizikle baglantili olmal1.?® Siir de, drnegin, temel bir miiziksel karakter tasimali.
Bu Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist’te ne yapmaya c¢alistigini daha iyi anla-
mamiza belki yardimci olabilir. Bir tiir miiziksel-mitik-trajik dil ve anlati yaratma
girisimi. Ya da pekala “miiziksel bir diisiinme”.? Ecce Homo bu gayeyi ¢ok daha
net bir sekilde dile getirir: “Benden 6nce Diyonizoscu bir tutkunun felsefi bir
tutkuya (Pathos) bu intikali (Umsetzung) bilinmeyen bir seydi; eksik olan trajik
bilgelikti (tragische Weisheit).”*°

28 Bu, sanata asli bir mistik-metafizik goérev atfeden Schelling’in bir séziinii akla getiriyor;
“mimari, genel olarak, donmus bir miiziktir”. Nietzsche de Schopenhauer’u izleyerek “diinya
donmus bir miiziktir” diyebilirdi. Bu paralellik kanimca hi¢ de gelisigiizel degil. Schelling
mutlak-6zdesin (das absolut-Identische) kavram, refleksiyon ve bilince kapali olup sadece
sanatsal tecrilbeye ve sezgiye agik oldugunu savunurken ve aymi sekilde onun karanlik ve
ucurumsu (abgriindig) bir karaktere sahip oldugunu sdylerken Nietzsche’ye ¢ok yakin bir
yerde durur. Ancak, Nietzsche’den farkli olarak, bu noktada trajediye yonelik 6zel bir vurgu
g0ze ¢arpmaz.

29 Kirs., The Birth of Tragedy, 6. boliim. lyi diisiiniildiigiinde Trajedinin Dogusu’ndaki su ciimle de
bize bir ipucu verebilir: “Gerg¢ekten de genel anlamda miizik, diinya ile yan yana getirildiginde,
diinyanin estetik bir fenomen olarak haklilastirilmasindan neyin anlasilacagini gosterebilecek
tek seydir” (s. 114). Heidegger’in Beitraege zur Philosophie’de metafizik diisiinme gelenegine
karsitlik i¢erisinde, miiziksel bir dil kullanma gayreti, basvurdugu miiziksel metaforlar (mesela,
Fiigung, Verfiigung, Fuge, Gefiige, Anklang, Zuspiel) biiylk olasilikla Nietzsche’nin onun
diisiincesi tizerine bu yillardaki (1935-1938) etkisine baglanabilir. Kitabin amaglar1 konusunda
ozellikle bkz. Beitraege zur Philosophie (Frankfurt: V. Klostermann, 1989), §39. Heidegger’in
ge¢ donem anti-metafizik diistinme yolu “arzin sarkisini” dinlemeye ve dinlememizi miimkiin
kilmaya yonelmis bir diisiinme gabasi. Ancak bu noktada ne kadar basarili oldugu tartisilir. Bu
konuda, genis ¢apli bir irdeleme i¢in bkz. Michel Haar, The Song of the Earth: Heidegger and
the Grounds of the History of Being, trans. Reginald Lilly (Bloomington: Indiana University
Press, 1993).

30 Ecce Homo and The Anti-Christ, trans. Thomas Wayne (New York: Algora Publishing, 2004),
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Son olarak, Aristoteles iki seyin siirin dogal boyutlarini olusturdugunu
sOyler; miizik (harmoni ve ritim) ve mimesis. Bunun temel nedeni bunlarin ayni
zamanda insanin dogasina ait olmalaridir.®' Trajedi i¢in miizik 6gesinin onemini
birgok kez belirtir. Problemata’da melodi ve ritmin hareket oldugunu ve dola-
yistyla edim igerdigini ifade ediyor (919b26 vd. ve 920a3 vd.). De Anima’da
bedensel/duyusal faktorlerin, yani hareketlerin, duygulanimlarimiz {izerinde ol-
mazsa olmaz bir rol oynadigini savunur (403a 15-16). Yani, seyirci iizerinde mii-
zigin icra ettigi tesir aynen bir seyi bizzat yapmak gibi. Cesaretimizi pekistirmek
icin cesurca isler yapmak yerine cesaret ihsas eden bir miizigi dinlemek de pekala
aynt isi gorebilir.*? Bununla Politika’nin 8. kitabinda miizik egitiminin ve icra-
sinin mutlu/erdemli bir hayat i¢in énemli bir yere sahip oldugu yoniindeki savi
birlestirebiliriz. Bu hayat son analizde polis’in kurucu gayesi olan bog zamana
dayali olan, amaci bizzat kendi iginde olan entelektiiel hayattir. Ancak polis’in
kalbindeki entelektiiel hayat icin miizige (ve diger sanatlara) degerli bir islev at-
fetmek icerdigi anti-Platonik tavir bakimindan dikkat ¢ekicidir.

(0V/

ARISTOTELES VE NIETZSCHE’DE TRAJEDININ iSLEVi

Bu makalede, Aristoteles ve Nietzsche’nin trajedinin iglevine yonelik
goriiglerini karsilastirip, farkliliklara isaret ediyoruz. Bazi O6nemli metinlere
yakindan bakmak suretiyle, Aristoteles’in trajedi analizini ve bu analizin
Aristoteles’in genel konumu igerisindeki imalarini inceliyoruz. Sonrasinda bu
analizin hayati noktalarint Nietzsche’nin trajik mitos ve miizige dayali yeni bir
kiiltiir, eski yunan modelinden esinlenen bir kiiltiir insa etme projesi ile baglati-
landirtyoruz. Bu baglamda, Dionysoscu diinya-goriisi, trajik i¢gdri, giic iradesi,
mitos, katharsis, mimesis, logos ve pathos gibi kavramlari sorusturuyoruz.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Nietzsche, trajedi, mitos, katharsis, Di-
yonisoscu diinya-goriist, trajik i¢gorii.

ABSTRACT
THE FUNCTION OF TRAGEDY IN ARISTOTLE AND NIETZCHE

In this article, we compare and contrast Aristotle’s and Nietzsche’s views
as regards the function of tragedy for human beings. By having a close look at

s. 51. Almanca orijinali i¢in bkz. www.gutenberg.org/ebooks/7202.
31 Poetika, bl. 4.
32 P. Woodruff, “The Aim of Tragedy”, s. 616.
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some important texts we explore Aristotle’s analysis of tragedy and its implica-
tions within the context of his overall philosophical position. We then relate the
crucial points of this analysis to Nietzsche’s project of building a new culture
based on tragic mythos and music, a culture inspired by the model of ancient Gre-
ece. In this context, we investigate such notions as Dionysiac world-view, tragic
insight, will to power, mythos, katharsis, mimesis, logos and pathos.

Key words: Aristotle, Nietzsche, tragedy, mythos, katharsis, Dionysiac
world-view, tragic insight.
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