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0z

Bu ¢alismamin amaci, ogretmenlerin mesleki geligimi icin tasarlanan ve uygulanan mentorluk
desteginin Ogrencilerin akademik basarilart iizerindeki etkilerini incelemektir. Ogretimsel
miihendislik yontemi kullamlarak yiiritilen ¢alismada dgrencilerin  akademik bagarilarimin
degisimini belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusan iki akademik basari testi (ABTI ve
ABT?2) gelistirilmis ve uygulanmistir. Mentorluk destegi éncesinde uygulanan ABTI ve mentorluk
destegi sonrasinda uygulanan ABT2 de yer alan sorular fizik dersi ogretim programinda yer alan
kazanmimlara uygun olarak gelistirilmis ve Bloom taksonomisine gore siniflandirilmigtir. Katilimel
ogretmenin sinifinda ogrenim goren toplam 34 dokuzuncu simif 6grencisine uygulanan basar
testlerinden elde edilen veriler, anlama seviyelerine gore analiz edilmis ve elde edilen bulgular
grup ve birey bazinda karsilastirilarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogretmenin mesleki  gelisimini hedefleyen mentorluk desteginin 6grencilerinin  akademik
basarilarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mentorluk uygulamalari, Akademik basari, Ogretmen egitimi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of mentoring support designed and implemented for
the professional development of teachers on students' academic achievement. This study was
carried out using the instructional engineering method and within the scope of the study two

* Almtilama: Saglam Arslan A. ve Sahinoglu, A.(2021). Lise fizik 6gretmeni ile yiiriitillen grup
mentorluk uygulamalarinin dgrencilerin akademik basarilar iizerindeki etkileri. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 347-378.
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academic achievement tests (ABT1 and ABT2)- consisting of open-ended questions- were
developed. ABT1 (applied before the mentoring support) and ABT2 (applied after the mentoring
support) were developed in accordance with the curriculum and classified according to Bloom's
taxonomy. The data obtained from the achievement tests were applied to a total of 34 students
(9th grade), analyzed according to level of understanding developed by Abraham et al. (1994)
and the analyses were evaluated by comparing on a group and individual basis. As a result of the
analysis, it was determined that the mentoring support aimed to the professional development of
the teacher positively affected the academic success of the students.

Keywords: Mentoring, Academic success, Teacher education
GIRIS

Egitim sisteminin en 6nemli paydast olan 6gretmenlerin, hizmet dncesi egitimleri kadar
hizmet icindeki egitimleri de nitelikli 6gretmen profillerinin olugmasinda 6nem
tagimaktadir. Alan ve mesleki bilgilerini siirekli gelistirmek amaciyla farkli yollari
kullanma zorunlulugunun bilincinde olan dgretmenlerin yetistirdikleri 6grencilerin de
nitelikli olacagi yoniinde ortak bir kabuliin var oldugu bilinmektedir (Adigiizel, 2008;
Aksoy, 2013; Gonen ve Kocakaya, 2006). Ogretim programlari, &gretmenlerin
egitimdeki yenilik ve gelismeleri sinif i¢inde uygulamalarina yardimci olmakta ve bir
derse ait konularin nasil dgretilmesi gerektigi hususunda destek vermektedir (Alsubaie,
2016; Demirel, 2012; Koyuncu, 2014; Remillard, 2005; Vanderlinde ve Braak, 2011).
Ogretim programlarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesinde &gretmenlerin, 6gretim
programlar1 ile ilgili gerekli bilgilere sahip olmalarmin ve O6gretim programini
benimsemelerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Aktas-Cansiz, 2013; Gomleksiz ve
Kan, 2007; Karacaoglu ve Acar, 2010). Siirekli gelisim ve/veya degisim igerisinde olan
Ogretim programlari, ¢agin gereklilikleri dogrultusunda 6gretmenlerin farkli alanlardaki

gelisimini de zorunlu kilmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi icerisinde bilimsel icerik, alan &gretim bilgisi, genel
kiiltir gibi alanlarda kendilerini yenilemeleri Ogrencilerin akademik basarisini
arttirmanin  yaninda o6grencilerin  bilime yonelik tutumlarini da olumlu yo6nde
etkilemektedir (Cigdemoglu, Tekeli ve Koseoglu, 2019). Belirli bir egitim seviyesinin

sonunda, akademik basarinin iyilestirilmesinde ve Ogrenci motivasyonunun
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arttirllmasinda 6gretmenin ¢esitli sinif i¢i etkinliklere yer vermesi, 6grenci farkliliklarini
gdz Oniine almasi, vb. etkenler belirlenen hedeflere ulasilmasinda kolaylik
saglamaktadir (Bayraktar, 2015). Diger yandan bilindigi iizere yeni nesil dgrenme
kuramlari, 6grenme ortamlarmin 6grenci merkezli yaklasimlara gore diizenlenmesini
gerektirmektedir. Ogrenci merkezli yaklasimlar1 benimseyen dgretmenler, dgrencilerin
akademik basarilarini arttirmaya yonelik faaliyetler sergilemekte ve yeniliklere agik bir
sekilde yiiksek motivasyonla mesleklerinin gerekliliklerini yerine getirmektedirler
(Kiling, Bozkurt ve ilhan, 2018). Ayrica dgrencilerin akademik basarilarmni yukarilara
¢ekmede sinif igerisinde 6gretmenin dgrencilerle kurmus oldugu iletisimin kalitesi de
onem tasimaktadir (Basar vd., 2018). Ogrencilerle iletisimde demokratik bir simif ortami
ve iyimser kisilik 6zelliklerine sahip O0gretmenler, 6grencilerin akademik gelisimini
olumlu yénde etkilemektedir (Sezer, 2018). Ogretmenlerin dgrencileri derse katmada
yalnizca 6gretimin nasil yapilacagini ya da ogretim sirasinda karsilasilan sorunlarin
nasil ¢oziilecegini bilen bir yapida olmasi degil ayrica bildiklerinden hangisini ne zaman
uygulayabilecegine karar veren ve uygulayan, planli, derse hazirlikli gelen, farklh
materyalleri kullanip bu yontemleri uygulayabilen bir mesleki donanima sahip olmasi
beklenmektedir (Sahin, 2011). Bu durum, ogretmenlerin mesleki profesyonel
gelisimlerinin siirekliligini gerekli kilmaktadir. Bilindigi {izere kendini yenileyen,
gelistiren, yenilik¢i 6gretim yaklasimlarima dayanan O6grenme ortamlar1 tasarlayip
ylriitebilen, ileri teknoloji araclarin1 6gretime entegre edebilen 6zetle mesleki anlamda
gelismis 6gretmenlerin yetistirilmesinde iilkemizde hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden
faydalanilmaktadir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin etkililiginin arastirildig:
caligmalarin (6rn. Erdem ve Simsek, 2013; Parmaksiz ve Kisakiirek, 2013; Vural ve
Ceylan, 2014; Ayvaci, Bakirer ve Yildiz, 2014; Akdemir, 2015; Kaya, 2017; Kelesoglu
ve Yigit, 2017) sonuglari, 6gretmen egitiminde farkl arayislarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Egitimde lider kabul edilen bazi iilkelerde (&rn. Singapur, ABD, Ingiltere ve
Japonya) 6gretmen egitiminde, mentorluk uygulamalarinin ise kosuldugu bilinmektedir
(Yirci ve Kocabas, 2012). Ogretmen egitiminde yakin ge¢miste kullanilmaya baslanan
mentorluk calismalarinin temel hedefinin, katilimeilarin 6grenmesini ve gelisimini

saglamak (Brockbank ve McGill, 2006) oldugu vurgulanmaktadir. Bu hedefle iligkili
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olarak mentorluk, Kay ve Hinds (2009) tarafindan yonetim kademeleri ile birbirine
bagli olmayan iki varliktan birinin (mentor) bir ama¢ dogrultusunda degisimler
saglamak amaciyla veya yeni bir duruma adapte etmek amaciyla diger varligi (menti)
yonlendirmesine ve ona yardim etmesine dayali bir iligki olarak tanimlamaktadir.
Gecmisi ¢ok eskilere dayanan ve bir rehberlik hizmeti olarak kabul géren mentorlugun
farkli uygulama sekilleri bulunmakta olup (formal, informal, e-mentorliik, birebir, grup,
akran, vb.) 6gretmen egitiminde daha ¢ok grup mentorlugundan faydalanilmaktadir
(Sahinoglu, 2020). Birden fazla ogretmenin katimi ile gergeklestirilen grup
mentorlugu, ogretmenlerin birbirlerinin uygulamalarindan faydalanmalarina olanak
tanidigindan mentor desteginin yani sira akran destegini de i¢inde barindirmaktadir
(Saglam Arslan vd., 2016). Grup mentorlugunda mentilerin 6zelliklerinin birbirine
yakin olmasi ya da aym ¢alisma disiplinden geliyor olmasi bu mentorluk tiiri i¢in

onemli olarak goriilmektedir (Kahraman, 2012; Zachary ve Fischler, 2009).

Egitimde mentorluk, daha ¢ok meslege yeni baslayan 6gretmenler i¢in tercih edilen bir
uygulama gibi goriinse bile hizmette olan 6gretmenler i¢in de gerekli oldugu ortaya
konulmustur (Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2000; Sezgin; Kosar ve Er, 2014; Sockett,
1993; Tomlinson, Hobson ve Malderez, 2010). Ogretmen egitiminde ispanya, Japonya,
Ingiltere, ABD ve Singapur gibi iilkelerde ise kosulan mentorluk ¢aligmalari iilkemizde
son yillarda hizmet i¢i egitimlere alternatif olarak uygulanmaya baslanmistir (Saglam
Arslan, vd. 2016). Mentorluk uygulamalarinda, &gretmenler kendi eksikliklerinin
farkina varabildiginden mevcut durumlarini daha iyi analiz ederek mesleki gelisimlerini
olumlu sekilde gerceklestirebildikleri ifade edilmektedir (Villar, De Vicente ve Allegre,
2005'den akt., Yirci ve Kocabas, 2012, s. 119). Ogretmenlerin gelisimi icin olusturulan
ve verimliligi son yillarda birgok aragtirmaya konu olan hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
alternatif olarak ortaya atilan mentorluk uygulamalarinin 6gretmen egitiminde oldukca
etkili ve yararli oldugu yoniinde sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Saglam
Arslan, vd. 2016). Diger yandan, dgretmenlerle yiiriitilen mentorluk uygulamalarinin

Ogrenci basarisi iizerindeki etkilerinin tartigildig1 sinirh sayidaki ¢aligma (6rn. Hobson
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ve dig., 2009; Hobson ve Malderez, 2013) bu uygulamalarin 6gretmenleri destekleme

yoluyla 6grenci basarisini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Mentorluk uygulamalarinin  6gretmen egitiminde kullanilmas1 ile &gretmenlere,
pedagojik alan bilgisi konularinda destek saglanmakta ve bu sekilde 6grenci basarisi
yukarilara cekilebilmektedir (Bakioglu, 2015; Yirci ve Kocabas, 2012). Ogretmenlere
mentorluk desteginin verilmesi ile dgrencilerin motivasyonunun arttigi, derslere karsi
olan tutumlarinda olumlu yonde degisim saglandigi bilinmektedir (Cigdemoglu, Tekeli

ve Koseoglu, 2019).

Ogretmen niteligini iyilestirme calismalarinin temel amacimin Ogrenci basarisini
gelistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin gelisimi {izerindeki olumlu etkileri
ortaya konulmus olan mentorluk uygulamalarinin 6grenci basarisi tizerindeki etkilerinin
arastiritlmasinin 6nemi agikga goriilmektedir. Bu durum dikkate alinarak, bu ¢alismanin
amaci, Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in tasarlanan ve uygulanan mentorluk
desteginin Ogrencilerin akademik basarilari tizerindeki etkilerinin incelenmesi olarak

belirlenmistir.
YONTEM

Bu arastirmada c¢alismanin dogasina uygun oldugu diisiiniilen 6gretimsel miihendislik
arastirma modeli benimsenmistir. Ogretimsel miihendislikte bir alanda belirlenen bir
problem durumunu, daha kabul edilebilir hale getirmek ve iyilestirmek igin
degistirilmesi gereken parametreler tespit edilir ve bu parametreler iizerinde oynanmak
suretiyle mevcut durum iyilestirilmeye ¢alisilir (Artigue, 1988). Arastirmalarin amag ve
sorularma bagl olarak deneylerle sonug¢ elde etmek i¢in ise kosulabilen 6gretimsel
miihendislik, egitimle gelisimi saglamak suretiyle kisa zamanda 6gretmen egitimi i¢in
olanaklar olusturmak amaciyla da kullanilmaktadir (Godino vd., 2013). Deneysel
¢aligmalardan farkli olarak bu modelde uygulama siireglerinde karsilagilan aksakliklarin
belirlenmesi ve giderilmesi igin aragtirmaci ortama gozlemci olarak katilir ve nitelikli

sonug alabilmek amaciyla ortamin eksikliklerinin giderilmesi konularinda sorumluluk
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alir (Brousseau, 1999; Kurnaz, 2011). Buna gore bu arastirma modelinde arastirmact,
O0grenme ortamina miidahale etme hakkina sahiptir daha ag¢ik bir ifadeyle arastirmaci,
uygulama siirecinde ortaya ¢ikan dgretim pratiklerden yararlanarak 6grenme ortamini
yeniden yapilandirp eksiklikleri giderebilmektedir (Kurnaz ve Saglam Arslan, 2011).
Egitim arastirmalarinda niteligi arttirma calismalari kapsaminda gelistirilen yeni
yaklagimlarin etkililiginin test edilmesinde Ogretimsel mithendislik onemli bir yer
tutmaktadir (Gonzalez-Martin, Bloch, Durand-Guerrier ve Maschietto, 2014). Bu
baglamda ¢aligma kapsaminda kullanilan mentorluk modelinin uygulanmasi siirecinde
Ogretimsel miihendislik yonteminin 6zellikleri geregince siire¢ takip altinda tutulmus,
gerekli durumlarda miidahale edilerek dinamik bir uygulama gergeklestirilmistir.
Ogretmen pratiklerinin gelistirilmesi yoluyla &grencilerin akademik basar1 degisimi,
yine benimsenen arastirma modelinin oOzellikleri ¢ercevesinde, grup ig¢i igsel

degerlendirme yaklagimi ile belirlenmistir.
Calisma Grubu

Bu ¢aligma, mentorluk uygulamalarina goniillii olarak katilim saglamayi kabul eden bir
fizik 6gretmeninin ¢aligma kapsaminda gozlenen sinifinda 6grenim goéren toplam 34
dokuzuncu smif Ogrencisi ile yiriitiilmistiir. Mentorluk uygulamalarina katilacak
Ogretmenler amacl Ornekleme yontemine gore se¢ilmistir; dgretmenlerin bilgisayar
kullanabiliyor olmalarina, en az on yillik deneyime sahip olmalarina ve calismalara
katilmaya istekli (goniillii) olmalarina dikkat edilmistir. Belirli bir deneyime sahip olan
Ogretmenlerin secilmesinin nedeni; bu 6gretmenlerin geleneksel yaklasimlara dayali
Ogretim stratejilerini benimseme olasiliklarinin yeni atanan 6gretmenlere oranla daha
yiiksek olmasi ve buna bagli olarak da programi uygulamada birtakim giigliiklere sahip

olmalari (Yasar, 2012; Aksu, 2014) ile iliskilidir.

Calisma Grubu Ogretmeninin Ozellikleri

Caligmaya goniillii olarak katilan fizik 6gretmeni (kod adi Mehmet) Egitim Fakiiltesi
Fizik Ogretmenligi boliimii mezunu olup 23 yilhk deneyime sahiptir. Katilimci

O6gretmen daha Onceden mesleki profesyonel gelisimini desteklemek amaciyla MEB
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tarafindan diizenlenen hizmet igi egitim seminerlerine katilmis, herhangi bir proje
deneyimi bulunmamakta ve mentorluk caligmalari hakkinda genel bilgilere sahiptir.
Mentorluk uygulamalar1 oncesinde yiiriitiilen ders gbzlem notlar1 ile Ogretmenin
kendisini tanimlarken kullandig1 ifadelerden sinif i¢inde otoriter yapiya sahip oldugu ve
derslerini O6gretmen merkezli geleneksel yaklagimlara dayali olarak yiiriittiigi
belirlenmistir.

Mentorluk Siirecinin Yiiriitiilmesi ve Katimer Ogretmendeki Gelisim-Objektif
gozlemler

l. Calisma kapsaminda {i¢ asamadan (hazirlik, uygulama ve degerlendirme)
olusan mentorluk uygulamasi yiriitiilmistir. 2015-2016 6gretim yilinda
ihtiya¢ analizi ile baglayan hazirlik ¢aligmalari, sonraki iki donemde mentorluk
seanslarimin yiiriitilmesi (uygulama asamasi) ile devam etmis ve uygulama
siirecini takip eden bir sonraki donemde de degerlendirme g¢alismalart ile
sonuglandirilmistir. Bu ¢alismada yer alan Mehmet 6gretmenin toplam 32 dersi
gdzlenmis ve ders gdzlemlerinin transkriptleri gézlemi gergeklestiren gdzlemci
tarafindan yapilarak yazili hale getirilmistir. Grup mentorluk uygulamalar
kapsaminda sekiz hafta boyunca haftalik 3-4 saat siiren mentorluk seanslart
gerceklestirilmis ve bu seanslarda mentor esliginde 6gretmenleri destekleyici
uygulamalara yer verilmistir; (i) etkilesimli mini seminerler: 6gretmenlerin
(mentilerin) ortak gereksinimlerini (bireysel farkliliklar nedir, bilimsel tartigma
nasil gergeklestirilir, aktif 6grenci kimdir, vb.) konu alan ve mentor ve menti
tartigmalart  ile  zenginlestirilmis  kisa  seminerler, (ii)  derslerin
tasarlanmasiy/planlamasi:  d6gretmenlerin  yiiritilecekleri derslerin - mentor
destegi ile tasarlanmasi (materyal, etkinlik, vb. hazirlanmasi) ve planlanmast)
(iii) uygulamalarin tartisilmas: ve degerlendirilmesi: bir Onceki haftada
yiriitiilen derslerde gergeklestirilen uygulamalarin (mentor rehberliginde) ders
gbozlem notlart g¢ercevesinde tartisilmasi ve uygulamalardaki aksakliklarin

tespit edilmesi ve giderilmesi yoniinde onerilerin gelistirilmesi, (iv) Gerekli
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durumlarda derslerin tekrar tasarlanmasi: bir Onceki asamada belirlenen
aksakliklarin giderilmesi amaciyla ders materyal ve planlarinin revize edilmesi.
Mentorluk uygulamalarmin katilimer 6gretmenin sinif i¢i pratikleri tizerindeki
etkileri, mentorluk 6ncesinde (4 hafta) ve mentorluk esnasinda (8 hafta) ve
mentorluk sonrasinda (4 hafta) yiiriitilen ders i¢i yapilandirilmanuis
gozlemlerin belirlenen kodlar ger¢evesinde karsilastirmali analizleri ile ortaya
konulmustur.

Mentorluk modelinin ilk asamasi olan hazirhk asamasinda katilimci
Ogretmenin ihtiyaclarin1 belirlemek amaciyla dort hafta ortama miidahale
edilmeden ders gozlemi yapilmig ve Ogretmenin ihtiyaclari belirlenmistir.
Yapilan ihtiyac analizlerinde Mehmet 6gretmenin 6zellikle; dikkat ¢ekme ve
giidilleme, derste bilimsel tartisma yaptirma, konu veya kavramlari
iliskilendirme, giinlik hayattan 6rnek verme, materyal ve etkinlik gelistirip
uygulama, 6grenciler arasinda is birligi saglama ve ders igi/sonu degerlendirme
faaliyetlerinden faydalanma konularinda eksikliklerinin oldugu tespit
edilmistir. Bu ihtiyag¢ analizi bilgileri, Mehmet Ogretmenle; ders gézlem
kayitlarindan da faydalanilarak paylasilmistir; mesleki ihtiyaclarinin varligini
kabul eden Mehmet 6gretmen mentorluk siirecine katilma konusunda istekli
olmustur.

Mentorluk modelinin ikinci agamasi olan ger¢eklestirme asamasinda Mehmet
Ogretmen grup mentorluk (toplam ii¢ 6gretmen) uygulamalarina katilmistir. Bu
uygulamalarda Mehmet 0Ogretmenin simf igi  Ogretim pratiklerindeki
eksikliklerinin giderilmesi yoniinde ¢alismalar gergeklestirmek amaciyla
mentorluk destegi sunulmustur. Ogretmenin sinif igi pratiklerinin analizlerine
gore, yiritilen mentorluk siirecinin sonunda Mehmet o&gretmenin sekiz
haftalik gelisimsel analizinden; dikkat c¢cekme ve giidilleme, konu veya
kavramlart iligkilendirme, gilinliik hayattan 6rnek verme, materyal destekli
etkinlik kullanma ve 6grenciler arasinda igbirligi saglama konularinda 6nemli
oranda gelisim sagladigr ancak derste bilimsel tartisma yaptirma ve ders

ici/sonu degerlendirme faaliyetlerini kullanma konularinda daha az gelisim



Saglam Arslan & Sahinoglu 355

gosterdigi anlagilmistir. Ayrica uygulamalar siiresince Mehmet 6gretmenin
mentorluk seanslarina aktif olarak katildigi ve deneyimlerini paylastigi
gozlenmistir. Sahip oldugu deneyimleri mentorluk calismalari ile birlestirilen
Mehmet 6gretmenin derslerinde materyal destekli uygulamali etkinliklere daha
fazla yer verdigi ve uzun siireli bir deneyime sahip olmasina ragmen,
mentorluk uygulamalar1 stirecinde, derse gelmeden 6nce birtakim hazirhiklar
(konu ile ilgili video, calisma yapragi, deneyler, simiilasyonlar vb. gibi) yaptigi
saptanmistir.

Mehmet Ogretmende meydana gelen gelisimin siirekliligini belirleyebilmek
amaciyla mentorluk modelinin ii¢iincli asamasinda dort hafta ortama miidahale
edilmeden ders gozlemleri yapilmigtir. Mentorluk sonrasi ders gozlem
analizleri sonucunda Mehmet 6gretmenin 6nemli oranda gelisim gosterdigi
belirlenen ders i¢i faaliyetlerinde bazi gerilemeler olmasma ragmen
stirekliligini korudugu belirlenmistir. Bununla birlikte Mehmet 6gretmenin,
belirgin nitelikte gelisimin saglayamadigi faaliyetleri neredeyse tamamen terk
ettigi tespit edilmistir.

Mehmet Ogretmenin, mentorluk uygulamalart dogasina uygun davranarak
mentorluk siirecinde ve sonrasinda mentorle isbirligi igerisinde oldugu,
paylasimlarda bulundugu, deneyimlerini ve karsilagtigi sorunlar1 aktardigi,
ayrica kendini eksik gordiigii ya da endise duydugu konulari mentorle

paylastig1 gbzlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Mehmet 6gretmenin katildigi mentorluk uygulamalarinin 6grencilerin akademik basgarisi

tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ¢alisma kapsaminda, akademik basar1 testleri

gelistirilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin degerlendirilmesinde, 6zellikle

deneysel galigmalarda aligilagelen ayni konu ile ilgili tasarlanan 6n-son test ilkelerinden

farkli olarak, didaktiksel miihendisligin dogasina uygun 6n-son test uygulamasina yer

verilmigtir. Buna gore; ogrencilerin katilimer 6gretmenin mentorluk uygulamalari

Oncesinde ele aldigi konularla iligkili test ABT1, mentorluk uygulamalar1 sSiiresince ele
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aldig1 konularla ilgili test ABT2 olarak tasarlanmigtir. Bu makale c¢alismasinin bir
bolimiinii  olusturdugu proje kapsaminda, uygulamaya konulan mentorluk
caligmalarinin 6grenci basaris1 iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla; 6gretmen
gelisiminde kullanilan mentorluk uygulamalarinin 6gretim konusunda bagimsiz olarak
Ogrenci basarisint olumlu yonde etkileyebilecegi (Villar, De Vicente ve Allegre,
2005'den akt., Yirci ve Kocabas, 2012, s. 119) tezine dayanilarak igsel degerlendirme
stirecine bagvurulmustur. Bu tiir degerlendirmelerde galisilan grubun performansinin
stire¢ icerisindeki degisiminin Ol¢iilmesi hedeflenmektedir (Artigue, 1994; Arslan ve
Saglam Arslan, 2016). Ogretimsel miihendislikte ¢alisma grubuna &n testin uygulanip
uygulanmamasi tamamiyla arastirmaciya bagli olup aragtirmaci, arastirmanin amaci
dogrultusunda bagar1 oOlgiitlerini de diizenleyebilmektedir (Arslan ve Saglam-Arslan,
2016). Bu caligmada da benimsenen oOgretimsel mihendislik yonteminin dogasina
uygun olarak grubun kendi i¢inde degerlendirilmesi (igsel degerlendirme) yaklagimi
benimsenmis ve basar1 6l¢iitli olarak Bloom’un 6ne siirdiigii 6grenme basamaklari
dikkate alinmistir. Buna gore i¢sel degerlendirme siirecinde dgrencilerin ayni konu ile
ilgili ayn1 veya benzer sorulara verdikleri cevaplardaki degisim yerine Bloom’un
O6grenme basamaklari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardaki degisim incelemeye
alimmustir.
Mehmet 6gretmenin calisma kapsaminda gozlemlenen 9. smif seviyesinde uygulanmak
iizere iki tip basari testi 6gretim programindaki kazanimlar dikkate alinarak katilime1
Ogretmenle is birligi igerisinde gelistirilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Diger yandan akademik basar1 testlerinde yer alan sorular, revize
edilmis ve dilimize uyarlanmig Bloom Taksonomisine (Biimen, 2006; Birgin, 2016)
gore smiflandirmis ve alaninda uzman iki akademisyen tarafindan kontrol edilerek bu
smiflandirmalarin son sekli verilmistir. Bu testlerle ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.
- ABT1’de Fizik Bilimine Giris ile Madde ve Ozellikleri iinitelerini igeren on soru
bulunmaktadir. Bu sorularin Bloom taksonomisi biligsel 6grenme basamaklaria

gore siniflamasi Tablo 1°de yer almaktadir:
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Tablo 1. ABT 1 Sorularmin Biligsel Ogrenme Alan1 Basamaklarina Gére Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama Co6ziimleme Degerlendirme Yaratma
Soru 1
Soru 5 ) ) i i i
Soru 2
Soru 6 gg;ﬂ j - Soru 10 - -
Soru 7
Soru 8
i Soru 9 i i i

- ABT 2’de Madde ve Ozellikleri ile Kuvvet ve Hareket iiniteleri igeren on agik uglu
soru bulunmaktadir. Bu sorularn Bloom taksonomisi biligsel 6grenme

basamaklarina gore simiflamasi Tablo 2°de yer almaktadir:

Tablo 2. ABT 2 Sorularmin Bilissel Ogrenme Basamaklarina Gore Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

Soru 1 Soru 7
Soru 2 Soru 8 ) i i
Soru 3
Soru 4
- - Soru 9 Soru 5 - -
Soru 6
- - Soru 10 - - -

Basar testlerinde yer alan sorulara verilen cevaplarin analizi yapilirken Abraham,
Williamson ve Westbrook (1994) tarafindan gelistirilen ve biligsel diizeydeki a¢ik uglu
sorulara verilen cevaplarin analizinde siklikla kullanilan anlama seviyelerinden
yararlanilmigtir. Buna gore;

[0]: Cevapsiz, sorunun tekrar yazilmasi, ilgisiz cevap

[1]: Bilimsel olmayan cevaplar,

[2]: Kisa cevaplar, kismi bilimsel bilgi igeren cevaplar, sadece rnek verme

[3]: Eksik 6geler iceren bilimsel bilgilerle uyumlu cevaplar,
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[4]: Bilimsel bilgilerle uyumlu cevaplar.
Katilimer 6grencilerin ABT1 ve ABT2’de yer alan sorulara verdikleri cevaplar anlama
seviyelerine gore analiz edildikten sonra akademik basaridaki degisimin
belirlenmesinde ¢ift yonlii bir yol takip edilmistir: (i) Grup basarisinin (6n-son basari
testi) karsilastirilmas1 amaciyla Bloom’un biligsel 6grenme basamaklar1 dikkate
alinarak akademik ortalamalar -seviyelerden elde edilen puanlar dikkate alinarak-
belirlenmistir. Bu baglamda; grup akademik ortalama hesaplamalarinda benimsenen
genel ortalama ile birlikte her bir biligsel 6grenme basamagi igin ayr1 ayri aritmetik
ortalama belirlenerek gelisim yorumlanmstir. (ii) Bireysel basarimin karsilastiriimasi
amactyla calismaya katilan her bir 6grencinin ABT1 ve ABT2’den aldiklar1 puanlar
Ogrenci bazinda karsilastirilmis ve gelisim goriilen, stabil olan ve gerileme goriilen
Ogrenci kategorileri olusturulmustur. Bu sekilde grup basar1 degerlendirilmesinde
detayli bir sekilde goriilemeyen Ogrencilerin bireysel gelisimlerinin tespit edilmesi

hedeflenmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin arastirmaya uygunlugunun
belirlenmesi  i¢in  igerik temelli hakem  goriisiinin  benimsendigi uzman
degerlendirmesine basvurulmus ve fizik egitimi alaninda dort uzmandan goriis
alinmustir. Icerik temelli hakem goriisii, testin bicimi, testteki sorular, sorularin
puanlanmasi ile ilgili oldugundan (Orhan, 2014) bu ¢alisma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglarmin uzman goriisleri ¢ergevesinde sonuglandirilmasina olanak
saglamigtir. Bu baglamda ABT1 ve ABT2’de yer alan agik uclu sorularin nitelikleri,
amaca uygunlugu, agikligi, anlasilabilirligi, 6grenci seviyesine ve dgretim programinin
kazanimlarina uygunlugu test edilmistir. Ayrica ABT1 ve ABT2’de yer alan agik uglu
sorulara verilen Ogrenci cevaplarmin puanlamasinda puanlayicilar arasi gilivenirlik
katsayis1 hesaplanmis (>0.70) ve puanlayicilar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir

iligski oldugu tespit edilmistir.
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Etik Kurallara Uygunluk

Caligmaya ait verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve ¢alismanin raporlastirilmasi
esnasinda hem aragtirma etigine hem de yaym etigine dikkat edilmistir. Ayrica bu
calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 214K 043 kodlu proje kapsaminda 2015-2017
yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olup ¢aligmaya ait etik izinler Karadeniz Teknik Universitesi
tarafindan 82554930/400-572 sayili etik beyan belgesi ve Trabzon Valiligi Il Milli
Egitim Midiirliighi tarafindan 82438636/604/1297899 sayili izin belgeleri alinarak

gerceklestirilmistir.
BULGULAR

Grup Akademik Basarisinin Karsilastirilmasi

Tablo 3’te Mehmet 6gretmenin dgrencilerinin ABT 1 ve ABT 2'den aldiklar1 genel
ortalama puanlar1 ile hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme ve degerlendirme
boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar yer almaktadir.

Tablo 3. Basar1 Testlerinden Elde Edilen Ortalama Puanlar

Bilissel Siire¢

Boyuty ABT 1 (Ort)) ABT 2 (Ort.) Degisim
Hatirlama 3.17 3.69 0.52
Anlama 2.76 3.13 0.37
Uygulama 2.75 3.01 0.26
Coziimleme 3.00 3.29 0.29
Genel Ortalama 2.92 3.22 0.30

Tablo 3, 6grencilerin ABT 1'deki genel ortalamasinin 2.92, ABT 2'deki ortalamanin ise
3.22 oldugunu gostermektedir. Sorularin biligsel siire¢ boyutlarindaki siniflamalarinda
Ogrenciler, hatirlama boyutunda ABT1'den 3.17 puan almigken ABT2'den 3.69 puan
almiglardir; anlama boyutundaki sorulardan aldiklar1 ortalama puanlar ABT1'de 2.76,

ABT?2’de 3.13 puandir. Uygulama boyutunda 6grenciler ABT1'den ortalama olarak 2.75
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puan almigsken, ABT2'de 3.01 puan almislardir. Coziimleme boyutunda ise ABT1'den

alian ortalama puan 3.0 iken ABT2'den alinan ortalama puan 3.29°dur.

Hatirlama Basamagindaki Sorulara Verilen Cevaplarin Karsilastirilmast

Mehmet &gretmenin  Ogrencilerinin  ABT1 ve ABT2'de yer alan hatirlama
basamagindaki sorulara verdikleri cevaplarin anlama seviyelerine gore dagilimi Tablo
4’te Ozetlenmistir. ABT1°de 1., 5. ve 6. sorular hatirlama basamaginda yer alirken

ABT2’de 1. ve 2. sorular hatirlama basamaginda yer almaktadir.

Anlama ABT 1 ABT 2
Seviyeleri Soru 1 Soru 5 Soru 6 Soru 1 Soru 2
[0] - - - - -

[1] - - 1 - -
[2] 5 1 12 1 4
[3] 23 3 13 2 11
[4] 6 30 8 31 19

Tablo 4. Ogrencilerin Hatirlama Basamaginda Yer Alan Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Seviyelere Gore Dagilimi

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin ABT1’in 1. sorusuna verdikleri cevaplarin anlama
seviyesi [3], 5. soruda anlama seviyesi [4]’te yogunlastigi ve 6. soruya verilen
cevaplarin ise [2], [3] ve [4] seviyelerine dagildigi goriilmektedir. ABT 2°de ise 1.
soruda 6grenciler daha ¢ok anlama seviyesi [4] diizeyinde cevaplar verirken 2. soruda
[3] ve [4] seviyelerinde cevaplar verdikleri belirlenmistir. Tablo 4’¢ bakildiginda
hatirlama basamagi i¢in ABT1’de yer alan sorulara verilen cevaplardan farkli olarak
ABT2’deki sorulara verilen cevaplarin [4]. seviyede (bilimsel bilgilerle uyumlu)
yigildigr goriilmektedir. ABT1 ve ABT2’deki cevaplarin degisimi, asagida 6grenci

cevap almtilari ile 6rneklendirilmistir:

O1 kodlu dgrencinin hatirlama basamagi ile ilgili ABT1 ve ABT2’nin ilk sorularina

verdigi cevaplar asagidaki gibidir.

1) Fizik nedir? Fizik glinlik yagantimizda nerelerde kargimiza ¢ikmaktadir? Omek veriniz.
#ZIL mo d& ve C/)-c_rJi orosi )»’*’)&l 7/f§£/df /'n C&"e\‘j&] u\km"lo“" I\ b”/m du‘ldlﬁ
f((/jancu/bé"a flaikten yora~lonriz. \

N
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Sekil 1. O1 Kodlu Ogrencinin ABT 1’in 1. Sorusuna Verdigi Cevap
O1 kodlu 6grencinin ABT1’in 1. sorusuna verdigi cevap [3] seviyesindeki cevaplari,

1) Duzglun geometrik cisimlere Ornek vererek bunlardan (ki tanesinin hacminin hang
matematiksel modelleme ile bulunabilecegini aciklayiniz.
- 3
Kip = a
e e 4 33

ABT2’nin 1. sorusuna verdigi cevap ise [4] seviyesindeki cevaplari 6rneklemektedir.
Sekil 2. O1 Kodlu Ogrencinin ABT2’nin 1. Sorusuna Verdigi Cevap

Anlama Basamagindaki Sorulara Verilen Cevaplarin Karsilastiriimasi

Katilimer 6gretmeninin  6grencilerinin ABT1 ve ABT2'nin anlama basamagindaki
sorularina verdikleri cevaplarin anlama seviyelerine gore dagilimi ve seviyelerin
degisimi asagida Ozetlenmistir (Tablo 5). ABT1’in 2., 3., 4. ve 7. sorular1 anlama
basamaginda yer alirken ABT2’nin 7. ve 8. sorulari anlama basamaginda yer
almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anlama Basamaginda Yer Alan Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Anlama Seviyelerine Gore Dagilimi

Anlama ABT 1 ABT 2

Seviyeleri  Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 7 Soru 7 Soru 8
[0] - 2 - - - -
[1] 1 7 3 - - -
[2] 4 19 18 1 2 14
[3] 23 5 9 17 13 11
[4] 6 1 4 16 19 9

Ogrencilerin anlama basamagindaki sorulara verdikleri cevaplarin anlama seviyelerine
gore dagilimi incelendiginde (Tablo 5), ABT1’in 2. sorusuna verdikleri cevaplarin
yogunluklu olarak anlama seviyesi [3], 3. sorusuna verdikleri cevaplarin daha ¢ok
anlama seviyesi [1] ve [2], 4. sorusuna verdikleri cevaplarin daha ¢ok anlama seviyesi
[2] ve [3], 7. sorusuna verdikleri cevaplarin da [3] ve [4]. anlama seviyelerinde oldugu
saptanmistir. ABT2’de ise Ogrencilerin 7. soruya verdikleri cevaplarin [3]. ve [4].
seviyede yigildig, 8. soruya verdikleri cevaplarin ise birbirine yakin oranlarla [2], [3]
ve [4]. anlama seviyelerine dagildig: tespit edilmistir. Tablo 5 incelendiginde ABT1’de
yer alan sorulara [0], [1] ve [2] seviyesinde O0grenci cevaplarina rastlandigi, ABT2’de

ise [0] ve [1] seviyesinde cevap bulunmadigi ve 6grenci cevaplarinin [3]. ve [4].
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seviyelere dogru kaydigi tespit edilmistir. Anlama basamagina verilen cevaplarin

niteliklerindeki degisim asagida bazi 6grenci cevaplari ile drneklendirilmistir:

020 koldu égrencinin ABT1’in anlama basamagina iliskin sorulardan 2. soruya verdigi
cevap (anlama seviye [2]) ve ABT2’nin yine anlama basamagindaki 7. soruya verdigi

cevap (anlama seviyesi [4]) asagida yer almaktadir.

Sekil 3. 020 Kodlu Ogrencinin ABT1’in 2. Sorusuna Verdigi Cevap

— = = = r T —
%923;31;’&““ nn]‘::lnn;k; :;renc 'cl:‘ t:_ngztler; tc:(mden yapilmistir. Boyle bir ampulde elektrik enerjisinin

ve 264" {1351 niigmektedir. Elektrik ampuldl ile ilgili galismalar yapan bir fizikgi fizigin h i
alt alanlarn ile ilgili galismalar yapiyordur? Agiklayiniz. 4 5 S

op ik =) sk
def reed arik =DIsy @

Sekil 4. 020 Kodlu Ogrencinin ABT2’nin 7. Sorusuna Verdigi Cevap

7) Asaiida verilen hareket Srneklerinin tirlerini tabloda isaretleyerek gosteriniz.
Hareket Ornegi Oteleme | D&NMe | Titresme
1) Ddz bir tren rayindaki trenin hareketi —
| 2) Dusey dogrultuda bir yaya bagh kitlenin hareketi =~ ==
3) Vantilatdr pervanesinin hareketi p—
4) Saz telinin hareketi P—
5) Yel degirmeni kanatlarinin hareketi o
6) Agactaki elmanin yere digmesi ==
7) Saatin akrep ve yelkovaninin hareketi —

032 kodlu dgrencinin ABT1’in 4. sorusuna (anlama seviyesi [1] kategorisinde) ve
ABT2’nin 7. sorusuna (anlama seviyesi [3] kategorisinde) verdigi cevaplar asagida yer

almaktadir:

Sekil 5. 032 Kodlu Ogrencinin ABT 1’in 4. Sorusuna Verdigi Cevap

del drme

4) Fizikte modellemelerc neden ihtiyag duyulur? Agikl y e
veriniz.

B he D; onloslres. e 5&:—-'»«): fa

6-:1\’; s'.:‘l/\' @
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Sekil 6. 032 Kodlu Ogrencinin ABT 2’in 7. Sorusuna Verdigi Cevap

Uygulama Basamagindaki Sorulara Verilen Cevaplarin Karsilastirilmasi

- Hsteriniz.
7) Asagiida verilen hareket rneklerinin tirlerini tabloda isaretleyerek g

— Hareket Brnegi — [ Bteleme | D&nme Titr:
/_1) Ddz bir tren rayindaki trenin hareketi = 0 7\/— e
2) Dusey dog@rultuda bir yaya bagh kitlenin hareketi N e

| 3) vantilatér pervanesinin hareketi 1|, N

| 4) saz telinin hareketi L o
| 5) Yel degirmeni kanatlarinin hareketi =

6) Agactaki elmanin yere dismesi T e 11

7) Saatin akrep ve yelkovaninin hareketi SRRl ocah] L N

Mehmet 6gretmeninin dgrencilerinin ABT1 ve ABT2'nin uygulama basamagindaki
sorularina verdikleri cevaplarin anlama seviyelerine goére dagilimi Tablo 6 ile
Ozetlenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Uygulama Basamaginda Yer Alan Sorulara Verdikleri

Cevaplarin Anlama Seviyelerine Gore Dagilimi

Anlama ABT 1 ABT 2
Seviyeleri Soru 8 Soru 9 Soru 9 Soru 10
[0] 1 1 1 -

[1] 1 4 4 -
[2] 5 3 24 2
[3] 19 26 3 3
[4] 8 - 2 29

Ogrencilerin  uygulama basamagindaki sorulara verdikleri cevaplarm anlama
seviyelerine gore dagilimi incelendiginde (Tablo 6), ABT1’de yer alan sorulara verilen
cevaplarin daha ¢ok anlama seviye [3] kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. ABT1’in
8. sorusuna verilen cevaplarin daha ¢ok anlama seviyesi [3] diizeyinde oldugu diger
cevaplarin ise sirasiyla [4], [2], [1] ve [0] seviyelerinde dagildigi goriilmektedir.
ABTI’in 9. sorusuna verilen cevaplarin da yine Ozellikle anlama seviyesi [3]
kategorisinde toplandig1 tespit edilmistir. Tablo 6’ya bakildiginda &grencilerin
ABT2’nin 9. sorusuna verdikleri cevaplarin yogunluklu olarak anlama seviyesi [2]
diizeyinde oldugu, 10. sorusuna verdikleri cevaplarin da anlama seviyesi [4] diizeyinde
oldugu saptanmistir. Bazi &grencilerin uygulama basamaginda yer alan sorulara

verdikleri cevaplar asagida 6rneklendirilmistir.
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023 kodlu o&grencinin ABT1’in 8. sorusuna verdigi cevap [2] seviyesinde
siniflandirilmig, ABT2’nin  10. sorusuna verdigi cevap [4] seviyesinde

siniflandirilmstir.

Sekil 7. 023 Kodlu Ogrencinin ABT1’in 8. Sorusuna Verdigi Cevap

ikl kardesten All Bnce m

ayni anda evden gikan agma sures! 25 dlt'f

. Ali'nin kOtuphaneye u

dk da katuphaneye ulagmistir.

Coziimleme Basamagindaki Sorulara Verilen Cevaplarin Karsilastiriimasi
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Katilimer Ggrencilerinin ABT1 ve ABT2'min ¢oziimleme basamagindaki sorulara
verdikleri cevaplarin anlama seviyelerine gore dagilimi ve seviyelerin degisimi Tablo 7
ile 6zetlenmistir. ABT1’in 10. sorusu ABT2’nin 3., 4., 5., ve 6. sorular1 ¢dziimleme

basamaginda yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Coziimleme Basamaginda Yer Alan Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Anlama Seviyelerine Gore Dagilimi

Anlama ABT 1 ABT 2
Seviyeleri Soru 10 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6
[0] : - : - :
[1] 4 - 3 2 1
[2] 2 2 2 0 9
[3] 20 20 15 9 15
[4] 8 12 14 23 9

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin ABT1°de yer alan 10. soruya verdikleri cevaplarin
anlama seviyesi [3] diizeyinde yogunlastigi diger cevaplarin ise sirasiyla anlama
seviyesi [4], [1] ve [2]’de dagildig1 goriilmektedir. ABT2’de ise dgrencilerin [3]. ve [4].
sorulara verdikleri cevaplarin anlama seviyesi [3] ve [4] diizeyinde, 5. soruya verdikleri
cevaplarin yine anlama seviyesi [4]’te yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin
ABT’2nin 6. sorusuna verdikleri cevaplarin daha ¢ok anlama seviyesi [3] diizeyinde
oldugu diger cevaplarin ise [2]. ve [4]. anlama seviyelerinde dagildig: tespit edilmistir.
ABT2’de ¢dziimleme basamaginda dort sorunun oldugu ve artan soru sayisina ragmen
ogrencilerin verdikleri cevaplarin yine anlama seviyesi [3] ve [4] seviyelerinde
toplandig1 tespit edilmistir. Bazi Ogrencilerin ¢dziimleme basamagindaki sorulara

verdikleri cevaplarin degisimi asagida sunulmustur.

05 kodlu &grencinin ABT1’in 10. sorusuna vermis oldugu cevap asagidaki gibi olup

Ogrencinin cevabi [3]. seviyede siniflandirilmistir.

Sekil 9. 05 Kodlu Ogrencinin ABT1’in 10. Sorusuna Verdigi Cevap

N 10) Ayni maddeden yapilmig ytkseklikler egit olan iki
| silindirden hangisi daha dayaniklidie? Agiklayimz

9

e T

e
-

-

dﬂJONU"'UOI' ‘s' ‘
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Ayni 6grenci ABT 2’nin 5. sorusuna [4]. seviyede bilimsel nitelikte siniflandirilan

cevabi asagida yer almaktadir.

Sekil 10. O5 Kodlu Ogrencinin ABT2’nin 5. Sorusuna Verdigi Cevap

5) Asa@gidaki gibi, elinizle bir kip sekeri caya batirdiginizda, ¢ay sekerin bir ucundan
baglayarak ilerler. Neden? Bu durumu bagka &rneklerle destekleyiniz.

vilcallikton t.oysolt‘nmf Buna bir diger arnel
(s atjocrn kok 'fl-'nr‘f'\ aldig Suyv 3""“&“"”‘"‘
kedor iledmesidlis

(v @

| D |

Ogrencilerinin Akademik Basar1 Puanlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 6gretmenin 6grencilerinin ABT1 ve ABT 2'den aldiklar1 puanlar ile testlerde
yer alan hatirlama, anlama, uygulama ve ¢oziimleme basamaklarindaki sorulara
verdikleri yanitlardan aldiklart puanlar 6grenci bazinda Tablo 8’de verilmistir.

Mehmet dgretmenin dgrencilerinin ABT1'den aldiklar1 puanlarin genel ortalamasi 2.92
iken ABT2'den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.28’dir. Genel anlamda 28 6grencinin
(%82) ABT2 puanlar1 ABT1 ile karsilastirildiginda artig gostermigken alti 6grencinin

(%18) ortalama puaninin diisiis gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Akademik Basar1 Testinden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

O ABT 1 ABT 2
""H A U C ot H A u C Ort
02 3 3 250 3 288 350 25 3 275 297
03 3 275 350 3 306 4 3 4 3 3.50
O4 233 225 350 4 302 350 3 3 275  3.06
O5 367 350 3 3 329 4 2 350 4 3.37
06 4 3 3 3 325 4 3 3 350  3.37
07 367 275 3 4 336 4 3 3 375 343
08 333 350 3 3 321 4 350 4 375 381
09 4 275 3 3 319 4 3 3 350 337
= O10 267 3 3 3 202 350 350 250 4 3.37
5 Oll 333 2 3 3 28 4 250 3 325 3.8
2 013 3 250 2 3 263 350 350 250 350 3.25
© "B14 333 250 3 1 246 4 4 3 325 356
5 015 3 250 3 2 263 4 3 250 350 325
= 017 4 275 350 3 331 4 350 3 325 343
S 018 333 225 150 4 277 350 250 3 3 3.00
~ 7019 367 275 3 3 311 350 3 4 325 343
E°020 3 25 3 3 28 4 350 3 325 343
S 022 4 325 3 4 356 4 4 3 350  3.62
S 023 3 250 1 3 238 3 3 3 350 313
024 267 275 350 3 298 4 350 3 350 350
026 333 25 2 1 221 4 2 350 250  3.00
027 333 225 3 1 24 350 250 3 350 3.3
029 233 275 2 3 252 4 350 3 325 343
030 233 225 2 1 19 3 4 3 250 313
031 233 275 150 3 24 350 350 3 325 331
032 267 2 3 3 267 3 3 3 325  3.06
033 267 3 250 3 279 3 3 3 250 281
034 2 275 250 3 256 4 3 250 3 3.06
= Ol 333 275 350 4 340 4 3 3 350 337
5 Ol2 333 3 3 4 333 4 350 3 350 325
é’ (:)16 367 375 3 4 361 4 4 250 3.25 3.43
z 021 367 8 2 4 317 250 250 3 4 3.00
Z 025 367 275 350 3 323 3 4 2 350 312
A 028 3 350 3 4 338 4 250 3 275 306
Genel 517 276 275 3 292 369 313 301 329 328
Ortalama

H: Hatirlama A: Anlama U: Uygulama C: Céziimleme D: Degerlendirme
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Ogrencilerin hatirlama basamagindaki sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
ABTI1'de 3.17; ABT2'de ise 3.69 oldugu belirlenmistir. Hatirlama basamaginda yer alan
sorular icin 26 o6grenci ABT2'de ABT1’e gore daha yiiksek puan almisken, ii¢
Ogrencinin puaninda diisiis, bes Ogrencinin puaninda ise herhangi bir degisikligin
olmadig1 belirlenmistir. Anlama basamagindaki sorular i¢in, 6grenciler ABT1'den 2.76
puan; ABT2'den ise ortalama olarak 3.13 puan almislardir. Anlama basamaginda 26
ogrencinin puant ABT2'de yiikselmisken, 5 6grencinin puaninda ise diisiis gozlenmis,
iic Ogrencide ise herhangi bir puan degisimi tespit edilmemistir. Uygulama
basamagindaki sorulardan 6grenciler ABT1'de ortalama olarak 2.75 puan almisken,
ABT2'de 3.01 puan almislardir. Uygulama basamaginda 14 o6grencinin puaninda
yiikselme, sekiz 6grencinin puaninda diisiis olmusken, 12 Ggrencinin puaninda ise
degisiklik olmamistir. Coziimleme basamagindaki sorulardan &grenciler ABT1'de
ortalama ti¢ puan, ABT2'de 3.29 puan almislardir. Coziimleme basamagina iliskin 21
Ogrencinin puaninda artig, on &grencinin puaninda diisiis olmusken, li¢ 6grencinin

puaninda degisiklik meydana gelmemistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu caligma kapsaminda giincel &gretim yaklagimlarinin benimsendigi fizik dersi
Ogretim programinin smif ortamlarma nitelikli bir sekilde yansitilmasi amaciyla, 23
yillik deneyime sahip geleneksel &gretmen o&zelliklerini tagiyan bir dgretmen grup
mentorluk uygulamalari1 kapsaminda desteklenmis ve dgretmenin siif igi pratiklerinin
degisiminin 6grencilerin akademik basarilarini etkileme durumu degerlendirilmistir.

Mentorluk uygulamalari ile destek verilen katihimer 6gretmenin sinifi igin hazirlanan
ABT1 ve ABT2’de yer alan ve Bloom taksonomi basamaklarina gére ayristirilan
kategorilerin her birinde (hatirlama, anlama, uygulama ve ¢oziimleme) &grencilerin
akademik olarak gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Katilime1 6gretmenin
ogrencilerinin ABT1 ve ABT2’nin hatirlama basamagindaki sorularinda digerlerine

gore daha basarih olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin her iki testte de en basaril
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olduklar alan olan hatirlama basamagi, 6grencilerin en fazla ortalamaya sahip olduklar1
ve degisimin en yiiksek oldugu basamak olarak tespit edilmistir. Hatirlama basamaginin
Bloom taksonomisinin baslangic asamasi oldugu ve basamaklarin basitten karmasiga
dogru oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmene verilen mentorluk desteginin ilk yansimasinin
bu basamakta goriildiigii diisiiniilmektedir. Ogrencilerdeki akademik degisime
bakildiginda hatirlama basamagindan sonraki en énemli degisimin anlama basamaginda
daha sonra sirasiyla ¢oziimleme ve uygulama basamaklarinda oldugu goriilmektedir.
Her iki akademik testte de yer alan ¢dziimleme basamaginda 6grencilerin akademik
olarak kendilerini geligtirdikleri ve bu gelisimin Mehmet &gretmenin ders icinde
yaptirmig oldugu kasith bilimsel tartigmalarla iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Grup mentorluk uygulamalarina katilan Mehmet 6gretmenin 6grencilerinin neredeyse
tamamina yakiinin akademik basar1 ortalama puaninin arttig1 belirlenmistir (Tablo 8).
Calisma kapsaminda yiiriitiilen uygulamalarda katilimci 6gretmenle gergeklestirilen
mentorluk seanslar1 disinda dogal ortama herhangi bir baska miidahalenin olmamasi
Ogrenci basarisindaki degisimin Ogretmen pratikleri ile iliskilendirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu durum detayli bir sekilde incelendiginde zaten basarili olan
ogrencilerin gelisimini olumlu veya olumsuz etkilenmedigi ancak basar1 seviyesi diigiik
olan 6grencilerin gelisiminin desteklendigi acik bir sekilde belirlenmistir (Tablo 8).
ABT1’de zaten bagarilt olan 6grencilerin genel puan ortalamalarinda tespit edilen kiigiik
oranlardaki diisiisler detayli bir sekilde incelendiginde bu 6grencilerin tamaminin ABT1
ve ABT2’den genellikle bilimsel bilgilerle uyum gosteren ancak eksiklikleri olan
cevaplar verdikleri ve buna bagl olarak 3’iin iizerinde ortalamalara sahip olduklart
goriilmektedir. Puan ortalamasi artiy gdsteren Ogrencilerin puanlari incelendiginde,
kiigiik oranlarda tespit edilen artiglara ek olarak 6nemli derecede artis tespit edilen
puanlarin oldugu dikkat cekmektedir (6rn. 026, 027, 030, O31). Bu tip dgrencilerin
ABT?2’deki sorulara verdikleri cevaplarin ABT1’deki sorulara verdikleri cevaplara
oranla daha bilimsel nitelikte oldugu belirlenmistir (Tablo 8). Diger yandan mentorluk
uygulamalarinin yiiriitiildiigli donemde islenen konularla ilgili olan ABT2’deki Bloom
taksonomisi basamaklarindan higbirinin ortalama puaninda 0 ve 1 seviye ortalamasina

rastlanmamig olmasi da sdzii edilen olumlu etkinin gdstergelerindendir.



Lise Fizik Ogretmeni ile Yiiriitiilen Grup Mentorluk ... 370

Yapilan ¢aligmaya mentorluk uygulamalarinin etkisi agisindan bakildiginda,
Ogrencilerin akademik basar1 testi analizlerinde Ogrencilerin %82’sinin (Tablo 8)
akademik anlamda gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum, katilimer 6gretmenlerin
profesyonel eksikliklerinin ~ giderilmesi amaciyla tasarlanan grup mentorluk
uygulamalarina katilan Mehmet 6gretmenin mentorluk seanslarinin etkisi ile ders igi
materyal kullanma ve uygulamal etkinliklere yer verme konularinda gosterdigi gelisim
ile iliskilendirilebilir. Mentorluk seanslarinda olusturulan etkinlik ve materyallerin
Ogrencilerin konuyu anlamalarini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ¢alisma grubu olarak nitelenen 6grencilerin dogal ortamlarina, 6gretmenleri
ile yiiriitilen mentorluk destegi disinda bir bagka miidahale yapilmadigindan 6grenci
basarisindaki  olumlu  degisim  o6gretmenin  smuf i¢i  uygulamalart ile
iligkilendirilebilmektedir. Bu durum literatiirde yer alan diger c¢alismalar1 destekler
niteliktedir; Biingiil (2015), Campbell ve Campbell (2000), Kuzu, Kahraman ve
Odabas1 (2012), Lampley ve Johnson (2010), Ozdemir (2012) ve Ozkalp ve dig. (2006)
yapmis olduklari ¢alismalarinda mentorluk uygulamalarinin 6gretmenlere kendilerini
gelistirme firsati sundugunu, 6gretmenlerin gelisimi ile de bu durumun &grencilere
olumlu yansidigin1 vurgulamiglardir. Mentorluk seanslarinda katilimec1 §gretmene
destek verilmesi ile birlikte 6gretmen kendini gelistirme firsatt bulmus ve bu durum
ders yiiriitme siiregleri olumlu yonde etkilenmistir. Buradan hareketle, kendini gelistiren
ogretmen sayesinde dolayli yoldan da olsa mentorluk uygulamalarinin &grencilerin
akademik basarilarinin gelismesini etkiledigi yorumu yapilabilir. Benzer olarak Hobson
ve dig. (2009) ve Hobson ve Malderez (2013) yapmus olduklari galismalarinda
mentorluk desteginin tiim dgretmenlere mesleki geligim saglanmasinda ve kapasitelerini
artirmada etkili bir yontem olmasinin yani sira 6grenci basarisinda da etkili oldugunu
aciklamiglardir. Bununla ilgili olarak Bakioglu (2015), Biingiil (2015), Clutterbuck
(2014), Giimiis ve Gok (2016), Ozdemir (2012), Ozkalp ve dig. (2006) mentorluk
uygulamalarinin ~ 6gretmenlerin  dgretim  metotlarin1  ile mesleki iletisim gibi
ozelliklerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ag¢iklamislardir. Tiim bu agiklamalar
cercevesinde kendini gelistirme firsati bulan 6gretmenin bu gelisimini 6grencilerin

akademik basarilarina da yansittigr diisiiniilmektedir. Bu calismanin, ihtiyag odaklt
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olarak gergeklestirilen mentorluk uygulamalarinin ise kosulmasinin uzun vadede olumlu
etkiler doguracag: yoniindeki sonuglarina dayali olarak, kitle egitiminden uzak bu tiir
mesleki gelisim programlarinin  daha genis Ogretmen kitlelerine uygulanmast
onerilmektedir. Bu ¢aligma kisa siirede ve az sayida katilimci ile gergeklestirildiginden
Ogretmen gelisimine yonelik yiritilen mentorluk uygulamalarinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkileri tek boyutta incelendiginden genellenebilir bir yargiy1
ulagilamamistir.  Yapilan ¢alismanin sekiz haftalik uygulama siiresi goz Oniine
alindiginda 6grencilerin akademik basarisinin daha derinlemesine incelenebilmesi igin
mentorluk uygulamalarinin daha uzun siireli olmasi ve mentorluk uygulamalari ile
akademik bagar1 yaninda dgrencilerdeki davranis degisikliklerinin belirlenmesi ileriki

caligmalar icin onerilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Teachers, as the professionals who apply curricula, are also expected to meet certain
requirements regarding implementation, and play a major part in ensuring a sincere embrace of
the curricula, on part of the students (4ktas-Cansiz, 2013; Gomleksiz, 2007, Karacaoglu and
Acar, 2010). In Turkey, the teachers’ professional development is supported through in-service
trainings. The conclusions of various studies on the effectiveness of in-service trainings (e.g.
Erdem and Simgek, 2013, Parmaksiz and Kisakiirek, 2013; Vural and Ceylan, 2014, Ayvaci,
Bakirci and Yildiz, 2014; Akdemir, 2015; Kaya, 2017; Kelesoglu and Yigit, 2017) laid the
foundations for subsequent endeavors to develop new perspectives towards teacher training.
Certain countries (e.g. Singapore, USA, UK, and Japan) often considered leaders in education
have been utilizing mentoring as a crucial element of teacher training (Yirci and Kocabas, 2012).
The use of mentoring practices in the context of teacher training is known to support teachers
with respect to pedagogical content knowledge, and thus to contribute to increasing the students’
achievement levels (Bakioglu, 2015; Yirci and Kocabas, 2012). Providing mentoring support to
teachers has been found to help increase the students’ motivation levels, causing positive change
in their attitudes towards classes (Cigdemoglu, Tekeli and Koseoglu, 2019).

The primary purpose of efforts to improve the competence levels of teachers is to improve the
students’ achievement levels. Against this background, the purpose of the present study is to
review the mentoring support designed and applied to further the teachers’ professional
development, and assess its impact on the academic achievement levels of students.

Methodology

The present study is based on instructional engineering research model, which is deemed to be a
good match for the problem investigated. The change in the students’ academic achievement
levels in response to improvements in the teachers’ practices was analyzed through intra-group
internal assessment. The study is carried out with 34 ninth grader students who take classes from
a specific physics teacher who volunteered to take part in the mentoring activities.

Within the framework of the study, academic achievement tests ABT1 (containing 10 questions on
Introduction to Physics, and Matter and its Characteristics), and ABT2 (10 open-ended questions
on Matter and its Characteristics, Force and Movement) were developed and applied. The
answers provided for the questions included in the achievement tests were then analyzed using the
comprehension levels defined by Abraham, Williamson and Westbrook (1994).

Findings

Table 3 (in text) presents the average scores received by the students of the participating teacher,
in ABT1 and ABT2, as well as their average scores regarding remembering, comprehension,
application, analysis, and review dimensions. According to Table 3, the students received an
average of 2.92 points in ABT1, and 3.20 points in ABT2. Regarding specific cognitive process
dimensions applicable to the questions, the students received an average score of 3.17 in ABT1,
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and 3.69 in ABT2, with respect to the remembering dimension. Their average scores regarding
comprehension, on the other hand, were 2.76 in ABT1 and 3.13 in ABT2. With respect to
application dimension, the students received an average score of 2.75 in ABT1 and 3.01 in ABT2.
Finally, regarding the analysis dimension, the students received an average score of 3 in ABT1,
and 3.29 in ABT2.

The analysis of the scores received in ABT1 and ABT2, by the students enrolled in the classes
offered by the participating teacher revealed that the overall average score for ABT1 was 2.92,
while that of ABT2 was 3.28. Crudely put, 28 students received higher scores in ABT2 compared
to their scores in ABT1, while 6 students saw falls in their scores.

Discussion and Conclusions

In the context of this study, a rather conventional teacher, who boasted 23 years of experience,
was provided mentoring support as part of the group mentoring efforts organized. Then followed
the analysis of the students’ academic achievement levels, to see if they were affected by the
changes in the teacher’s classroom practices. The vast majority of the students saw increased
levels of academic achievement scores, leading to the conclusion that the changes brought about
in teacher practices through mentoring efforts had a positive effect on the students’ achievement
levels. In the light of this finding, a detailed analysis led to the observation that the efforts did not
have a significant effect —positive or otherwise— on the development of already high-performing
students. Yet the changes produced a clearly positive effect on the development of rather lower-
performing students. Therefore, one can argue that mentoring activities can have a positive effect
on the academic achievement levels of the students enrolled in the participating teacher’s classes.
The mentoring sessions, culminating in the use of a wider range of methods and techniques in the
classes offered by the participating teacher, arguably made a positive contribution to the
students’ academic development. This observation is in line with those of other studies in the
literature: Biingiil (2015), Campbell and Campbell (2000), Kuzu, Kahraman and Odabast (2012),
Lampley and Johnson (2010), Ozdemir (2012) and Ozkalp et al. (2006) found that mentoring
activities allowed the teachers to develop their teaching skills, which would then translate to
positive effects for the students. Based on the conclusions of the present study, it is recommended
to design and offer professional development programs which go well beyond mass-education
efforts, with ever-larger groups of teachers.



