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0oz

Bu caligmanin amaci, okul midirlerinin program uygulamalarini yonetme konusundaki
0z-yeterlik algilarim1 belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmektir. Olgegin gecerlik ve
givenirlik ¢aligmasi 26’s1 (%7,6) kadin, 318’1 (92,4) erkek olmak tizere toplam 344 okul
miidiirii iizerinde yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin agimlayict faktdr analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 28 maddeden olusan, toplam varyansin %
60,222’sini agiklayan dort faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgegin, Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) uyum degeri 0,938, Bartlett Kiiresellik Testi ise 5445,874 hesaplanmustir. Olcegin
glvenirlik analizi hesaplamasinda, Cronbach Alpha katsayisi (0=.94) bulunmustur.
Olgegin, Alt %27 ve Ust %27°lik gruplarin puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t-testi
degerlerinin 19,145 ile 34,664 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<.001) anlasilmistir. Olgekten elde edilen puanlarla alt faktdrlere ait puanlar arasindaki
korelasyonlar; 0,43 ile 0,87 arasinda degismektedir. Olgegin alt faktorlerle ve faktorlerin
birbirleriyle a=0.01 anlamlihk diizeyinde yiiksek pozitif iliski igerisinde oldugu
g6zlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen gegerlik ve glivenirlik sonuglardan
hareketle 6lgegin gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul mudurleri, olgek gelistirme, ©6z-yeterlik algisi, programi
yonetme.

Development of Curriculum Practices Proficiency
Scale for School Principals: A Study of Validity and
Reliability

ABSTRACT
The purpose of this study is to develop a scale of school principals’ self-efficacy
perceptions of curriculum practices. Validity and reliability of the scale were conducted
with 26 female (7.6%), and 318 male (92.4%) school principals (N=344). Explanatory
factor analysis was employed for the validity test. The results of the analysis emerged a
structure with 28 items and four factors explaining 60.222% of the variance. The
compatibility measure was calculated to be 0.983 for Kaiser-Meyer Olkin (KMO), and
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5445.874 for the Bartlett Test. For the reliability, Cronbach alpha was found to be 0.94.
The results of independent samples t-test comparing mean scores of subgroup (base 27%)
of the sample with that of top group (top 27%), which ranged from 19.145 to 34.664,
showed significant differences (p<.001). The correlations between scores obtained from
the scale and its sub-factors changed between 0.43 and 0.87. This means high positive
correlations between the scale’s sub-factors as well as its factors with one another
(a=0.01). Given the results of validity and reliability analyses, it can be deduced that the
scale under investigation is valid and reliable.

Keywords: Curriculum practices, scale development, school principles, self-efficacy.

GIRIS

Egitim sistemlerinin temel gorevi, toplumun kiiltiirel degerlerini, bilgi ve
birikimini gen¢ kusaklara aktarmak ve bu yolla onlarmn toplumsallasmasina
yardimet olmak; ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip, toplumun ihtiyaci olan insan
giictinii karsilayacak bilgi ve becerilerle donanmus bireyler yetistirmektir. Egitim
sistemleri bu gorevi, her okul diizeyinde, egitim programlari gelistirerek yerine
getirmeye c¢alisir. Egitim programlari, okul organizasyonu iginde, bir yandan
Ulkenin kaltdr birikimini ge¢ kusaklara aktarmada aracilik ederken, diger yandan
Ulkelerin sosyal, ekonomik, siyasi vb. hedeflerinin uygulamaya tasmmasina
yardimci olur.

Mal ya da hizmet iireten bir 6rgiit i¢in iiretim plani ne ise egitim hizmeti Ureten
bir okul igin de egitim programi odur (Arslan, 2007). Uretim plan1 olmayan bir
isletme nasil liretim yapamazsa, programi olmayan veya Ogretim siirecinde
programa uymayan bir okul da toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip insan
giiciinii yetistiremez. Ogretim eylemine doniistiiriilemeyen egitim programi bir
dizi plan ve sayiltidan 6te higbir anlam tasimaz (GoOkyer, 2010). Neticede,
Ogretim programlart ne kadar miikkemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim
ortamlarinda uygulanmadig siirece bir gegerliligi yoktur (Tekbiyik ve Akdeniz,
2008). Bu nedenle egitim programi egitim sisteminin temel bilesenlerinden
biridir.

Egitim programlarimi uygulama strecini takip etmek okul yoneticisinin gorevleri
arasindadir. Egitim programlarimi etkili bir bigimde uygulama (Aydin, 2005),
programin uygulanmasini engelleyen sorunlari ¢ézme, 6grenmeye uygun ortam
hazirlama, egitim siirecini denetleme ve degerlendirme egitim ydneticisinin
gorevidir (Giimiiseli, 1996; Basaran, 2006). Ogretmenlerin bilgi, becerilerini
gelistirmek, profesyonel 6grenme kiiltiiriinii olusturmak, program uyumu ve
materyal, ara¢ gere¢, yer, zaman gibi okulun teknik kaynaklarmi saglamak
muddarlerin rolleri arasindadir (Fullan, 2006; Akt. Gundiz, Balyer, 2013).
Bottoms (2010), Salazar (2007), Marlow ve Minehira (1996) ve Crow vd.
(2002), miidiirlerden beklenen rolleri, 6gretim programini basartyla yiirtitmek ve
okuldaki akademik bagar1 tizerine odaklanmak olarak ortaya koymuslardir
(Aktaran, Balyer, 2012).

Basaran (2006), egitim programini yonetmeyi egitim ydnetiminin asil islevi
olarak gormektedir. Ona goére yonetimin Oteki islevleri egitim programinin
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uygulamasina destek olmak i¢in vardir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi, 6gretim
programlarinin  uygulamasi  siirecinde paydaglardan  biri olarak okul
yoneticilerinin sorumluluklarinin oldugunu vurgulamistir (MEB, 2005). Ornstein
ve Hunkins, (2014), okul mudirlerinin okulda olumlu bir iklim yaratmalari,
caliganlar arasinda olumlu iliskilerin oldugu bir okul atmosferi olusturmalar
durumunda program degisiklikleri daha kolay uygulanabilecegine isaret
etmektedirler.

Arastirmacilar, program gelistirme ve uygulama siire¢leri konusunda, okul
muddrlerinin  gerekli bilgi ve nitelige sahip olmalar1 gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Ornegin, Sisman (2002), egitim liderlerinin dgretim programinin
icerigi, program degerlendirme ve gelistirme konularinda bilgi sahibi olmalar1
gerektigini ileri siirmektedir. Bozkurt ve Aslanargun (2015), glnimuz okul
yoneticilerinin egitim programi ve Ogretimi yonetme, dgretmen ve Ogrencileri
izleme ve degerlendirme, Ogrenme ve Ogretme eksikliklerini belirleyerek
iyilestirici stratejiler gelistirme konularda yeterli olmalari gerektigini ifade
etmektedir. Sisman ve Turan (2004)’a gore, program gelistirme, 6grenme ve
Ogretme siirecleri ve performans degerlendirme cagdas okul miidiirlerinin yeni
rol ve sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Erden (1998, 57) ydneticinin
temel gorevini “okulu egitim programlarinda yer alan amaclarmma uygun
yasatmak” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, Aydmn (2005), program
hedeflerini belirleme, igerigi orgiitleme, materyal, kaynak saglama, 6gretimi
denetleme ve personele hizmet i¢i egitim saglama gibi faaliyetleri egitim
yOneticisinin kritik gorev alanlari arasinda saymistir. Glnduz, Balyer, (2013),
program gelistirme uzmanliginin, gelecekte okul miidiirlerinin gergeklestirmesi
beklenen uzmanlik alanlarindan biri olacagina isaret etmektedir.

Ogretim programlarimin uygulayicilar1 égretmenlerdir. Bu nedenle, 6gretmenler,
Ogretim  programlarmin  uygulanmasi silirecinde karsilasilan  sorunlarin
saptanmasi ve programin etkililiginin belirlenmesinde en dnemli kaynak olarak
goriilmektedir (Karacaoglu ve Acar, 2010). Okul miidiirleri ise programlarin
okulun hedeflerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in etkili yonetim takimlarim
planlayan, onlar1 denetleyen, programa gore egitim etkinliklerinin dagilimim
yapan ve esgiidiimiinii saglayan kisilerdir (Y oriik ve Akdag, 2010; Balyer, 2012).
Okul miidiirlerinin  psikolojik veya ahlaki destegi olmadan okullarda
programlarin tanitilmas: veya gelistirilmesi zordur. Bu nedenle bir okul
organizasyonunda egitim programlarinin uygulama basarisinin belirlenmesinde
okul mudurleri 6nemli kaynaklardan biri olarak gorilmelidir.

Okul mudrlerinin program uygulamalar: stirecinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim
Uretme becerisi, kendi kapasitesini algilayisi, gorev ve sorumluluklarina yonelik
inanct 6nemlidir. Okul miidiirlerinin mesleki ag¢idan kendilerini yeterli hissetme
durumlart “0z-yeterlik inanci ya da Oz-yeterlik algisi” kavramlan ile ifade
edilmektedir. Bandura (1997) 0z-yeterliligi, "bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iligkin yargis1" olarak tanimlamaktadir. Ona gore, 6z yeterlik
inanglart insanlarin kendilerini nasil distindiiklerini, hissettiklerini, kendi
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kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil hareket ettiklerinin etkiler (Bandura,
1995). Nitekim yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik inanglari yiiksek olan bireylerin
bir isi basarmak icin bilyik ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, israrli ve sabirli olduklarini
gostermistir (Askar ve Umay, 2001; Bandura, 1997; Pajares, 1996). Bundan
hareketle, okul middrlerinin program uygulamalarini ydnetme 6z-yeterlik inanci,
program uygulamalarini yonetmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olduguna
dair inanc1 olarak tanimlanabilir.

Alanyazin incelendiginde, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin
etkililigi (Y1ldiz, 2008; Yoriik, Akdag, 2010), ilkogretim okul yoneticilerinin
egitim programini  yonetme becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi (Celikkaya, 2011), okul miidiirlerinin 6gretim programlarini bilme,
denetleme ve destekleme diizeylerinin O6gretmen degerlendirmelerine gore
betimlenmesi (Ural ve Aslim, 2013), egitim y0neticilerinin 6gretim programlari
yonetimi yeterliklerine yonelik bir 6l¢ek gelistirmesi (Yildiz, 2008), ilkogretim
yOneticisinin bir 6gretim lideri olarak yeni dgretim programlarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi yeterligi (Can, 2007) alanlarinda yapildigi gorilmektedir. Okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme yeterlikleri ile ilgili yapilan 6lgek
gelistirme ¢alismalarmin, daha ¢ok okul mddirlerinin 6gretimsel liderlikleri
boyutunda ve genel yeterlikleri alanlarinda ¢aligmalarin  yapildigi
anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin program uygulamalarini yonetme ile ilgili
0z-yeterlik algilarim1  Glgmeyi amaglayan bir 0zel alan ¢alismasina
rastlanmamigtir. Black, (2003), 6gretmen 6z-yeterliginin ¢okga tartisilmig bir
konu olmasma ragmen okul miidiirlerinin 6z-yeterligi konusunun ihmal edilen
bir alan olduguna isaret etmektedir (Akt., Akin, 2014). Dolayisiyla bu ¢alisma
diger caligmalardan farkli olarak, okul miidiirlerinin yeterlik alanlarindan biri
olan o6gretim programini yonetme ile ilgili 0z-yeterlik algilarini 6lgmeyi
amaclamaktadir.

Bu olcek gelistirme calismasi, okullarin &gretim programlarini ne diizeyde
uyguladiklarin1 tespit etmek ve program uygulama basarisini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu bulup ortaya ¢ikarmak, program uygulamalarini
gelistirme yolunda yapilacak caligmalara 1sik tutmasi bakimindan Snemlidir.
Diger yandan, program uygulamalarinin siirekli izlenmesi ayni zamanda
programa siireklilik kazandirma islevi de gorebilmektedir. Zira, yenilenen
Ogretim programlarinin uygulama siireclerinin izlenmesine siireklilik, etkililik ve
gecerlik kazandirilamazsa, bir zaman sonra ortaya ¢ikan ve programin
uygulanmasim1 olumsuz yonde etkileyen sorunlardan haberdar olunamaz.
Gergekte 6gretim programin benimsenmemesi veya dogru uygulanamamasindan
kaynaklanan sorunlar, zamanla, programin etkili olmadig1 ve degistirilmesi
gerektigi gibi yanlis yorumlamalar yapilmasina neden olabilecegi gibi; Ogretim
programinin uygulayicilardan kaynaklanan basarisizlik, programimin etkili
olmadig1 bi¢iminde de yansitilabilir.
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Bu agidan, 6gretim programlariin 6gretmenlere tanitilmasi ve benimsetilmesi,
uygulama siirecinin denetlenmesi ve gelistirilmesinden sorumlu olan okul
yoneticilerinin her seyden Once program uygulama siirecini yonetme O0z-
yeterliklerini hangi diizeyde algiladiklarinin incelenmesi 6nemli goériinmektedir.
Bu nedenle arastirmada, okul miidiirlerinin program uygulamalarin1 yonetme 6z-
yeterlik algilarini belirlemeye yonelik guvenilir ve gegerli bir 6lgek gelistirilmesi
amaclanmistir.
YONTEM

Aragtirmada okul mudurlerinin program uygulamalarimi yonetme 06z-yeterlik
algilari1 6lgmeye yarayan bir Ol¢ek gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla
aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri; gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Arastirmaci olay ya da durumu oldugu gibi yansitmaya
caligir, olay ya da duruma herhangi bir miidahalede bulunmaz (Karasar, 2009).

Orneklem

Okul midirlerine yonelik “Program Uygulamalarini Yénetme Oz-Yeterlik
Algilar1 Olgegi” (PUYOAO) ile ilgili ¢alismanin kuramsal evreni Tiirkiye’ deki
tim okul miudirleridir. Ancak, calismanin calisabilir evreni Trabzon, Rize,
Samsun merkez il ve ilgelerindeki okullarda 2016-2017 6gretim yilinda gérev
yapan okul mudiirlerinden olusmaktadir. Orneklem ise bu evren igerisinden
seckisiz drnekleme yontemiyle segilen 26’s1 (%7,6) kadm, 318’1 (92,4) erkek
olmak Uzere toplam 344 okul miidiiriinden olugmaktadir. Faktor analizinde en az
300 orneklem sayisinin genel kural olarak uygun oldugu kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2014). Kline (1994) ise faktdr analizinde
giivenilir faktor c¢ikarmak icin bir mutlak 6l¢iit olarak 200 kisilik drneklemin
yeterli olacagini ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikdztiirk, 2014).

Aragtirma verileri bu illerdeki okul midrlerinden goniillillik esasma gore
toplanmustir. Orneklem grubunun gosterdigi dagilim Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Okul Tiirii ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsivet Kadin 26 7,6
y Erkek 318 924
Tlkokul 113 32,8
Ortaokul 100 29,1

0 Yaptig - :
gﬁfﬁv UL Tse 96 27,9
Diger (Ana okulu, mesleki egitim 35 102

merkezi vb.) !
1-5yil 177 51,5
6-10 yil 64 18,6
Kidem 11-15 yil 49 142

16-20 y1l 25 7,3
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21-25 yil 18 52
26-30 y1l 11 3,2
Toplam 344 100,0

Veri Toplama Aracinmin Gelistirilmesi

Bu boéliimde, okul madurlerinin program uygulamalarin1 yonetme 6z-yeterlik
algilar1, 6lgeginin gecerlik ve gilivenirlik analiz sonuglar1 verilmistir. Okul
miidiirlerinin &gretim programlar1 ve dgretiminin uygulama siirecini ydnetme
konusundaki yonelik yeterliklerini tespit etmeye yoOnelik Olgme aracinin
gelistirilmesinde Sekil 1°de goriilen asamalar izlenmistir (Bozdogan& Oztiirk,
2008; Bozdogan, 2009).

@ @ ©) @ ©)

Madde Uzman On Gegerlik Guvenirlik
Havuzunun Gortisii |:> Deneme Hesaplamasi |:> Hesaplamasi
Olusturulmasi Alinmast

Y —

@)[ Nihai Olgegin Olusturulmasi ]

Sekil 1. Olgegin Gelistirilme Asamalar1

Sekil 1’de goriildiigii gibi, dnce arastirma konusu ile ilgili 6nce literatiirden
yararlanarak madde havuzu olusturulur, sonra bu maddelerle ilgili uzman goriisii
alinir, daha sonra da Olgegin deneme formu uygulanir. Uygulamadan sonra
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak dlgege son sekli verilir.

Madde Havuzu Olusturma

Aragtirmada, okul mudirlerine yonelik PUYOAOQO’nin gelistirilmesi igin,
oncelikle ilgili alanyazin, okul miidirlerinin goérev ve sorumluluklarinin
belirtildigi hukuki metinler taranarak bir madde havuzu olusturulmustur. Ayrica,
alanda yer alan benzer 6lceklerden (Celikkaya, 2011; Cetin, 2011; Dagdeler ve
Arseven, 2015; Ural ve Aslim, 2013; Yildiz, 2008; Yoérik ve Akdag, 2010)
yararlanilmigtir. Bunun yaninda, okul midiirleri ile miilakatlar yapilmis ve
maddelerin hazirlanmasinda bu miilakatlar dikkate alinmistir. Alanyazin
caligmasi temel alinarak benzer Olceklerin incelenmesinden ve milakatlardan
olusturulan madde havuzundan 82 madde segilerek taslak form olusturulmustur.

Uzman Goriisii Alinmasi
Taslak formunun kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak i¢in egitim yonetimi
ve program gelistirme alaninda en az doktora derecesine sahip Karadeniz Teknik
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Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gérev yapan 5 alan uzmanmin goriisiine
sunulmustur. Alinan uzman gorisleri sonucunda dlgek iizerinde yapilan gerekli
diizenlemeler sonucunda 6lgek madde sayist 82’den 71’e diistirilmiistiir.

On Deneme

Olgek, likert tipi besli derecelendirme seklinde hazirlanmustir. Olgegin
cevaplandirilmasinin, 1. “Hi¢ 2. Cok az, 3. Biraz, 4. Oldukca, 5. Tam”
seceneklerinden olugmasina karar verilmistir. Hazirlanan 6lgek, biiylik gruba
uygulamadan 6nce, dlgek formu tlizerindeki eksik ve hatalar1 gormek amaciyla 43
okul mudiirii tizerinde deneme uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonunda gelen
bildirimler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kisisel bilgi
formu ve toplam 71 maddeden olusan Olcek taslak formu tek bir kagida
basilmigtir. Deneme uygulamasi sonucunda elde edilen 6l¢ek formu, 2015-2016
Ogretim yilinda Trabzon, Rize ve Samsun ilerindeki okullarda gérev yapan
toplam 360 okul miidiiriine verilmis ve geri alinan Glgeklerden hatasiz kodlama
yapilan 344 6lgegin iizerinde analiz ¢caligmalarinin yapilmasina karar verilmistir.
Olgegi cevaplayan okul miidiirlerinin 26’s1 kadin (%7,6), 318’i erkek (%92,4)
dir.

Verilerin Analizi

EPOYYO’niin yap1 gegerligi temel bilesenler analizi olan faktdr analizi ile test
edilmistir. Bir¢ok arastirmaci, konuyla ilgili ¢ok az ¢aligma ve verinin bulundugu
alanlar i¢in agimlayict faktér analizinin en uygun ydntem oldugunu
belirtmektedir (Watkins, 1989; Mulaik 1975; Akt; Yazici ve dig., 2009). Bu
amagla toplanan verilerin once faktor analizine uygun olup olmadigi
incelenmistir. Bu amagcla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmugtir.
Orneklem biiyiikliigii yeterligi icin ise Bartlett’s kiresellik testi analizleri
yapilmistir.

Olgegin tiim olarak giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-
Brown korelasyon katsayisi ve Guttman split-half givenirlik formuli
kullanilarak hesaplanmigtir. Olgegin madde ayirt ediciligini belirlemek igin
madde toplam Kkorelasyonu ve alt faktorlerin birbirleriyle ve 6lgegin biitiiniiyle
olan korelasyonlar1 incelenmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, 6lgegin gecerligine ve Olgegin giivenirligine
iligkin bulgular olmak {izere iki alt baglik altinda diizenlenmistir.

Olgegin Gegerligine iliskin Bulgular

Calismada Kaiser-Meyer Olkin (KMO) uyum 6l¢iisii degeri 0,938 bulunmustur.
Bu deger 0.90 (izerinde oldugundan 6rneklem biiyiikligi i¢in milkemmel olarak
kabul edilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014). Bu deger, 6lgekle ilgili faktor analizinin yapilabilecegini
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gostermektedir. Bartlett Kuresellik Testi ise 5445,874 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 0,000 diizeyinde manidar (X?= 5445,874; p<.05) oldugundan Srneklem
biylikliiginin yeterli oldugu kabul edilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢in KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin de
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk 2003; Sencan, 2005; Tavsancil,
2005; Field, 2005). Olgegin uygulamasindan elde edilen bu degerler faktor
analizinin uygulanabilirli§ini ve maddeler arasinda korelasyonun oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili cok sayidaki degiskeni bir araya getirerek az
sayida yeni faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak i¢in yapilir (Ural
ve Kilig, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Faktér analizi,
temel Dbilesenler analizi ve dik dondirme (varimax rotation) teknikleri
kullanilarak yapilmigtir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktor Analiz Sonuglart ve Aciklanan Varyans Degerleri
Olumlu Faktor

Madde Program Ogretmeni Ogretimi « . Aciklanan
No  Bilgisi Degsrtekleme Y?lgima Dergwretleme VSIS:ESI Oz defer Varyans %
m8 173 - - - ,542
mb 742 - - - ,630
m4 ,710 - - - ,562
T 701 - - - B4 11372 17832
m6 677 - - - ,640
m9 ,634 - - - ,493
m39 - 741 - - ,628
m34 - ,740 - - ,543
m38 - ,728 - - ,655
m32 - ,690 - - ,656
a5 - 587 - - 587 2,259 17,496
m37 - ,685 - - ,622
m36 - ,663 - - ,601
m33 - ,608 - - ,633
m40 - - ,702 - 677
m4l - - ,674 - ,618
m43 - - ,609 - ,587
ma2 - - 592 - 596 2,164 12,677
m45 - - ,590 - ,557
m46 - - ,570 - ,515
m64 - - - , 194 ,532
m63 - - - ,762 ,582
m65 - - - ,715 ,674
m62 - - - 711 ,665
68 - - - 597 679 1,067 12,217
m60 - - - ,691 ,645
m61 - - - ,676 ,595
m66 - - - ,655 ,600

Toplam varyans: % 60,222
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Tablo 2’ye gore, faktér yiik degerlerinin .570 ile .794 arasinda degistigi
gorilmektedir. Faktor analizi sonucunda, “faktor yiik degerinin .45 ya da daha
iistii olmasi se¢im igin iyi bir ol¢iit” olarak kabul edildigi igin (BlyUkoztirk,
2003), .45 degerinin altinda olan ve ¢aligmayan maddeler dlgekten ¢ikarilmus,
toplam 28 madden olusan bir yapi elde edilmistir. Genel olarak faktor yik
degerinin .60 ve tstii yiiksek olarak kabul edilirse (Cokluk, Sekercioglu ve
BuyUkoztirk, 2014), bu ¢alismada elde edilen faktor yiiklerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tabloya gore, 6z degeri 1°den biiyiik 4 faktor vardir. Bu dort faktoriin agikladigi
toplam varyans % 60,222’dir. Her bir faktoriin agikladigi toplam varyans miktari
sirastyla 17,832; 17,496, 12,677 ve 12,217°dir. Toplam varyans degeri ise
60,222’dir. Cok faktorlii desenlerde varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2005). Buna gore agiklanan toplam
varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. Faktor analizi, belirli bir konuyu 6lgmek
amaci ile hazirlanan 6lgegin yapr gegerligi hakkinda bilgi verir (Ural ve Kilig,
2006). Yapilan islem sonucunda, ortaya ¢ikan faktor yukleri, 6zdegerler ve her
bir faktor varyansinin toplam varyansa katkis1 dikkate alindiginda, 6lgegin dort
faktorlii bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Giivenirlik analizi, 6l¢me aracini olusturan maddelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir (Ural ve Kilig, 2006).
Olgegin tiim olarak giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1, Spearman-
Brown korelasyon katsayisi ve Guttman split-half givenirlik formali
kullanilarak hesaplanmistir. Tiim Slgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.94, Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0.83 ve Guttman split-half degeri
ise 0.82 olarak hesaplanmistir. Ote yandan, Cronbach Alpha degeri ilk 14
maddeden olusan birinci yari igin 0.89, son 14 maddeden olusan ikinci yari1 igin
ise 0.92 olarak hesaplanmig ve bu hesaplamalar sonucunda olgek giivenilir
bulunmustur.

Yapilan faktér analizi sonucunda maddelerin dort alt boyutta toplandig:
belirlenmistir. Bu boyutlar “Program Bilgisi”, “Ogretmeni Destekleme”,
“Olumlu Ortam Yaratma” ve “Ogretimi Denetleme” olarak adlandirilmustir.
Olgegin tiimiiniin yan1 sira her bir alt boyut i¢in de ayr1 ayr1 Cronbach alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmigtir. Alt boyutlara iliskin maddeler ve bunlarin
glivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de gorulmektedir.

Tablo 3. Alt Olgeklerin Madde Sayilari, Faktér Yiikleri ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayilart

Alt Madde Faktor Cronbach ”
Olgekler Sayist Yikleri o Ornek Maddeler
Program 6 0,63-0,77 084 ¢ Derslerin dgretim programlarinin

Bilgisi gerektirdigi yontem ve teknikler
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hakkinda bilgi sahibi olma.

Ogretmeni

¢ Derslerin 6gretim programlarinin
uygulanmasi ile ilgili diizenlenen

8 0,60-0,74 0,91 kurs, seminer vb. faaliyetlere
Destekleme RN .
katilmalar1 yoniinde 6gretmenleri
tesvik etme
¢ Derslerin dgretim programlarinin
Olumlu uygulanmasi siirecinde ortaya
Ortam 6 0,57-0,70 0,86 ¢ikan sorunlara 6gretmenlerle
Yaratma birlikte ¢dziim &nerileri
gelistirme.
+ Alternatif 6lgme degerlendirme
Osretimi yontem ve tekniklerinin
& 8 0,65-0,79 0,91 ogretmenler tarafindan
Denetleme
uygulamaya yansitilip
yansitilmadigini kontrol etme.
Olsegin 28 06508 094
Tamami

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha is tutarlik
glivenirlik katsayilari sirastyla program bilgisi icin 0,84, 6gretmeni destekleme
icin 0,91, olumlu ortam saglama i¢in 0,86, 6gretimi denetleme icin 0,91ve
olcegin tamam icin ise 0,94 olarak hesaplanmustir. Olgegin aldig1 alpha
degerlerinin 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi Olgegin yiksek diizeyde glivenilir

oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004).

Olgegin madde ayirt ediciligini belirlemek igin Alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin
puanlar1 arasindaki fark t-testi ile incelenmis ve Tablo 4’de verilmistir.

Tab.!o 4. Olgegin Maddeleri I¢in Madde-toplam Korelasyonlart ve %627 'lik Alt
ve Ust Grup Puanlar1 Arasindaki lliskisiz t Testi Sonuglart

Alt %27 Grup  Ust %27 Grup Diizeltilmis
Faktorler Madde n=92 n=92 t p Madde
No — — Toplam
X s X S8 Korelasyonu
m4 4,39 49 2,87 34 24,481  .000** 412
Program m5 4,40 49 3,00 ,20 23,377  .000** 514
Bilgisi m6 4,43 ,50 2,96 27 27,541  .000** ,495
m7 4,37 ,48 2,83 ,38 23,991  .000** 421
m8 4,49 ,50 2,89 31 25,884  .000** ,460
m9 4,63 ,48 2,88 ,33 28,704  .000** 479
Ogretmeni m32 4,90 ,30 3,35 ,60 26,078  .000** ,645
Destekle- m33 4,98 ,15 3,38 55 26,853  .000** ,624
me m34 5,00 ,00 3,52 ,64 22,249  .000** ,616
m35 4,87 34 3,38 53 22,671  .000** ,680
m36 4,92 27 3,44 ,58 22,178  .000** ,622
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m37 483 38 323 54 23284 .000%* 665
m38 599 10 339 61 24747 .000** 568
m39 500 00 356 ,60 22990 .000%* 610
ma0 462 49 311 54 19,830 .000** 658
owmy ™1 476 43 335 56 19,145 000** 623
Ortam m42 490 30 338 55 23171 .000%* 653
Varstma M3 466 47 310 47 20960 .000** 661
m45 488 33 304 ,39 34664 .000%* 638
ma6 491 28 338 61 21,903 .000** 612
me0 453 50 279 43 25167  .000%* 546
mel 474 44 284 37 31622 .000%* 620
mé2 447 50 284 37 25054 .000%* 683
Ogretimi  m63 463 49 280 45 26447  .000** 625
Denetleme m64 4,60 49 2,72 54 24637 .000%* 501
me5 459 50 285 36 27221 .000%* 673
me6 457 50 292 27 28103 .000%* 674
me8 465 48 287 34 29152  .000** 636
**p<0,01

Tablo 4 incelendiginde, dlgegin geneli bazinda Alt %27 ve Ust %27°lik gruplarin
puanlarinin  kargilagtirilmasina iligkin t-testi degerlerinin 19,145 ile 34,664
arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) ve her bir
maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu anlagilmaktadir. Olgegin madde-
toplam korelasyonlarinin .41 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Sencan’a
(2005) gore, madde-toplam korelasyon Kkatsayist .30’un altindaysa sorun
olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular, 6lcek genelinin iyi diizeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Olgekte faktorler arasindaki korelasyona da bakilmistir. Bir okul miidiiriiniin bir
alanda yeterli olmasi, onun 6gretim programini etkili bir sekilde yonetebilecegi
anlamina gelmemektedir. Zira, okul miidiiriiniin yeterli olmasi her alanda yeterli
olmast ile iligkilidir. Bu amagla, alt faktorlerin birbirleriyle ve 6lgegin biitiiniiyle
olan korelasyonlar1 incelenmis ve ulasilan degerler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Olgegin Tamami ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Olumlu

Olgek Program  Ogretmeni Ortam Ogretimi
Toplam Bilgisi Destekleme . Denetleme
Saglama
Program *Kx *k *Kk *K
Ogretmeni o o ox
Destekleme  S2("") 1 73(*%) 57(**)
Olumlu Ortam o o
Yaratma 87() ! 67(%)
Ogretimi 85(**) 1

Denetleme
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**p<0,01

Tablo 5’e gore, dlgekten elde edilen puanlarla alt faktorlere ait puanlar arasindaki
korelasyonlar; 0,43 ile 0,87 arasinda degismektedir. Olgegin geneli ve alt
faktorleri birbirleriyle p<=0,01 anlamlilik diizeyinde yiiksek pozitif iliski
icerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Korelasyon degerlerinin yiiksek ve anlamli
olmast bu dort faktorln Oz-yeterlik Olceginin alt faktdrleri oldugunu
gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, elde edilen gegerlik ve giivenirlik sonuglardan
hareketle, 6lgegin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligma, okul mudirlerinin program uygulamalarimi yonetme 0z-yeterlik
algis1 Olgeginin gelistirilmesi ile ilgili bir ¢alismadir. Calisma, madde havuzu
olusturma, uzman goriisii alma, 6n denme, gecerlik hesaplamasi, giivenirlik
hesaplamasi ve nihai 6l¢egin olusturulmasi olmak {izere alti asama seklinde
planlanip uygulanmistir.

Calismaya Once ilgili alanyazin ve benzeri ¢aligmalar taranarak baslanmis ve
aragtirma konusuyla ilgili 82 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Alinan
uzman goriisii sonucunda 11 madde Olgek taslagindan ¢ikarilmis madde sayisi
71’e distrilmiistiir. Hazirlanan 6l¢ek taslak formu (zerinde yapilan deneme
caligmasi ile gerekli diizenlemeler yapilarak lgege son sekli verilmistir. Daha
sonra 344 yodneticiden toplanan veri iizerinde olgegin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda, Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) uyum 6lgiisii degeri 0,938; Bartlett Kiiresellik Testi ise 5445,874
olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,000 diizeyinde manidar (X?= 5445,874; p<.05)
oldugu i¢in ayrica KMO katsayisinin 0.60°dan yiiksek ve Bartlett testi anlamli
Olmasit durumunda faktdr analizi yapilabileceginden (Sencan, 2005; Ural ve
Kilig, 2006; Tavsancil, 2005; Buylkoztirk 2003; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014) o6lgekle ilgili faktdr analizinin yapilabilecegine karar
verilmistir. Zira, faktor analizi, sosyal bilimlerde bir veri toplama araci olan
Olgegin yapi gegerliligini incelemede siklikla kullanilmaktadir (Buylkoztlrk,
2003).

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 4 faktorli, 28 maddeden olusan ve
aciklanan varyansi % 60.22 olan bir yap1 elde edilmistir. Uzman gorisleri de
alinarak bu faktorler program bilgisi, 6gretmeni destekleme, olumlu ortam
yaratma ve Ogretimi denetleme olarak adlandirilmigtir. Birden ¢ok faktoriin
oldugu olgeklerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli
goriilmesi (Tavsancil, 2005), bu calismada elde edilen toplam varyansin yeterli
oldugunu gostermektedir. Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya
da yapinn o denli iyi 6l¢iildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlanmustir. Faktdr
analizi ile ortaya cikan dort faktor, “Program Bilgisi”, *“Ogretmeni
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Destekleme”, “Olumlu Ortam Yaratma” ve “Ogretimi Denetleme” olarak
adlandirilmistir. Olgegin faktorlerinin giivenirligine dair hesaplanan Cronbach’s
Alpha degerleri .84 ile .91 arasinda degerler alirken, 6lgegin tamamma ait
Cronbach’s Alpha degeri ise .94 olarak bulunmustur. Daha sonra 6lgegin tamami
ve alt boyutlar arasindaki korelasyon diizeylerinin .43 ile .87 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, faktorler arasi ylksek diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler
oldugunu goéstermistir. Olcegin geneli ve dort alt faktorii arasindaki korelasyon
degerlerinin yiiksek ve anlamli olmasi bu dort faktoriin 6z-yeterlik dl¢eginin alt
faktorleri oldugunu gostermektedir.

Olgegin madde ayirt ediciligini belirlemek igin Alt %27 ve Ust %27°lik gruplarin
puanlart arasindaki fark t-testi ile incelenmis ve t-testi degerlerinin 19,145 ile
34,664 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001)
gorlilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt
edici olduguna karar verilmistir. Olgek okul mudirlerinin yeterliklerini 6lgme
amact tagidigindan, okul midirlerinin yeterlik alanlarimi ifade eden alt
faktorlerin birbirleriyle ve Olcegin biitiinliyle olan korelasyonlar1 incelenmis,
Olcekten elde edilen puanlarla alt faktorlere ait puanlar arasindaki
korelasyonlarin, .43 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Korelasyonlarin
yiiksek ve anlamli olmasi faktorler arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli
bir iligki oldugunu gostermektedir. Gelistirilen Slgegin yapisina bakildiginda
literatiirde kullanilan ve tespit edilebilen bazi degerlendirme araglari ile benzer
yapilarda oldugu goériilmiistiir (Y1ldiz, 2008; Ural ve Aslim, 2013).

Bu caligmadan elde edilen sonuglara gore, okul mudirlerinin program
uygulamalarini1 yonetme 0z-yeterlik algilar1 6l¢eginin gegerlilik ve giivenirligine
iliskin ~ sonuglara bakildiginda, 6lgegin  okul —midurlerinin - program
uygulamalarini yonetme yeterlik algilarimi 6lgmede gegerli ve guvenilir bir
O0lcme araci oldugu soOylenebilir. Bu o0l¢ek yapilacak arastirmalarda okul
muddrlerinin program uygulamalarini yonetme yeterliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilabilir.

Geligtirilen 6lgek; program uygulamalarmi takip etme, okul midiirlerinin
performanslarint 6lgme, okul miidiirlerine verilecek hizmet i¢i egitim ihtiyacini
belirleme ve igerigini olusturma amaciyla kullanilabilir. Olgek farkh
orneklemlerde uygulanabilir, giivenirlik ve gegerligi test edilebilir. Ayrica dlgek
farkli degiskenler ile iliskilendirilerek baska calismalar tasarlanabilir. Olgek
iizerinde yapilacak yeni bir uygulama ile dogrulayici faktor analizi yapilabilir.
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SUMMARY

Introduction

Educational programs, in the school organization, will help to carry out country’s
cultural heritage through the generations as well as bringing social, economic,
political etc. decisions into practice. School principals’ responsibility is to
implement educational programs effectively (Aydin, 2005).

According to the study by Sisman and Turan (2004), developing programs,
learning and teaching processes, and performance evaluation are between new
roles and responsibilities of school principles. Erden (1988, 57) defined
responsibility of school principle as keeping alive schools according to the
purposes in school education programs. Similarly, Aydin (2005) stated that
identifying program aims, content organization, materials, providing sources,
teaching supervision, and providing in-service training for personnel are critical
responsibilities of education manager. According to National Ministry of
Education, one of the important stakeholders of school principles’
responsibilities is application of teaching programs (MEB, 2005). School
principals provide plans for effective administration teams, supervise them, and
provide educational activity schedules and coordination for the schools reach
their aims (Balyer, 2012, s.84). That’s why school principal is one of the most
important sources in school organization to apply educational programs
successfully.

Most of the scale development studies about curriculum administration
proficiency of school principles have been conducted related to school principles
competence over educational leadership, except few studies conducted by Yildiz,
2008; Celikkaya, 2011, Ural and Aslim, 2013. The purpose of this study,
differently from previous research has been done, is to measure school
principles’ self-efficacy perceptions perspectives about administration of
educational program.

School principals who are primarily responsible for introducing and transferring
educational programs to teachers and supervising the curriculum practices, are
needed to be examine about their competence on program application process.
With this reason, this study aims to develop a valid and reliable scale to find out
school principals’ competence on curriculum administration.

Method

In order to develop a valid and reliable scale to measure school principals’
competence on curriculum administration general survey model have been used.
The population of the study is all school principles in Turkey and the sample of
the study includes school principals working in 2016-17 educational year in
Trabzon, Rize, and Samsun provinces. The sample is consisted of 344 school
principals selected randomly; 26 female (7.6%), and 318 male (92.4%).
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To develop curriculum practices proficiency scale for school principals those
steps are followed: 1. creating an item pool, 2. getting expert opinion, 3. pilot
study, 4. validity analysis, 5. reliability analysis, 6. developing the scale
(Bozdogan & Ozturk, 2008; Bozdogan, 2009).

Results

The first draft of the form created with 82 items from the item pool that was
prepared based on the literature review conducted over previous scales and
interviews. After getting expert opinion 11 items were excluded and 71 items
were included in the draft form. With the pilot study the scale took its final form.
The compatibility measure is calculated as 0.983 for Kaiser-Meyer Olkin
(KMO). This score showed that factorial analysis can be used for this scale.
Bartlett Test is calculated as 5445.874. The sample size is accepted to be
appropriate because it is found to be significantly different on the 0.000 (X*=
5445,874; p<.05). As a result of the factorial analysis, factor scores are found
between .570 and .794. There are 4 factors having eigenvalues bigger than 1.
Total variance explained by these 4 factors is 60.222%. Explained variances for
each factor are 17.832, 17.496, 12.677, and 12.217 respectively.

For the whole scale, Cronbach Alpha reliability coefficient being .94, Spearman-
Brown correlation is .83 and Guttman Split-half value is .82. Cronbach Alpha
reliability values for  the four factors of the scale are .84 for program
knowledge, .91 for supporting teacher, .86 for providing appropriate
environment, and .91 for teaching supervision.

The comparison between the base 27% and top 27% are found to be changed
between 19.145 and 34.664 and it showed significant differences at (p<.001)
level. The correlations between scores obtained from the measure ranged
between 0.43 and 0.87. The measure is found to be positively correlated within
the factors and between the factors at a=0.01 level.

Conclusion and Discussion

The compatibility measure is calculated as 0.983 for Kaiser-Meyer Olkin
(KMO), and 5445.874 for the Bartlett Test. If the value is significantly different
on the 0.000 (X?= 5445,874; p<.05) and KMO coefficient higher than .6 and
Bartlett test is significantly different, then it is decided to apply factorial analysis
(Sencan, 2005; Ural & Kilic, 2006; Tavsancil, 2005; Buyukozturk, 2003;
Cokluk, Sekercioglu, & Buyukozturk, 2014).

At the end of the factorial analysis, a structure including 28 items and four
factors are measured. Four factors explain 60.222% of the variance. With the
experts opinions, factors named as program knowledge, supporting teacher,
providing appropriate environment, and teaching supervision. Higher variance is
interpreted as related concept or structure to be calculated higher. Cronbach
Alpha values calculated for scale’s factor reliability coefficients are between .84
and .91, and the whole scale’s Cronbach Alpha coefficient is measured .94. The
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correlation between factors is found between .43 and .87. This result showed that
there are higher positive and significant differences between factors.

T-test values for scales item distinctiveness change between 19.145 and 34.664
and they show significant differences at (p<.001) level. From these results, it is
decided that each item is significantly distinctive. The correlations between
scores obtained from the measure ranged between 0.43 and 0.87. Higher and
significant correlations showed higher positive and significant differences
between factors.



