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BORCLULUK HiSSi VE BAGLANMA STiLLERIi ARASINDAKI iLiSKiNiN
YAPISAL ESITLIK MODELLEMESIYLE INCELENMESI

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN FEELING OF INDEBTEDNESS
AND ATTACHMENT STYLES USING STRUCTURAL EQUATION MODELING

Ismail KUSCI', Nagihan OGUZ DURAN?

OZ: Bu arastirmanin amact {iniversite 6grencilerinde borgluluk
hissi ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Caligsma iligkisel tarama deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 Tiirkiye’deki bir kamu iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren 332 (246 kadin ve 86 erkek)
ogrenciden olugmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Borgluluk
Hissi Olgegi (BHO), Kisileraras: Iliskilerde Baglanma Stilleri
Olgegi (KIBSO) ve yazarlar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu kullanilmustir. Arastirmada tiniversite 6grencilerinin sahip
oldugu borgluluk hisleriyle baglanma stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in olusturulan yapisal esitlik modeline gore giivenli
baglanmanin borgluluk hissi iizerinde negatif etkiye sahip oldugu
gOriilmiistiir. Bunun yaninda kaginmaci ve kaygili baglanmanin
ise borgluluk hissi {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonuglart
elde edilmistir. Calisma kapsaminda olusturlan modelin kabul
edilebilir uyum gosterdigi bulunmugtur ( x?/df =1.80, GFI=.88
AGFI=.86, IFI=.90, RMSEA=.05).

Anahtar Sozciikler: Borgluluk, giivenli baglanma, kagimmaci
baglanma, kaygili baglanma

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the relationship
between indebtedness and attachment styles among university
students. The study was designed as a correlational study. The
participants of the study consisted of 332 (246 women and 86
men) university students who were enrolled in education faculty
at a state founded university in Turkey. As data collection tools,
the Indebtedness Scale (ISR-S), the Attachment Styles in
Interpersonal Relations Scale (ATIRS), and the Personel
Information Form developed by the researchers were
administered. According to the structural equation model created
to examine the relationship between indebtedness and attachment
styles of university students, the results revealed that secure
attachment had a negative effect on indebtedness, and avoidant
and anxious attachment had a positive effect on indebtedness. The
model was found to fit acceptable (x?/ df. = 1.80, GFI =.88 AGFI
= .86, IFI =.90, RMSEA = .05).
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Recently, in the positive psychology literature, kindness, benevolence, generosity, compassion,
altruism etc. aimed at providing help and support or contributing to other people. It is seen that studies on
the benefits of behavior and personality traits have been carried out. Addressing these behaviors and
characteristics has gained importance due to research findings pointing to their contribution to both
individual and social well-being (Carr, 2016; Lyubomirsky, 2008; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000;
Terjesen et al., 2004; Wood et al., 2010). While discussing the concepts in this context, people's reactions
to getting help and support from other people or receiving kindness can be varied. These reactions can vary
widely from feeling grateful to feeling indebted, embarrassed, shamed or guilty etc. In some cases, several
of these reactions can be seen together. Although all these concepts seem to be related to each other, it is
reported in the literature that they are essentially different from each other and express via different
reactions. Moreover, definitions, determinants and results of each differ from each other. For example, in
the case of gratitude, the person responds with a feeling of gratitude (Emmons & McCullough, 2003) and
this positive emotion is associated with many well-being indicators (Algoe & Haidt, 2009; Emmons &
McCullough, 2003; Froh et al., 2009; McCullough et al., 2002; McCullough et al., 2004; Wood et al., 2009).
In the sense of indebtedness, a person feels obliged to respond to a favor (Greenberg & Wescot, 1983); this
is reported to be associated with many negative emotions and outputs (Fisher et al., 1982; Goei & Boster,
2005; Oguz-Duran, 2020). Similarly, guilt is defined as a negative assessment of a certain behavior of a
person, while shame is defined as a feeling in which the whole self is condemned. Therefore, shame is
reported to be more painful than guilt (Lewis, 1971; Tangney, 1990; Tangney et al., 2007).

In the literature, where the feeling of indebtedness is discussed in comparison with gratitude, the
similarities and differences of these two concepts and how they will be handled in a cultural context are
still discussed. In this context, the common point of feeling of indebtedness and gratitude is that both are
seen as psychological reactions of individuals to a state of well-being done by others (Mathews & Green,
2010). In the first study investigating the feeling of indebtedness in Turkish culture (Oguz-Duran, 2020),
the feeling of indebtedness did not have a meaningful relationship with gratitude, happiness and life
satisfaction, but a positive and significant relationship was found with negative emotions. Apart from this
study, there is no research on the determinants of the feeling of indebtedness, the variables and its
consequences. Considering the research findings in the literature, it is thought that attachment styles, which
are seen as one of the important personality traits that emerge as a result of the relationship of the individual
with the caregiver in infancy and affect their relationship in later life, may be related to the individual's
indebtedness. Therefore, the aim of this study is to examine the relationship between the feel of
indebtedness and attachment styles among university students using structural equation modeling.
Method

In this correlational study, participants were selected via convenience sampling method. 332
university students studying at a state founded university in the fall semester of the 2019-2020 academic
year voluntarily participated. The ages of the participants ranged from 17 to 26 (X = 20.45, SD = 2.32).
74.1% of the participants (N = 246) are women and 25.9% (N = 86) of them are men. Considering the grade
level of the participants, 35.8% (N = 119) were st grade students, 5.4% (N = 18) were 2nd grade, 28.9%
(N =96) 3rd grade, and 29.8% (N = 99) were 4th grade student. As data collection tools, the Indebtedness
Scale (ISR-S), the Attachment Styles in Interpersonal Relations Scale (ATIRS), and the Personal
Information Form were administered in order to gather the data. For data analysis AMOS 16 was used to
test the Structural Equation Model, which was established to examine the relationship between the feeling
of indebtedness and attachment styles. In addition, reliability analyzes and descriptive statistics of variables
were calculated via SPSS 24.

Findings

Within the scope of the model, 25% of the variance in the indebtedness variable was explained by
the variables of secure attachment, anxious attachment and avoidant attachment. According to the structural
equation model created to examine the relationship between indebtedness and attachment styles of
university students, the results were showed that secure attachment had a negative effect on indebtedness,
and avoidant and anxious attachment had a positive effect on indebtedness. The model was found to fit
acceptable (x* / df. = 1.80, GFI = .88 AGFI = .86, IFI = .90, RMSEA = .05).

Discussion and Conclusion

In this study, the relationships between the indebtedness and attachment styles were examined by
structural equation modeling on data obtained from university students. Based on the current literature,
these findings confirmed the expected relationships between the indebtedness and attachment styles
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expected at the beginning of the study. As a result, it was found that people with secure attachment style
feel less indebtedness, whereas those with anxious and avoidant attachment styles feel more indebtedness.
Since there was no study that directly addressed the relationship between feeling of indebtedness and
attachment styles in the literature, the first findings on this subject were provided and contribution was
made to the literature for this study. This study is one of the first research conducted in Turkey on
indebtedness. It can be thought that it contributes to the literature in terms of providing the first findings
in the world regarding the relationship between the indebtedness and attachment styles.

The findings of the study are remarkable because the indebtedness affects the reaction styles of
individuals in interpersonal relationships. Because, considering that it is possible to shape human behaviors
by using the indebtedness or that indebtedness arising in interpersonal interactions for unintentional reasons
can also have negative consequences in relationships, the findings of the study point to people who may be
a potential risk group in terms of a sense of indebtedness in a wide range of psychological services and
education services, to politics and law.

GIRIS

Son yillarda pozitif psikoloji alanyazininda bagka insanlara yardim ve destek saglamaya veya
katkida bulunmaya yonelik nezaket, yardimseverlik, comertlik, sefkat, 6zgecilik vb. davranis ve kisilik
ozelliklerinin yararlarina iligkin calismalar yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bu davranis ve 6zelliklerin ele
alinmasi bunlarin hem bireysel hem de toplumsal iyi olusa katkilarina isaret eden arastirma bulgular (Carr,
2016; Lyubomirsky, 2008; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Terjesen vd., 2004; Wood vd., 2010)
nedeniyle 6nem kazanmustir.

Ancak bunlarin etkileri arastirilirken, konunun gézden kagirilmamasi gereken bir bagka boyutu
daha ortaya ¢ikmaktadir: Insanlarin bagka insanlardan yardim ve destek almaya veya nezaket gérmeye kars1
gosterdikleri tepkiler ¢ok cesitli olabilmektedir. Bu tepkiler minnetar hissetmekten borglu, utanmis veya
suclu vb. hisettemeye kadar ¢ok cesitlilik gosterebilmektedir. Hatta bazi durumlarda bu tepkilerden birkag1
birlikte goriilebilmektedir. Tiim bu kavramlar birbirleriyle iligkili goriinmekle birlikte, bunlarin esasen
birbirlerinden farkli olduklar1 ve farkli tepkileri ifade ettikleri alanyazinda bildirilmektedir. Her birinin
tammlar1, belirleyicileri ve sonuglar1 birbirinden farklilik gdstermektedir. Ornegin, minnettarlik
durumunda, kisinin gordigii bir yarar karsisinda siikran duygusu ile karsilik verdigi (Emmons ve
McCullough, 2003) ve bu olumlu duygunun pek ¢ok iyi-olus gostergesi ile iligkisi oldugu bildirilirken
(Algoe ve Haidt, 2009; Emmons ve McCullough, 2003; Froh vd., 2009; McCullough vd., 2002;
McCullough vd., 2004; Wood vd., 2009), bor¢luluk hissinde kisinin bir iyilik karsisinda bunun karsiligini
vermeye kendini zorunlu hissettigi (Greenberg ve Wescot, 1983) ve bunun ise pek ¢ok negatif duygu ve
ciktiile iligkili oldugu bildirilmektedir (Fisher vd., 1982; Goei ve Boster, 2005; Oguz-Duran, 2020). Benzer
bicimde sugluluk duygusu kisinin belirli bir davranisina iliskin olumsuz bir degerlendirmesi olarak
tanimlanirken, utang kisinin tiim benliginin kinandigi, bu nedenle de sugluluktan daha fazla aci veren bir
duygu olarak tanimlanmaktadir (Lewis, 1971; Tangney, 1990; Tangney vd., 2007).

Tiim bu kavramlar arasinda, bor¢luluk hissi (indebtedness), alanyazinda 1960’lardan itibaren yerini
almakla birlikte, zaman i¢inde popiilerligini yitiren ve ¢alisma konular1 disinda kalan, ancak son donemde
iyi olusa dogrudan ve dolayli ¢cok sayida katkisinin bildirilmesi nedeniyle alanyazinda popiilerligi artan
minnettarlik kavrami ile baglantilar1 nedeniyle yeniden ilgi ¢ekerek arastirilmaya baslanilan bir kavramdir.
Tiirkge sozliikte borgluluk “bor¢lu olma durumu” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2020) olarak tanimlanirken,
borg kelimesi ise iki anlamda kullanilmistir; birincisi “geri verilmesi gereken para veya baska seyler”,
ikincisi ise “birine karst bir seyi yerine getirme yiikimliliigl, vecibe” (TDK, 2020). Bu iki tanima
bakildiginda, bor¢lulugun sadece bir alacak verecek hesabi degil, duygulanim alam1 da oldugu
goriilmektedir. Bu his aile veya toplulukta karsiliklilik (miitekabiliyet) iligkileri c¢ergevesinde
sekillenmektedir (Yiikseker, 2010). Alan yazinda borgluluk hissini ilk ele alan arastirmacilardan biri olan
Greenberg (1980) bu kavrami bireyin yapilan iyilige kars1 bir iyilikte bulunma gorevi ya da sorumlulugu
hissetmesi olarak ele almistir. Bundan dolay1 borgluluk hissi; sosyal karsiliklilikta esitlik (Mathews ve
Green, 2010), ahlaki bir gereklilik ve iyilik yapanlara iyilikte bulunma ya da iyilik yapanlara zarar vermeme
olarak tanimlanmaktadir (Gouldner, 1960; Greenberg ve Westcott, 1983).

Borgluluk hissinin minnettarlikla karsilastirmali olarak ele alindig1 alanyazinda bu iki kavramin
benzerlikleri, farkliliklar1 ve kiiltiirel baglamda nasil ele alinacaklar1 halen tartisilmaktadir. Bu kapsamda
bor¢luluk hissi ile minnettarligin ortak noktasi ikisinin de bagkalar1 tarafindan bireye yapilan bir iyilik
durumu karsisinda bireylerin gosterdikleri psikolojik tepkiler olarak goriilmesidir (Mathews ve Green,
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2010). Ancak bu iki kavram arasindaki ayrima odaklanan aragtirmacilardan Fredrickson (2004) pozitif
duygularla iligkili olan minnettarliga karsin bor¢luluk hissinin karsiliklilik ilkesiyle iliskisine dikkat
¢ekerek, bu nedenle bor¢luluk hissi yasayan bireylerde ortaya ¢ikan sucluluk ve zorunluluk gibi olumsuz
durumlarin altim1 ¢izmistir. Bu alanda yiiriitiilen iliskisel aragtirmalar incelendiginde, Bat1 Kiiltiiriinde
borgluluk hissinin minnettarlik ile negatif (Bell ve Watkins, 2016; Elster vd., 2005; Mathews ve Green,
2010; Van Gelder vd., 2007) veya pozitif (Algoe vd., 2010) yonde iliskili bulundugunu gésteren bulgulara
rastlandig1 gibi, iki kavram arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini bildiren bulgulara da rastlanmaktadir
(Watkins vd., 2006). Ote yandan Asyali kiiltiirlerle Batil kiiltiirlerde borgluluk hissini karsilagtirmali olarak
inceleyen bazi arastirmalarda Uzak Dogu kiiltiiriindeki bireylerin bir yardim veya hediye aldiklarinda Bati
Kiiltiiriinden gelen bireylere kiyasla daha yogun borgluluk hissi yasadiklar1 bildirilmektedir (Emmons ve
Crumpler, 2000; Hitokoto, 2016; Naito ve Sakata, 2010; Naito vd., 2005).

Tirkiyede borcluluk hissini arastiran ilk calismada (Oguz-Duran, 2020) borg¢luluk hissinin
minnettarlik, mutluluk ve yasam doyumu ile anlamli bir iligskisi bulunmazken, negatif duygularla olumlu
yonde ve anlamli diizeyde iligkisi bulunmustur. Bu ¢aligmanin disinda bor¢luluk hissinin belirleyicileri,
iligkili oldugu degiskenler ve sonuglar1 konusunda yapilmis bir arastirmaya ise rastlanmamistir. Ancak
belirli bir kiiltiirde bor¢luluk hissinin incelenmesi, bor¢luluk hissine iligkin bulgularin psikolojik yardim ve
egitim hizmetlerinden siyaset ve hukuka kadar uzanan genis bir alanda kullanilabilmesinden dolay1r 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni ister kasith isterse kasitsiz olarak yapilsin, bir iyilik, yardim veya hediye
karsisinda kisileri bor¢lu hissettirmek yoluyla onlarin tepki bi¢imlerini etkilemenin miimkiin olmasidir.
Ornegin, politikacilarin (Matthews, 1960) ve polis memurlarinin (Rubenstain, 1973; Skolnick, 1975) kasitli
olarak insanlarda borgluluk hissi yaratarak onlarin davraniglarini sekillendirmeyi sectiklerini bildiren
calismalar bulunmaktadir. Ayrica, kisileraras: iligskilerde borgluluk hissinin roliinii anlamak Onem
tagimaktadir, ¢linki alanyazinda borgluluk hissinin bireylerde kaginma davranisini arttirdigir buna karsin
minnettarligin ise daha fazla olumlu sosyal davranisa neden oldugu bildirilmektedir (Gray vd., 2001).

Ruh saglig1 hizmetleri agisindan bakildiginda, bu alandaki miidahale ¢alismalarinin etkililiginin bu
yardim1 alan damisanlarin kiiltiirlerinden de kaynaklanan giliglii ve zayif yonleri ile iliskileri
diistiniildiigiinde, bir kiiltiirde bor¢luluk hissinin belirleyicilerinin ve iligkili oldugu degiskenlerin tespit
edilmesinin, o kiiltiirde onleyici, gelistirici veya iyilestirici miidahalelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
bakimindan 6nem tasidigi sdylenebilir. Ayrica, psikolojik hizmetler kisilerarasi iligkilere dayanir ve bu
iligkilerde borgluluk hissinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu bakimdan, psikolojik hizmetlerden en iist diizeyde
yararlanmalarinin saglanabilmesi i¢in, bor¢luluk hissinin kimler tarafindan, hangi kosullar altinda ve nasil
deneyimlendigini ve bunun sonuglarinin neler oldugunu arastirmak 6énemli goriinmektedir.

Borgluluk Hissi Arastirmalarimin Bulgular:

Alanyazinda borgluluk hissinin kiiltiiriin yanisira sosyal-sinif, bireysel farkliliklar, kisilik 6zellikleri, veren-
alan arasindaki iliski, yardimin/hediyenin ve bunu verenin 6zellikleri vb. pek ¢ok farkli degiskenden
etkilenebildigi bildirilmistir. Buna gore, orta sosyo-ekonomik diizeyden (SED) gelen kadinlar diisiik
SED’den gelen kadinlarla kiyaslandiginda kendilerini bir iyilige karsilik vermeye daha fazla zorunlu
hissetmektedirler (Muir ve Weinstein, 1962). Bireysel farkliliklar bakimindan, baz1 bireyler digerlerinden
daha fazla bor¢lu hissetme egilimi gostermektedirler (Coles, 1977). Ayrica erkekler, kadinlara kiyasla,
beklenmedik bir hediye aldiklarinda daha fazla borglu hissetmektedirler (Algoe vd., 2010). Veren ve alan
arasindaki yakinlik (Algoe vd., 2010), hediyenin biiyiikliigii (Tsang, 2007) ve verenin niyetinin nasil
algilandig1 (Pelser vd., 2015) da bireyin bor¢lu hissedip hissetmemesi bakimindan 6nemli degiskenler
olarak bildirilmistir.

Baglanma Stilleri ve Bor¢luluk Hissi

Genel olarak ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde biiyilik etkisi oldugu bilinmektedir. Arastirma
sonuclar1 da ebeveynlerin ¢cocuklarin geligimleri iizerindeki 6nemli roliinii desteklemektedir. Ebeveynlerin
ya da bakim verenlerin bireyle olan iligkilerinde takindiklari tutumlar bireyin kisilik 6zelliklerinin ve
tepkilerinin temelini olusturmaktadir. Alanyazinda bu baglamda ele alinan en 6nemli kavramlardan biri
olan baglanma, bebegin anneyle kurdugu iliski ve iletisim sonucunda olugturmus oldugu bag ve bu bagin
¢ocugun daha sonraki yasam donemleri ve yasantilarinda etkilesimde bulundugu kisilerle olan iligkilerini
etkileyen bir siire¢ olarak tanimlanmigtir (Bowlby, 1973). Bowlby (1973) baglanma tepkilerinin daha ¢ok
stres durumlarinda ortaya ¢iktigini, yasam olaylarma karsi giivenli bir siginak, fizyolojik ihtiyaglarim
karsilama ve yasama doniik gilivenlik duygusunun gelisimi gibi ii¢ temel islevi oldugunu belirtmistir.
Bowlby’nin ortaya koydugu baglanma modeline gore bireyler yasam dénemleri boyunca diger kisilerle
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kuracaklari iligkilerle ilgili zihinsel temsillerini igeren bilissel haritalar olustururlar (Bowlby, 1973). Bilissel
haritalar, baglanmanin oldugu bireyle olusan temsillerin, yetiskinlikteki iliskilerde birer sema meydana
getirmesini saglar (Tolan, 2002). Bu model bireyin yasamis oldugu yasantilarin gercek bir temsili olarak
goriilmekte ve bireyin sonraki yasantilarinda ve iliskilerinde bu temsillerin etkisiyle hareket ettigi
vurgulanmaktadir.

Bowlby’nin baglanma ¢alismalarin1 deneysel olarak test edip gelistiren Ainsworth ve digerleri
(1978) caligmalarinda bebeklerin bakim veren bireylerin onlar1 terk etmesiyle verdikleri tepkilere baglh
olarak giivenli baglanma, kaygili baglanma, kacinmaci baglanma olmak iizere ii¢ ¢esit baglanma stili
olusturduklarim1 gézlemlemislerdir. Hazan ve Shaver (1987), baglanma stillerini yetigkinlerde {iclii
baglanma modeli olarak olusturmuslarsa da daha sonra Bartholomew ve Horowitz (1991), bu stillere
korkulu baglanma stilini ekleyerek bu iiclii baglanma stilini dortlii baglanma stillerinden olusan bir model
olarak yeniden diizenlemislerdir. Ainsworth’un iiclii baglanma modelinin, yakin iligkilerdeki baglanma
stilleri ile benzerlik gosterdigi, yakin iliskilerdeki sevginin baglanmayla esdeger oldugu ve bebeklerdeki
baglanmayla ortak 6zelliklerinin oldugu vurgulanmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Alan yazinda bebek ve
bakim veren arasindaki giivenli, kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin yetiskinlikteki akran iliskileri ve
yakin iliskilerde de goriildiigii ve davranislan etkiledigi belirtilmistir (Hazan ve Zeifman, 1999; Hazan ve
Shaver, 1987; Shaver vd., 1988; Collins ve Read, 1990).

Baglanma stilleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin diger
bireylerle 6zerkliklerini yitirmeden yakinlik kurabildikleri ve diger bireylerin de kendileri ile yakinlik
kurmasia miisaade ettikleri vurgulanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler sosyal
olarak girisken olup yakin iliskilerinde tutarli, dikkatli ve giivenilir olduklarindan iligkileri daha nitelikli ve
stirdiiriilebilir olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver vd., 1988; Collins ve Read, 1990; Cooper vd.,
1998). Ayrica giivenli baglanma stiline sahip bireyler giivensiz baglanma stiline sahip bireylere kiyasla
catisma yonetiminde daha fazla isbirligi sergilemektedirler (Karairmak ve Oguz-Duran, 2005). Kaygili
baglanma stiline sahip bireyler, terk edilmek ve reddedilmekten korktuklarindan iligkilerinde kendilerini
degersiz olarak gérmekte ve sevilmeye layik gormemektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bundan
dolay1 iliskilerinde asir1 kaygi duymaktadirlar (Collins ve Feeney, 2004). Bu bireyler, iligkilerinde
kendilerini yetersiz goriirler, benlik saygilar diistiktiir, sinirlar1 korumakta zorluk cekerler, digerlerinin
onayina ¢ok onem verirler ve bunun sonucu olarak biitiin davranislarinda onay ihtiyact duyarlar. Bu onay
ihtiyacini kargilamak igin tutarsiz davraniglar sergilemekte, ¢ok fazla caba harcamakta ve abartili tepkiler
verebilmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ka¢inmaci baglanma stiline sahip bireyler ise
iligkilerinde siirekli siipheci tavirlar takinmakta, bundan dolayr yakin iligkilerden kaginmakta, nitelikli
yakin iliski kuramamakta, baskalarin1 giivensiz olarak algilamaktadirlar. Kaginmaci baglanan bireyler,
kendilerini yeterli gérmekte ve hayal kirikligina ugramamak igin bagkalarina giivenmemekte ve iligki
kurmada isteksiz davranmaktadirlar (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver vd., 1988; Collins ve Read, 1990;
Cooper vd., 1998).

Tim bu bulgular baglanma stillerinin kisiler arasi iligkilerdeki davranis bigimlerini sekillendirmek
bakimindan 6nemine isaret etmesinin yanisira, kisilerarasi iliskilerde bir yardim alma durumunda baglanma
stilleri ile iligkili olarak kisilerin borglu hissetme yoniinde verebilecekleri tepkilerle iligkili olarak bir takim
tahminler yapilabilmesini de olanakli kilmaktadir. Ornegin, kolayca yakinlik kurabilen ve baskalarmin
kendileriyle yakinlik kurmasina izin veren giivenli baglanma stiline sahip bireylerin (Bartholomew ve
Horowitz, 1991), aldiklar1 bir yardim karsisinda negatif duygular hissetmeyi ifade eden borgluluk hissini
yasamamalar1 veya daha az yasamalar1 beklenebilir. Iliskilerinde kendilerini degersiz géren ve sevilmeye
layik hissetmeyen kaygili baglanan bireylerin (Bartholomew ve Horowitz, 1991) ise bununla iliskili olarak
alacaklar1 bir yardima da kendilerini layik hissetmemeleri ve bu durumu rahatsizlikla karsilamalar
ongoriilebilir. Stipheci tavirlar igindeki kaginmaci baglananlarin (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver vd., 1988;
Collins ve Read, 1990; Cooper vd., 1998) benzer bicimde alacaklar1 yardimi da siipheyle karsilamalar1 ve
sonug olarak bor¢luluk hissetmeleri miimkiin olabilir. Ancak alanyazinda bu baglantilarin ele alinarak
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ote yandan, baglanma stilleri, alanyazinda birgok
davranigsal ve duyussal sonugla iligkilendirilmistir (Thompson ve Raikes, 2003). Bebeklik ve erken
cocukluk déneminde giivenli baglanmanin olusmasi ¢ocuklarin duygusal gelisimi (Bowlby, 1973; Laible
ve Thompson, 2007; Sroufe, 2005) ve minnettarlik gelisimi (McAdams ve Bauer, 2004; Klein, 1957) igin
onemli goriilmektedir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde bireyler anneye minnettar olabilmektedirler
(McAdams ve Bauer, 2004; Bowlby, 1973). Klein (1957) anne bebege bakim hizmeti verdigi i¢in bebegin
annesine karst minnettarlik duydugunu belirtmistir. Benzer sekilde anne de bundan haz almakta ve bebegine
daha ¢ok bakim vermektedir. Ayrica Klein (1957) minnettarligin karsilikli olarak ortaya ¢iktiginda daha
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fazla gelistigini vurgulamistir. Bor¢luluk hissi bakimindan ele alindiginda, ¢ocuk ile bakim veren arasinda
gelisen alip verme durumu borglulugun da temelini olusturmaktadir (Klein, 1957). Bu ilk iliskide ortaya
¢ikan temele baglantili olarak, yardim eden bireylerle yardim alan bireyler arasindaki minnettarlik veya
bor¢luluk deneyiminin karsilikli dogasinin bebeklik doneminde anneyle yasanan alip vermeden
kaynaklandigi bildirilmektedir (McCullough vd., 2001; Tsang, 2007; Bartlett ve DeSteno, 2006). Annesine
kars1 giivensiz baglanma stili gelistiren bebekler ihtiyaglarini karsilamayan anneye giivenemeyecekleri i¢in
daha az minnettarlik deneyimi yasayacaktir (McAdams ve Bauer, 2004; Bowlby, 1973). Bunun sonraki
yillardaki etkilerine bakildiginda, alanyazinda annenin minnettarlik diizeyi arttik¢ca cocuk ve ergenlerdeki
minnettarlik diizeyinin de arttigini gosteren arastirma sonuglarina rastlanmaktatir (Hoy vd., 2013;
Savannah, 2020). Bu arastirmalarin sonuglar1 baglanmanin minnettarlikla iliskisini ortaya koymaktadir.
Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkiyle bunlarin minnettarlik diizeyleri arasindaki iliski ¢cok sinirlt sayida
calismada ele alinmistir (Hoy vd., 2013). Ancak, alanyazinda baglanma ile borgluluk hissi arasindaki
iligkilerin ele alindig1 herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamustir.

Tiim bu arastirma bulgular dikkate alindiginda, bireyin bebeklik doneminde kendisine bakim veren
kisiyle iligkisi sonucu ortaya c¢ikan ve daha sonraki yasamindaki iliskilerini etkileyen 6nemli kisilik
ozelliklerinden biri olarak goriilen baglanma stillerinin bireyin borg¢luluk hissi ile iligkili olabilecegi
disiiniilmektedir. Alanyazina dayanarak, kisilerarasi iligkilerde bir yardim alma durumunda baglanma
stilleri ile iligkili olarak kisinin bor¢lu hissetme yoniinde verebilecegi tepkilerle iliskili olarak bir takim
tahminler yapmak miimkiin olabilmektedir. Ancak bu konuda bir aragtirma bulgusu alanyazinda yer
almamaktadir.

Oncelikle, belirli bir kiiltiirde borgluluk hissinin incelenmesine bagli olarak elde edilecek
bulgularin o kiiltiirde verilecek psikolojik yardim ve egitim hizmetlerinden siyaset ve hukuka kadar uzanan
genis bir alanda kullanilabildigine dair alanyazina (Matthews, 1960; Rubenstain, 1973; Skolnick, 1975)
dayanarak, Tiirk kiiltiiriinde borgluluk hissinin belirleyicisi olan faktorlerin incelenmesi Onemli
goriinmektedir. Ayrica, bor¢luluk hissinin bireylerin kisileraras: iligkilerindeki kaginma davraniglarina
(Gray vd., 2001), bireylerde olumsuz duygulara (Oguz-Duran, 2020) neden oldugu diisiiniildiigiinde,
kisilerarasi iligkilerin gelistirilmesinin énemli oldugu tiim durumlar igin borg¢luluk hissinin incelenmesi
onem kazanmaktadir. Ruh sagligi hizmetleri 6zelinde disiiniildiigiinde ise, oncelikle bu yardim alaninin
dogas1 geregi kisilereras: iliskilere dayanmasi ve kisilererasi iliskilerde bor¢luluk hissinin ve bunun olasi
bazi sonuglarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu oldugundan, belirli bir kiiltiirde borgluluk hissinin kimler
tarafindan, hangi kosullar altinda ve nasil deneyimlendigini ve bunun sonuglarinin neler oldugunu
arastirmak, bu kisilerin psikolojik hizmetlerden en iist diizeyde yararlanmalarinin saglanabilmesi agisindan
da 6nem kazanmaktadir.

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami’'na gore, {iniversite yillann yakinliga Kkarsi
yalmizlik/yalitilmiglik gelisimsel krizini yasadiklar1 donem olarak adlandirmakta ve kisilerin bu déonemde
yakinlik kurma ihtiyacinin 6neminden bahsedilmektedir (Erikson, 1968; Oguz Duran, 2018). Bu dénemde
bir arada yasamayi, iligkiler kurmay1 6grenme, giiven duyma, is, aile kurma, statii kazanma bireyin
gelisimsel hedeflerinden bazilaridir. Bunlar, yetigkin bireyi yalniz kalma kaygisindan ve yalniz kalma
durumundan uzaklastirirlar (Erikson, 1968). Ozellikle iliskilerin ¢ok fazla 6n plana ¢iktig1 bu dénemde
bireyin yakin iliskilerinde bor¢luluk hissinin bu iliskileri etkileme potansiyeli bulunmakta ve bu etkinin
incelenmesi dnem arz etmektedir.

Bireylerin daha 6nce anneleriyle veya kendilerine temel bakim veren kisiyle kurduklar iligkilerden
dogan baglanma stillerine bagli baglanma tepkileri, Bowlby (1973)’ye gore daha ¢ok stres durumlarida
ortaya ¢ikar ve yasam olaylarina karsi giivenli bir siginak saglama, fizyolojik ihtiyaglar1 kargilama veya
yasama doniik giivenlik duygusunun gelisimi gibi ii¢ temel isleve yonelik olarak sergilenirler. Univeriste
Ogrencilerinin yakin iliskiler kurma ihtiyacinin yogun oldugu iiniversite yillarinda iliskide olduklar1 kisiler
tarafindan ister kasith isterse kasitsiz olarak yapilsin, bir iyilik, yardim veya hediye almalar1 karsisinda
borglu hissetmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, bor¢luluk hissinin baglanma stilleri tarafindan
ne Ol¢iide yordanabilecegi arastirilmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmada borcluluk hissi ve baglanma stilleri arasindaki iliskilerin Tiirkiye’de
yiiksekdgrenime devam eden bir grup liniversite 6grencisi lizerinde incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin
bulgular ile Tiirk tiniversite 6grencilerinde borg¢luluk hissinin belirleyicileri konusunda alanyazina katki
sunmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda, caligmada mevcut alanyazina dayanarak giivenli baglanan
bireylerin daha az borgluluk hissi yasayabilecekleri, buna karsin kaygili ve kaginmaci baglanan bireylerin
ise daha fazla borg¢luluk hissedecekleri yoniindeki varsayimlar yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma borgluluk hissi ve baglanma stilleri arasindaki iligkileri yapisal esitlik modellemesiyle
incelemeye yonelik, iliskisel desende tasarlanmustir. Iliskisel desen; arastirmacinin bir veya daha fazla nicel
bagimsiz degisken ve bir veya daha fazla nicel bagimli degisken arasindaki iligskinin incelenmesidir
(Johnson ve Christensen, 2019).

Calhisma Grubu

Arastirmanin verileri kolaylikla bulunabilen 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile elde
edilmistir. Bu yolla arastirmaya 2019-2020 akademik yil1 giiz ddneminde bir kamu iiniversitesinde okuyan
332 {iniversite dgrencisi goniillii olarak katilmigtir. Katilimeilarin yaglari 17-26 arasinda degismektedir (X=
20.45, SS=2.32). Katilimcilarin %74.1°1 (N= 246) kadin, %25.9’u (N= 86) ise erkektir. Katilimcilarin sinif
diizeyine bakildiginda %35.8’inin (N= 119) 1. simf 6grencisi oldugu, %5.4’tiinlin (N= 18) 2. siif,
%28.9’unun (N=96) 3. sinif, %29.8’inin (N= 99) 4. smif 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Bor¢luluk Hissi Olgegi: Borgluluk Hissi Olgeginin kisa formu Bell ve Watkins (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalart Oguz-Duran (2020) tarafindan yapilmistir. Bu
6lgek borgluluk hissini dlgmeye yonelik -3 puandan (kesinlikle katilmiyorum) ile +3 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda degisen 9 maddeyi igeren tek boyutlu likert tipinde bir dlgektir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar, daha yiiksek bir bor¢luluk diizeyi oldugunu gostermektedir. Oguz-Duran (2020) tarafindan
Olcegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda (2 / df = 4.32;
CFI = .94, TLI = .92; RMSA = .08, SRMR = .04) iyi bir model uyumu oldugu goriilmiistiir. Coklu grup
dogrulayic faktdr analizi sonuglar1 Borgluluk Hissi Olgeginin cinsiyete gore bicimsel, metric ve skalar
degismezlige sahip oldugunu gdstermistir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi iki farkli 6rneklemde o = .87, a = .85, ayrica test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan
korelasyon katsayisi ise .75 olarak hesaplanmistir. Bu c¢aligma i¢in Cronbach alfa degeri yeniden
hesaplanarak .86 olarak bulunmustur.

Kisileraras: Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi: Kandemir ve ilhan (2017) tarafindan Bowlby’in (1980)
baglanma stilleri temel alinarak gelistirilmis, yirmi bir maddelik ve 7¢1i Likert tipinde bir 6l¢ektir. Olcekte
her bir madde 1 “Bana hi¢ uygun degil”, 7 “Bana tamamen uygun” araliginda bir deger almaktadir. Olgek
giivenli, saplantili-kaygili ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan olusmaktadir. Kisilerarasi iligkilerde
baglanma stilleri 6l¢egi alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 giivenli baglanma igin .80
kaygili/saplantili baglanma i¢in .74 ve kaginmaci baglanma i¢in .72 olarak raporlanmistir (Kandemir ve
flhan, 2017). Bu galisma igin Cronbach alfa degeri yeniden hesaplanarak giivenli baglanma igin .73
kaygili/saplantili baglanma i¢in .75 ve kaginmaci baglanma igin .66 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimeilara iligkin demografik bilgileri toplamak {izere arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir formdur. Formda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, siif diizeylerine iligkin ii¢ soru yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma i¢in gerekli etik izin Universite Etik Kurulundan 27 Aralik 2019 tarih ve 2019-11 sayih
oturumda (Karar No:11) almmustir. Veriler 2019-2020 akademik yili gliz doneminde, Ogretim
elemanlarindan izin alinarak kendilerinin uygun gordiikleri zaman dilimlerinde birinci yazar tarafindan,
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerden, ders saatlerinin 6ncesinde veya bitiminde, yaklagik 10’ar
dakikalik oturumlar halinde toplanmustir. Onceden bilgilendirilen katilimcilar demografik sorulardan ve
Olceklerden olusan bir formu cevaplamislardir. Arastirmada borgluluk hissinin baglanma stilleri ile
iligkilerinin incelenmesine iligkin kurulan Yapisal Esitlik Modelinin test edilebilmesi icin AMOS 16
kullanilmigtir. Ayrica degigkenlere ait giivenirlik analizleri ve betimsel istatistikler SPSS 24 ile
hesaplanmistir.

Orneklemin yapis1 hakkinda bilgi verecegi diisiiniilen degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.

Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler

Olgekler N Madde X SS Carpiklik Basiklik o
sayisi

Bh 332 9 14 47 -1.08 -1.47 .86

GB 332 7 5.10 35 -1.10 1.11 .73

KayB 332 7 4.10 18 -40 -1.13 75

KacB 332 7 3.65 .16 51 -1.34 .66

Not: Bh: Borgluluk Hissi. GB: Giivenli Baglanma, KayB: Kaygili Baglanma, ve Ka¢B: Kagimmaci Baglanma,
a: Cronbach Alpha.

Tabachnick ve Fidell’e (2013), gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ve -1,500 degerleri arasinda
oldugu durumlarda dagilim normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi bu
arastirmada elde edilen verilere iliskin basiklik ve c¢arpiklik katsayilarmin +1,500 ve -1,500 degerleri
arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda olusturulan modelin uyum iyiligi indeksleri Tablo 2 de gosterilmektedir.
Tablo 2.

Model uyum iyiligi indeksleri*

Uyum indeksi Yapisal Model Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum

x? 2df< x* <3df 0df< x* <2df
p-Value <0.001

x*/df 1.80 3<x¥df <5 0<x%df<3
GFI .88 0.85< 0.90 <

AGFI .86 0.85< 0.90 <
RMSEA .05 0.08 < 0.05 <

IF1 .90 0.90 < 0.95 <

* Hair vd., 2010

Verilerin normal dagilim gostermesine bagli olarak modelde gizil degiskenler arasindaki etkilerin tahmin
edilmesinde maksimum olabilirlik tahmin yontemi kullanilmigtir. Tablo 2'de gdsterilen model uyum
indekslerine bakildiginda modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi goriilmektedir (Hair vd., 2010). Ki-
kare / df degeri yapisal model i¢in 1.80 olarak bulunmustur. Kline (2005) 3'ten kiigiik bir oranin iyi bir
uyum gosterdigini belirtmektedir. IFI, 0 ila 1 arasinda degerler alir. IFI degeri 1’e yaklastik¢a modelin
uyumu artar. 0.90’1 asan degerler kabul edilebilir uyumun, 0.95°i agan degerler iyi uyumun gostergesidir
(Bryne, 2010). Arastimanin hipotez testi sonuglari ise Tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3.

Hipotez testi sonuclari
Hipotez Yollar1 Tahmin Std. Tahmin Std. Hata Kritik Oran p
Hi. GB — Bh -.396 -31 115 -3.387 ok
H,. KayB —Bh 24 32 .063 3.957 ok
Hs. Ka¢gB — Bh 203 18 .093 2.194 o

Not: **#*p < 0.001, **p < 0.05; GB: Giivenli Baglanma, KayB: Kaygili Baglanma. Ka¢B: Ka¢immac: Baglanma ve Bh: Bor¢luluk Hissi.
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Aragtirmanin verileri i¢in uygulanan yapisal esitlik modeline iliskin elde edilen en iyi sonug Sekil 1’de
verilmistir. Modeldeki her bir ok hipotezleri gostermekte olup tiim katsayilar standardize edilmis
katsayilardir. Tahmin edilen biitiin yollarin katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

-.31

\. Ri=25
Borgluluk

Hissi

32

18

10

Sekil 1. Hipotez Modeli

Sekil 1’de goriildigii gibi, bor¢luluk hissi degiskenindeki varyansin %25’i giivenli baglanma, kaygil
baglanma ve kaginmaci baglanma degiskenleri tarafindan agiklanmistir. Tahmin edilen model sonucunda,
giivenli baglanmanin borg¢luluk hissi degiskeni {izerinde negatif etkiye sahip oldugu, kaygili ve kacinmaci
baglanmanin ise borgluluk hissi degiskeni tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna gore,
giivenli baglanan bireylerin daha az borgluluk hissi yasadiklari, buna karsin kaygili ve kaginmaci baglanan
bireylerin daha fazla bor¢luluk hissettikleri sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma kapsaminda bor¢luluk hissi ve baglanma stilleri arasindaki iliskiler {iniversite
ogrencilerinden elde edilen veriler {izerinde incelenmis ve alanyazinda borgluluk hissi ve baglanma stilleri
arasindaki iliskileri daha 6nce dogrudan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamasi nedeniyle, bu konudaki ilk
bulgular saglanarak alanyazina katki saglanmistir. Calisma ile saglanan bu bulgular, mevcut alanyazina
dayanarak borgluluk hissi ile baglanma stilleri arasinda arastirmanin baglangicinda beklenen iligkileri
dogrular nitelikte olmustur. Oyle ki, arastirmanin beklentileri yoniinde giivenli baglanan bireylerin daha
az borg¢luluk hissi yasadiklari, buna karsin kaygili ve kaginmaci baglanan bireylerin ise daha fazla borgluluk
hissettikleri ortaya konmustur.

Giivenli baglanan bireylerin kisiler arasi iliskilerde yakinlik kurabilme ve kendileri ile yakinlik
kurulmasina izin verme yoniindeki egilimlerinin (Bartholomew ve Horowitz, 1991) onlarin yardim alma
karsisinda daha az borgluluk hissetmelerine sebep oldugu diisiiniilebilecegi gibi, bu bireylerin kendilerini
sevilmeye deger bulmalar1 ve 6z-degerlerine iligskin inanglar1 da yardim almalar1 halinde bunu rahatsizlikla
karsilamay1p, kendilerini buna layik bulduklar1 ve sonugtan hosnut hissettikleri diisiiniilebilir. Ote yandan,
arastirmada Ongoriildiigi bicimde giivenli baglanan bireylerin tersine kaygili ve kaginmaci baglanan
bireylerde borgluluk hissinin daha fazla bulunmasi da mevcut alanyazinla tutarli bulgular olarak
degerlendirilebilir. Kaygili baglananlarin iligkilerinde kendilerini degersiz gérme ve sevilmeye layik
hissetmeme egilimleri ve diisiik benlik saygilari (Bartholomew ve Horowitz, 1991) nedeniyle bununla
iligkili olarak gordiikleri bir iyilik veya aldiklar1 bir yardim karsisinda da kendilerini buna layik
hissetmedikleri ve bu durumu rahatsizlikla karsiladiklari; kaginmaci baglananlarin ise iliskilerinde siipheci
tavirlar i¢cinde olmalar1 ve baskalarini1 glivenilmez olarak algilamalari (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver vd.,
1988; Collins ve Read, 1990; Cooper vd., 1998) ile tutarli bi¢imde iyilik ve yardimlar1 da silipheyle
karsiladiklar1 ve sonug¢ olarak borgluluk hissettikleri diigiiniilebilir. Pelser vd., (2015) yardim edenin
niyetinin yardimi alan tarafindan nasil algilandiginin bireyin borg¢lu hissedip hissetmemesi bakimindan
onemli bir degisken oldugu yoniindeki bulgusu diisliniildiigiinde, kaginmaci baglanalarin yardim verenin
niyeti konusunda daha fazla kugsku duymalarinin da artan bir borgluluk hissi sonucunu olusturdugu
sOylenebilir.

Tim bu bulgulara dayanarak bu arastirmanin, oncelikle, Tirk kiiltiiriinde borgluluk hissinin
belirleyicisi olabilecek faktorler arasinda baglanma stillerinin 6nemini inceleyerek gostermesi bakimindan
alanyazina katki sagladigi disiiniilmektedir. Tiirk {niversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilen
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¢alismanin, baglanma stillerine bagh olarak kimlerin daha fazla bor¢lu hissedebildigini ortaya koyan bu
bulgulari, bu grupta verilecek psikolojik yardim ve egitim hizmetlerine yonelik siiregler baglaminda veya
bundan bagimsiz olarak bu bireylerin {liniversite yasamlari i¢indeki tiim kisilerarasi iliskileri baglaminda,
yiiksekdgretimde gorev yapan psikolojik hizmetler personeline ve egitimcilere veri saglamistir. Buna gore,
kaygili ve kaginmaci baglanma stiline sahip Tiirk liniversite 6grencilerinin psikolojik yardim ve egitim-
Ogretim siireglerinde ortaya cikabilecek yardim verme ve iyilik etme davranislar1 karsisinda kendilerine
yardim, destek veren veya iyilik yapan kisilere karsi giivenli baglanan akranlarina kiyasla daha fazla
bor¢luluk hissedecekleri dngoriilebilir. Benzer bigimde, bu bireylerin psikolojik yardim veya egitim iliskisi
disinda kalan kisileraras: iliskilerinde de borgluluk hissi ve buna bagli olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma
potansiyeli bulunmakta ve bu olumsuzluklarin dnce kisilerarasi iliskileri etkilemesi, bunun sonucunda da
psikolojik yardim alma ihtiyacini artirmasi veya egitim-6gretim siireglerinin olumsuz etkilenmesine yol
acma potansiyeli bulunmaktadir. Yakin iligskiler kurmanin geligsimsel olarak olduk¢a 6nem kazandigi
(Erikson, 1968) iiniversite y1llarinda, kaygili ve kaginmaci baglanan bireylerin borgluluk hissi ve buna bagh
olarak ortaya gikabilecek kisileraras: iligkilerindeki ka¢inma davraniglart (Gray vd., 2001), olumsuz
duygular (Oguz-Duran, 2020) vb olumsuz sonuclardan etkilenmemesi veya asgari diizeyde etkilenmesini
saglamaya yonelik olarak yiliksekdgretimde gorevli psikolojik danigmanlara gorev diismektedir. Bu
calismanin bulgulari, yiikksekogretimdeki psikolojik danigsmanlara bu konuda risk grubu olabilecek kaygili
ve kaginmaci baglanan danisanlar1 konusunda bilgi vermekle bir baslangi¢ olusturmustur. Bununla birlikte,
bor¢luluk hissine bagli olarak, yukarida yiiksekogretim kurumlari i¢in s6z konusu olabilecegi siralanan
baglam ve iligkilerde, hangi durumlarda ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikabileceginin bundan sonra yapilacak
baska aragtirmalarda detayli olarak ele alinmasi da 6nemli goriinmektedir.

Son olarak, alanyazina katkilarinin yanisira, bu arastirmanin bundan sonra yiiriitiilebilecek
calismalarda goz oniinde bulundurulmasinda yarar gériilen bazi sinirliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle
bu c¢aligma, Tiirkiye’deki tek bir kamu iiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerden ve kolaylikla
bulunabilen 6rnekleme yontemi ile elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Bu bakimdan, bulgularin
genellenebilirliginin artmasi i¢in gelecek arastirmalarda rastlantisal drnekleme yontemine basvurulmasi
onerilebilir. Ayrica farkli kamu iiniversiteleri veya 6zel tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerden elde
edilecek veriler iizerinde calisilabilecegi gibi, liniversite 0grencisi olmayan gruplardan veya farkli yas
gruplarindan Ornegin ergenler ve/veya yetiskin bireylerden veri toplanarak g¢aligmanin tekrarlanmasi
onerilebilir. ikinci olarak ise bu arastirma iliskisel desenden kaynaklanan sinirliklara sahiptir. Bu bakimdan
bu caligma borgluluk hissi ve baglanma stilleri arasindaki iligkileri ortaya koymasi bakimindan deger
tasimakla birlikte, baska aragtirmalarda deneysel desen i¢inde farkli baglanma stilleri i¢cindeki bireylerin
nasil ve ne 6l¢iide borgluluk hissettiklerinin incelenmesi dnerilebilir. Ayrica, bundan sonra yiiriitiilecek
calismalarda borgluluk hissi ve baglanma stilleri arasindaki iliskide araci rolii oynayabilecek baska
degiskenlerin de ele alinmasi yararl olacaktir. Aragtirmanin kesitsel niteli§inden kaynaklanan siirlilig
asmak icin baglanma stilleri ile bor¢luluk hissi arasindaki iliskinin boylamsal olarak yapilacak ¢alismalarla
incelenmesi de onerilebilir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin borg¢luluk hissine iligskin Tiirkiye’de yiiriitiilen ilk arastirmalardan biri
olmasinin yanisira bor¢luluk hissinin baglanma stilleri ile iligkilerine iligkin diinyada da ilk bulgular
saglamasi bakimindan alanyazina katki sagladigi diigiiniilebilir. Aragtirmanin bulgulari, bor¢luluk hissinin
bireylerin kisilerarasi iligkilerdeki tepki bigimlerini etkilemesi nedeniyle dikkate degerdir. Ciinkii
borgluluk hissini kullanarak insan davranislarini sekilendirmenin miimkiin olabildigi veya kasitli olmayan
nedenlerle kisileraras1 etkilesimlerde ortaya c¢ikan borgluluk hissinin de iliskilerde olumsuz sonugclar
dogurabildigi diisiiniildiigiinde, arastirmanin bulgular1 psikolojik yardim ve egitim hizmetlerinden siyaset
ve hukuka kadar uzanan genis bir alanda bor¢luluk hissi bakimindan potansiyel risk grubu olabilecek
kisileri isaret etmesi agsisindan dnemli goriilebilir. Bu bulgudan hareketle kaygili ve kaginmaci baglanan
bireylerin hangi durumlarda ve kosullarda daha ¢ok borgluluk hissi yasadiklari ve bunun ozellikle
psikolojik yardim ve egitim vb. alanlardaki olasi sonuglari hakkinda arastirmalar yapilabilecegi gibi,
psikolojik danigmanlar tarafindan bu bireylerin yasadiklar1 bor¢luluk hissine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
olumsuz sonuglardan daha az etkilenmeleri veya bu sonuglari en aza indirebilmeleri iizerine psikolojik
yardim hizmetleri saglanabilir.
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