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Ozet

Bu calismanin amaci, fen bilimleri ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini bazi degiskenler agisindan incelemektir. Calismanin verileri,
2016-2017 dgretim yili bahar yariyilinda Dogu Anadolu Bélgesi'ndeki bir {iniversitede 6grenim goren 173 fen
bilimleri ve 156 matematik olmak iizere toplamda 329 6gretmen adayindan toplanmustir. Calismada, betimsel
yaklasimin iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Veriler; Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan
gelistirilen Bilgi Okuryazar Olgegi ve Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Tutum
Olgegi (BIT) ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinde MANOVA ve ANOVA testleri kullanilmistir. Coklu
karsilastirma testi olarak da Bonferroni kullanilmistir. Calismanin sonucunda; &gretmen adaylarmnin bilgi
okuryazarhg1 ile BIT’e yonelik tutum puanlari arasinda orta diizeyde olumlu yoénde ve anlaml bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik diizeylerinin matematik 6gretmen
adaylarina gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu fakat BIT’e yonelik tutumlari arasinda anlaml farklihigm
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)'nde 6zellikle son dénemlerde hizli ilerlemeler meydana
gelmektedir. Teknolojide meydana gelen bu ilerlemeleri bireylerin evlerinde, isyerlerinde ve 6grenme
ortamlarinda kullandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle teknolojinin 6grenme ortaminda kullanilmasinin
bir¢cok somut faydalarinin oldugu saptanmistir. Bunlardan bazilari;; 6grenmeyi kolaylastirmasi,
Ogrenme siiresini kisaltilmasi, maliyeti diisiirmesi ve bireysel farkliliklara hitap etmesi seklindedir
(Chen, 2010; Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan, 2012; Ogal ve Simsek, 2017). Bu durum,
ogretmenlerin teknoloji kullamimini sorgulamay1 akillara getirmektedir. BIT’i, okullarda 6gretim
amacli olarak kullanacak olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanma diizeyleri ile
iiniversite yillarinda bu teknolojilere kars: olan ilgi ve tutumlar1 ve bilgi diizeyleri arasinda bir iliski
oldugu sdylenebilir. Bu yiizden, BIT'in grenme ortamlarinda yaygm bir sekilde kullanilmas: ile
birlikte, 0gretmen adaylarinin bilgiyi arama noktasinda teknolojiyi kullanma diizeyleri ile BiT’e

yonelik tutumlariin arastirilmasimin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenme ortaminda kullanilan teknolojik araglar da 6grenmeyi etkileyen degiskenlerden biri
olarak kabul edilebilir. Ciinkii derslerde teknolojik araglarin kullamilmasi &grenme ortaminin
zenginlesmesine, 6grenmenin somutlasmasina, ulasabilirliliginin kolaylig1 ve esnekligi sayesinde
ogrenmenin olumlu yonde gerceklesmesine neden olmaktadir (Bauer ve Kenton, 2005; Choy, Wong ve
Gao, 2009; Kuskaya-Mumcu, 2017; Teo, 2011). Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin, meslege
baglamadan 6nce BiT’e yonelik tutum konusunda iyi yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ogrenme
ortamlarinin 6grenmeyi olumlu etkileme potansiyeli olan bu teknolojilerle donatilmas1 gerekmektedir.
Ancak 6gretmenlerin bu teknolojileri etkili kullanmamasi durumunda higbir anlam ifade etmeyecegi
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 gelecegin 6gretmenleri olacagindan dolay, onlarin bilgi okuryazarlig:

ile BIT’e yonelik tutumlarinin tespit edilmesinin énemli olduguna inanilmaktadir.

Bilgi okuryazarlig: ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum arasinda bilgiye ulasma
anlaminda dogrusal bir iligki vardir. Bu agidan bakildiginda bilgi okuryazarligs; bilgiyi elde etme ve
bilgiyi kullanma becerisi olarak tanimlanmistir. Bilgi okuryazari olmak; bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda
bunun farkinda olmak, ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulmak, kullanabilmek, degerlendirmek ve baskalar1
ile paylasabilmektir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Benzer sekilde bilgi okuryazar: olan birey;
bilgi kaynaklarini kullanabilen, birincil kaynaklar1 ve gesitli bilgi araclarini kullanma becerisine sahip
olan bireyler olarak tanimlamistir (Polat ve Odabasi, 2008). Bilgi okuryazarligi ayn1 zamanda yasam
boyu 6grenmenin temel taslarindan birisidir. Boylece bilgi okuryazarlik kavrami her kademedeki
Ogretim programlarinda yer almistir. Bu durum, bireylerin bilgi okuryazar1 olarak yetistirilmesini
zorunlu hale getirmistir. Oretmenler, bilgi okuryazari dgrencilerin yetistirilmesinde &nemli bir rol

oynamaktadir. Bu kapsamda 0gretmen adaylarinin, gelecegin dgretmenleri olacag: icin, onlarin bilgi
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okuryazarliklarimin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin,
bilgiye ulasmalari, bilgiyi kullanabilmeleri ve baskalarina aktarabilmeleri bilgi okuryazarlik diizeyleri

ile dogru orantili oldugu séylenebilir.

Ulkemizde FATIH (Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesiyle birlikte
ogretmenlerin BIT'i 6grenme ortaminda aktif kullanmalari amaclanmistir. Bu proje ile birlikte
O0grenme ortamlar1 teknolojik araclar ile donatilmis ve internet aginin baglanmasi gergeklestirilmistir.
Ogretmenin rehberliginde derslerin tablet bilgisayarlar ve etkilesimli tahta ile islenmesi saglanmigtir
(Ayvaci, Bakirai ve Basak, 2014; Tosuntas, Karadag ve Orhan, 2015). Boyle bir ortamda Tiirkiye’deki
Ogretmen adaylari, meslege basladiklarinda teknoloji donanimli 6grenme ortamlar: ile kars: karsiya
kalacaklardir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin, bu teknolojiler yardimiyla bilgi arama, kullanma
konusunda iyi yetismeleri, BIT’e yonelik tutumlarmmn iyi olmalari gerekmektedir. Ogrenme
ortaminda bu teknolojilerin etkili kullanimi, teknoloji acisindan donanimli &gretmenler sayesinde
gerceklestirilebilir (Cakir ve Oktay, 2013; Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester, 2013; Ozden, Cagiltay
ve Cagiltay, 2004). BIT kullaniminin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi, 6gretmenlerin teknolojiyi
benimseme durumlar1 ve kullanimlarn ile iligkilidir (Christanse, 2002; Hew ve Brush, 2007; Jeong ve
Kim, 2017; Pierson, 2001). Bu kapsamda, Ogretmen adaylarinin egitimleri siiresince Ogrenme
ortamlarinda teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisini kazanmis olmalar1 ve teknolojiye kars: olumlu
bir pedagojik inanca sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica fen bilimleri ve ilkogretim matematik
ogretmen adaylarmin BIT okuryazarlik diizeyleri, onlarin meslege bagladiklarinda bu teknolojiden
yararlanma durumlari ile dogru orantili olacaktir (Ertmer, 2005; Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay,
2006; Tamk-Onal, 2017). Dolaysiyla bu calismada fen bilimleri ve ilkdgretim matematik &gretmen

adaylarinin BIT konusundaki okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi énemli goriilmektedir.

Bu konuda yapilan c¢alismalar incelendiginde; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi ve
iletisim teknolojileri hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari (Tanik-Onal, 2017); 6gretmen
adaylarinin BiT’in Ogrenme Ogretme siirecine uygulanmasina iliskin inanglarinda pozitif yonde
gelisimin oldugu (Kuskaya-Mumcu, 2017; Teo ve Zhou, 2017) ve matematik dgretmen adaylarinin
FATIH projesinin uygulanabilirligi konusunda olumlu goriise sahip olduklari (Ogal ve Simsgek, 2017)
gibi sonuglara ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler, BIT kullaniminin 6gretim performanslarina olumlu bir
etki edecegine inanirlarsa teknolojiyi kabul etme ve 6gretimde kullanma egiliminde olacaklar: tespit
edilmistir (Celebi-Uzgur ve Aykag, 2016; Tosuntas ve digerleri., 2015). Ancak arastirmacilar,
ogretmenlerin ¢ogu BIT’i entegre etmede oOncelikle kendilerini hazir hissetmediklerini ortaya
koymaktadir (Archambault ve Crippen, 2009; Chen, 2010). Ogretmenlerin BIT'i O0grenme ortamlarina
entegre etmeye hazir olmalarinin, teknoloji ile ilgili olumlu ge¢mis 6grenme deneyimlerine ve bu

konuda egitim almalaria bagli oldugu ifade edilmektedir (Kim ve digerleri., 2013; Tondeur, Van
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Braak, Sang, Voogt, Fisser ve Ottenbreit-Leftwich, 2012). Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji
alanlarinda mesleki gelisim egitimlerine duyduklar1 ihtiyag, Ogretime teknoloji entegrasyonu
konusunda deneyimleri ve 6grencilerin 6grenmesine dair inanislari, 6gretmen yeterliligi konusunda

etkili oldugu goriilmiistiir (Demir ve Bozkurt, 2011).

Fen bilimleri ve ilkdgretim matematik dgretmen egitimi programlari incelendiginde, BIT ile
ilgili yeterli oranda derslerin olmadigi, var olan derslerin 6gretmen adaylarina BIT’i gelistirmeye
yonelik yeterli diizeyde etkili olamayacag1 ifade edilmektedir (Demir ve Bozkurt, 2011; So ve Kim,
2009; Ursavas, Sahin ve Macllroy, 2014; Tanik-Onal, 2017). Bunun yaninda dgretmen yetistirme egitim
programlarinin yeniden incelenmesi, 6gretmen adaylarinin hem BIT’i kullanimma iliskin bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesine, hem de kendi konu alanlari ile ilgili BIT'i nasil entegre edecekleri
tizerine odaklanulmas: gerektigi tespit edilmistir (Choy, Wong ve Gao, 2009; Kuskaya-Mumcu, 2017).
Ayrica, 6gretmen adaylariin BIT ile ilgili bir egitim almalar1; 6gretmen olduklarinda BIT’i O0grenme
ortamlarinda kullanmalarinda daha istekli olacagi ve BIT’i &gretim ile biitiinlestirme
sorumluluklarinin gelistirdikleri gortilmiistiir (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Tonduer ve digerleri., 2012).
Ogretmen adaylarinin {iniversite yillarinda almis olduklar: egitsel inanglar1 degistirmenin zor oldugu,
degisime kars1 direncli olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir (Ayvaci ve Bakirci, 2012; Hermans,
Tondeur, Van Braak ve Valvke, 2008; Teo ve Zhou, 2017). Bundan dolayi, 6gretmen adaylarinin BIT’i
Ogrenme ortamina entegre etmeye hazir olmalarini saglamak igin 6gretmen adaylarimin derslerde
teknolojiyi kullanabilme Ozgiivenlerinin ve inanglarinin farkina varmalarini saglamak gerekir.
Dolaysiyla, fen bilimleri ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarimin meslege bagladiklarinda BIT'i
kullanmak zorunda olacaklari igin; bu konudaki bilgi diizeylerinin, BIT’e karsi tutumlarinin, 6zgiiven

ve inanglarinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismalarda, &gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin BIT’i derslerinde iyi diizeyde
kullanabilecek sekilde yetistirilmesi gerektigi iizerine odaklamilmistir (Angeli ve Valandies, 2009;
Demir ve Bozkurt, 2011; Demiraslan ve Usluel, 2008; Jeong ve Kim, 2017; Kim ve digerleri., 2013; Ocal
ve Simgek, 2017). Ulkemizde FATIH projesinin uygulamada olmasi nedeniyle, fen bilimleri ve
ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarliginin ve BIT’e yonelik tutumlarinin
belirlenmesi, bu projenin etkili bir sekilde gerceklesmesine katk: saglayacagi soylenebilir. Dolaysiyla
bu calismanin amacy; fen bilimleri, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
diizeylerinin ve BiT’e yonelik tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

v C)gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig: ile BiT’e yonelik tutumlar:1 arasinda nasil bir iliski

vardir?
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v Bilgi Okuryazarlig1 Olcegi ve alt boyutlarinin ortak etkisine gore ve ayri ayr alt lciimlere ve
Toplam Olgek puani sonuglarina gore farkli degiskenler acisindan (6grenim goriilen anabilim

dali, 6grenim goriilen smif, cinsiyet) farklilasma var midir?

v BiT’e yonelik tutum &lgegi ve alt boyutlarin ortak etkisine gore ve dlgiimlerin ayri sekilde
degerlendirilmesi sonucunda farkli degiskenler acisindan (6grenim goriilen anabilim dali,

O0grenim goriilen smif ve cinsiyet) farklilasma var midir?
Yontem
Calismanin Deseni

Bu calismada, betimsel yaklasimlardan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne herhangi bir sekilde etkileme cabasi gosterilmeden
kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Frankel, Wallen, ve Hyun, 2012; Karasar,
2012). Bu calisma; fen bilimleri ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmnin bilgi okuryazarlik
diizeyleri ve BIT tutumlarini belirlemek icin herhangi bir etkileme yapilmadan kendi sartlar1 altinda

incelendiginden dolay iliskisel tarama modelindedir.
Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim bahar yartyilinda Dogu Anadolu Bolgesindeki
bir tiniversitede 6grenim goren Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
ise; 173 fen bilimleri ve 156 ilkdgretim matematik 6gretmen aday: olmak iizere toplam 329 kisiden
olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde, basit seckisiz Ornekleme yontemi kullamilmistir. Bu
orneklemede, evrendeki bireylerin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin
secimini etkilememektedir (Karasar, 2012). Ogretmen adaylar1 arasinda fen bilimleri ve ilkogretim
matematik adaylarinin secilmesinde tiniversiteye sayisal puan tiiriinde girmis olmalari ve ortak
derslerin fazla olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, arastirmacilarin fen bilimleri ve ilkdgretim
matematik anabilim dallarinda derslere girmeleri, 6gretmen adaylarinin samimi ve icten cevap
vermelerine ve veri toplama araglarinin ilgili anabilim dallarina kolay uygulanmasina etki edecegi i¢in

bu anabilim dallar1 tercih edilmistir.
Veri Toplama Araclarn

Bu calismada verilerin toplandig1 hedef kitle ile benzer 6zelliklere sahip katilimcilardan elde
edilen verilerle gelistirilen 6l¢ekler kullanilmistir. Ik olarak, Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006)
tarafindan gelistirilen Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Olgegi (BOO) kullanulmistir. Bu 6lgek, bilgi
arama, kullanma ve iletme ile ilgili olup 40 ifadeden olusmaktadir. 7’li likert tipinde; “Her Zaman

Dogru,” “Genellikle Dogru”, “Siklikla Dogru”, “Ara Sira Dogru”, “Seyrek de Olsa Dogru”,
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“Genellikle Dogru Degil” ve “Neredeyse Hig¢ Dogru Degil” seklinde tasarlanmugtir. Olgek, Orta Diizey
Bilgi Okuryazarlign (ORBOB), Temel Diizey Bilgi Okuryazarligi (TEBOB) ve Ileri Diizey Bilgi
Okuryazarligi (ILBOB) seklinde ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi (o) 0.78

olarak bulunmustur.

Calismanin ikinci veri toplama araci ise Giinbatar (2014) tarafinda gelistirilen BIT Tutum
Olgegi’dir. Olgek 23 maddeden ve 5 faktdrden (Genel BIT Egilimi, Sanal Ortamda Bilgiye Erisim,
Bilgisayar Donanimi, Yazilim Kullanimi ve Sanal Ortamda Iletisim) ibarettir. 51i likert tipteki 6lgek
“Tamamen katiliyorum”, “Katiiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum”
seklindeki ifadelere yanit verilmesi ile doldurulmaktadir. C)lgegin tamaminin giivenirlik katsayisi (o)
0.92'dir. Olgeklere ait ifade edilen giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010).

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 21.0™ paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Ogrenim goriilen
anabilim dali, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri bagimsiz degiskenler; Bilgi okuryazarlik diizeyi ve
BIT tutumu ile bu dl¢iimlerin alt boyutlari da bagimli degiskenler olarak alinmistir. Veriler {izerinde
tek yonlii gruplar arasi ¢ok degiskenli varyans analizinin varsayimlari sinanmistir. Analizin
normallik, dogrusallik, tek degiskenli ve ¢cok degiskenli ug degerler, varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi ve ¢oklu dogrusallik varsayimlari test edilmistir ve aykir1 bir durumla karsilasilmamustir.
Bu sonuctan hareketle MANOVA ve ANOVA testlerinin kullanilabilecegine kanaat getirilmistir.
Analizlerde tutarh sekilde iki ve daha fazla bagimli degiskenin ortak etkisinin tespiti icin MANOVA;
tek bagimli degiskene gore farkliligin tespiti igin ise ANOVA tercih edilmistir. Tkiden fazla bagimsiz

degiskenin s6z konusu oldugu durumlarda ise Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.
Bulgular
Bilgi Okuryazarligi ve BIT Tutum Olciimleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig: ile bilgi ve iletisim teknolojileri

yonelik tutum puanlar1 arasindaki iliski Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bilgi okuryazarlig: ve bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum dlciimleri arasindaki iliski

Bilgi Okuryazarlig:
Bilgi ve Tletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Perason Korelasyon 0,571
N 329

“Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamlt

Tablo 1 incelendiginde, bilgi okuryazarligi ve BIT tutum puanlari arasinda orta diizeyde,

olumlu ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir (r=0.571, p<0.001).
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Bilgi Okuryazarligi ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen Anabilim Dali Degiskenine

Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen anabilim dalina gore bilgi okuryazarlik diizeyi ve bunun alt boyutlar
noktasinda farklilasmanin olup olmadigin tespit etmek icin tek yonlii gruplar arasi ¢ok degiskenli
varyans analizi gerceklestirilmistir. Bagimli degiskenler Bilgi Okuryazarlik Olgeginin alt boyutlari
ORBOB, TEBOB, iLBOB ve Toplam Olgek puanidir. Bagimsiz degisken ise 6grenim goriilen anabilim
dalidir. Bagimh degiskenlerin ortak etkisine gore fen bilimleri ve ilkogretim matematik 6gretmenligi
Ogrencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur [F(3,325)=4.159, p=0.007; Wilks" Lambda(A)=0.963;
Partial eta squared=0.037]. Bilgi Okuryazarligi Olgegi ve alt boyutlarina iligkin dl¢iimlerin 6grenim
goriilen anabilim dali degiskenine gore ortalama, standart sapma degerleri ve. ANOVA sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilgi okuryazarligi dlcegi ve alt boyutlarina iligkin dlgiimlerin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari.

Diizeyler Anabilim N X Ss Sd F P Partial Eta
Dali Squared

Orta Diizey BOB Fen Bilimleri 173 4,98 0,91 1-327 10,33  0,001* 0,031
Matematik 156 4,65 0,93

Temel Diizey BOB Fen Bilimleri 173 4,96 0,99 1-327 3,66 0,057 0,011
Matematik 156 4,73 1,18

fleri Diizey BOB Fen Bilimleri 173 4,93 0,91 1-327 0,56 0,454 0,002
Matematik 156 4,83 1,54

Toplam Puan Fen Bilimleri 173 496 0,80 1-327 6,58 0,011* 0,020

Matematik 156 4,72 0,93

p<0.05, BOB: Bilgi Okuryazarlik Boyutu

Tablo 2'ye gore, ORBOB puani ve toplam puan agisindan anlamli farklilasma gozlemlenirken,
TEBOB ve ILBOB puanlari agisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Ortalamalar dikkate alindiginda
fen bilimleri 6gretmen adaylarimin puanlar: ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarina gore daha

yliksek puanlara sahiptirler.

Bilgi Okuryazarlig1 ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore bilgi okuryazarlik diizeyi ve bunun alt boyutlari
noktasinda farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii gruplar arasi ¢ok degiskenli
varyans analizi gerceklestirilmistir. Bagimli degiskenler Bilgi Okuryazarlik Olgeginin alt boyutlari ve
toplam olgek puanidir. Bagimsiz degisken ise 6grenim goriilen smif diizeyidir. Bagimli degiskenlerin
ortak etkisine gore farkli siuf diizeylerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlaml farklilik

bulunmustur [F(3,325)=3.856, p=0.000; Wilks’ Lambda(A)= 0.900; Partial eta squared=0.034]. Bilgi



550

okuryazarlig1 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin Ol¢limlerin 6grenim goriilen simif diizeyi degiskenine

gore ortalama, standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bilgi okuryazarlii 6lgegi ve alt boyutlarma iliskin olciimlerin 63renim goriilen sinif diizeyi
degiskenine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuclar

Diizeyler Simif N X Ss Sd F P Partial Eta ~ Anlamli
Squared fark
Orta Diizey BOB 1 101 444 089 3-325 9,056 0,000 0,077 1<2
2 82 502 094 1<3
3 83 490 086 1<4
4 63 506 092
Temel Diizey BOB 1 101 449 1,04 3-325 7,44 0,000 0,064 1<2
2 82 509 1,01 1<4
3 83 480 1,08
4 63 519 1,12
fleri Diizey BOB 1 101 454 090 3-325 4,01  0,008* 0,036 1<2
2 82 510 1,89
3 83 502 087
4 63 497 098
Toplam Puan 1 101 448 076 3-325 993 0,000 0,084 1<2
2 82 507 094 1<3
3 83 490 081 1<4

4 63 4,85 0,87

p<0.01 diizeyinde anlamli, BOB: Bilgi Okuryazarlik Boyutu

Tablo 3 incelendiginde, bilgi okuryazarlig1 toplam puamni ve Olgegin alt boyutlar1 agisindan
anlaml farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Anlamh farkin hangi sinf diizeyleri arasinda olduguna
iliskin yapilan Bonferroni post hoc testi sonucuna gore Orta Diizey BOB alt faktor olgtimleri 1. siuf
ogrencileri ile 2.,3. ve 4. siiflar arasinda iist sinuflar lehine; Temel Diizey BOB faktor 6l¢limleri 1.
siniflar ile 2. ve 4. sinuflar arasinda iist simiflar lehine; Ileri Diizey BOB faktor dl¢iimleri 1. sinuflar ile 2.
smiflar arasinda 2. siniflar lehine; Toplam 6lgek puanlar ise 1. siif 6grencileri ile 2.,3. ve 4. smiflar

arasinda iist siniflar lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadar.
Bilgi Okuryazarlig: ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore bilgi okuryazarlik diizeyi ve oOlgegin alt boyutlar1 agisindan
farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii gruplar aras: ¢cok degiskenli varyans analizi
gergeklestirilmistir. Bagimli degiskenler bilgi okuryazarlik dlgeginin alt boyutlar1 ve toplam 06lgek
puanidir. Bagimsiz degisken ise cinsiyettir. Bagimli degiskenlerin ortak etkisi agisindan cinsiyete gore
anlaml farklilik yoktur [F(1,310)=0,281, p=0,839; Wilks’” Lambda(A)= 0,997; Partial eta squared=0.003].
Fen bilimleri ve ilkogretim matematik Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarligi Olgeginin alt
boyutlarinin cinsiyete gore ortalama, standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglar1 Tablo 4'te

verilmistir. Katilimcilarin 199'u kiz, 113’11 erkektir. 17 kisi ise cinsiyetini belirtmemistir.
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Tablo 4. Bilgi okuryazarlig: dlcedi ve alt boyutlarimin cinsiyete gore ortalama, standart sapma degerleri ve
anova sonuglar:

Diizeyler Cinsiyet N x Ss Sd F p Partial Eta
Squared

Orta Diizey BOB Kadin 199 4,89 0,90 1-310 0,448 0,50 0,001
Erkek 113 4,81 0,96

Temel Diizey BOB Kadin 199 491 1,05 1-310 0,044 0,83 0,000
Erkek 113 4,88 1,07

fleri Diizey BOB Kadin 199 4,90 0,94 1-310 0,011 0,91 0,000
Erkek 113 4,92 1,68

Toplam puan Kadin 199 4,90 0,82 1-310 0,143 0,70 0.000

Erkek 113 4,86 0,92

BOB: Bilgi Okuryazarlik Boyutu
Tablo 4’e gore Bilgi Okuryazarligi Olgegi toplam puam ve Slgegin alt boyutlarina gore cinsiyet

acgisindan anlamli farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen

Boliim Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen anabilim dalina gore bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik tutum diizeyi
ve Olgegin alt boyutlar1 noktasinda farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii gruplar
arast ¢ok degiskenli varyans analizi gergeklestirilmistir. Bagimli degiskenler bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutum &lgeginin alt boyutlar1 olan genel BIT egilimi boyutu, sanal ortamda
bilgiye erisim boyutu, bilgisayar donanimi boyutu, yazilim kullanimi boyutu, sanal ortamda iletisim
boyutu ve toplam 6lgek puanidir. Bagimsiz degisken ise 0grenim goriilen anabilim dalidir. Bagimh
arasinda anlamli farklilik bulunmustur [F(1,327) =15,951, p=0,000; Wilks" Lambda (A)= 0.802; Partial
eta squared=0.198].

Fen bilimleri ve ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin Ogrenim goriilen boliim
degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ol¢iimleri arasinda yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 5" te sunulmustur.
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Tablo 5. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve alt boyutlarina iliskin ~ 6lgiimlerin 6renim goriilen
boliim degiskenine gire ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar

Alt Boyutlar Anabilim N x Ss Sd F p Partial Eta
Dali Squared

Genel BIT Egilimi Fen Bilimleri 173 3,79 0,69 1-327 21,86 0,000* 0,063
Matematik 156 3,40 0,81

Sanal Ortamda Fen Bilimleri 173 3,99 0,71 1-327 18,45 0,000* 0,053

Bilgiye Erisim Matematik 156 3,62 0,85

Bilgisayar Fen Bilimleri 173 2,41 1,22 1-327 25,34 0,000* 0,072

Donanimi Matematik 156 3,03 0,97

Yazilim Kullanimi Fen Bilimleri 173 3,53 086 1-327 3,16 0,077 0,010
Matematik 156 3,37 0,75

Sanal Ortamda Fen Bilimleri 173 3,03 1,05 1-327 11,74 0,001* 0,035

Hetig.im Matematik 156 3,40 0,88

Toplam puan Fen Bilimleri 173 3,44 059 1-327 0,89 0,349 0,003
Matematik 156 3,38 0,58

p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 5'e gore, genel BIT egilimi, sanal ortamda bilgiye erisim, bilgisayar donanimi ve sanal
ortamda iletisim puanlar1 agisindan anlamli farklilasma gozlemlenirken, yazilim kullanimi ve toplam
6lcek puani agisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Ortalamalar dikkate alindiginda, fen bilimleri
ogretmen adaylari, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarina gore genel BIT egilimi ve sanal
ortamda bilgiye erisim ol¢limleri agisindan daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Diger taraftan ilkogretim matematik Ogretmen adaylari, fen bilimleri 6gretmen adaylarma gore
bilgisayar donanimi ve sanal ortamda iletisim Olclimleri agisindan daha yiiksek puanlara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen

Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen smif diizeyine gore bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve bunun
alt boyutlar1 noktasinda farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii gruplar arasi ¢ok
degiskenli varyans analizi gergeklestirilmistir. Bagimli degiskenler Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Olgegi'nin alt boyutlar1 ve toplam olgek puanidir. Bagimsiz degisken ise 6grenim goriilen smif
diizeyidir. Bagiml degiskenlerin ortak etkisine gore farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli farklihik bulunmustur [F(3,325)=2.878,p=0,000; Wilks" Lambda(A)= 0,877;
Partial eta squared=0,043].

Ogretmen adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve alt boyutlarina iligkin
Ol¢limlerin 6grenim goriilen siuf diizeyi degiskenine gore ortalama, standart sapma degerleri ve

ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve alt boyutlarma iliskin él¢iimlerin 6grenim goriilen
simif diizeyi degiskenine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuclar

Olgegin Siruf N X Ss Sd F p Partial Eta ~Anlamh
Alt Boyutlar: Squared fark
Genel BIT Egilimi 101 334 081 3325 712  0,000* 0,062 1<2
82 3,66 0,76 1<3
83 3,84 0,65 1<4
63 3,67 077
Sanal Ortam 101 3,59 0,79 3-325 5,40 0,001* 0,047 1<2
Bilgiye Erisim 82 405 074
83 3,82 081
63 3,89 081
Bilgisayar 101 261 1,11 3-325 2,49 0,060 0,022 -
Donanimi 82 2,60 1,11

83 2,66 1,17
63 3,06 1,20
101 3,25 084 3-325 3,20 0,024 0,029 -
82 3,53 0,79
83 3,56 0,79
63 3,56 0,77
101 2,97 097 3-325 2,95 0,033 0,027 -
82 3,30 0,92
83 3,27 1,03
63 3,38 1,02

Yazilim Kullanimi

Sanal Ortamda
Tletisim

Toplam puan 101 3,20 0,57 3-325 6,97 0,000* 0,060 1<2
82 3,48 0,51 1<3
83 3,49 0,55 1<4

B W N P B WODNNRPR B ODNRPRP PR ONNRFRPRODNDRPR, PR ODND -

63 3,55 0,64

p<0.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 6’ya gore, bilgisayar donanimi alt boyutu agisindan anlamh farklilasmanin olmadig:
goriilmiistiir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum toplam puani ve diger alt agisindan ise
anlamh farklilasma vardir. Anlamli farkin hangi smif diizeyleri arasinda olduguna iliskin yapilan
Bonferroni Post Hoc Testi sonucuna gore genel BIT egilimi alt faktor dlciimleri 1. siif dgrencileri ile
2.,3. ve 4. smiflar arasinda iist siniflar lehine; sanal ortamda bilgiye erisim alt boyutu 1. sinif ile 2. siruf
dgrencileri arasinda 2. smiflar lehine; toplam BIT &lgegi sonuglari ise 1. siruf 8grencileri ile 2.,3. ve 4.

siniflar arasinda ist siniflar lehine anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum ve Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve bunun alt
boyutlart agisindan farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek igin tek yonli gruplar arasi ¢ok
degiskenli varyans analizi gerceklestirilmistir. Bagimhi degiskenler bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik tutum oOlglimii toplam puani ve 6lgegin alt boyutlarina iliskin 6l¢lim puanlaridir. Bagimsiz
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degisken ise cinsiyettir. Bagimli degiskenlerin ortak etkisi agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik
vardir [Fasiw = 6.056, p=0.000; Wilks” Lambda (A)= 0.910; Partial eta squared=0.090]. Bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutum ve alt boyutlarina iliskin 6l¢limlerin cinsiyete gore ortalama, standart
sapma degerleri ve ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve alt boyutlarmma iliskin Olciimlerin cinsiyete gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar

Olgegin Alt Cinsiyet N X Ss Sd F p Partial Eta
Boyutlari Squared
Genel BIT Egilimi Kadin 119 3,73 079 1-310 7,04 0,008* 0,022
Erkek 113 3,49 0,68
Sanal Ortamda Kadin 119 3,95 0,77 1-310 7,16 0,008* 0,023
Bilgiye Erisim Erkek 113 3,70 0,78

Bilgisayar Donanimi Kadin 119 2,47 1,14 1-310 19,54 0,000* 0,059
Erkek 113 3,07 1,14

Yazilim Kullanimi Kadin 119 3,50 0,82 1-310 0,60 0,439 0,002
Erkek 113 3,42 0,80

Sanal Ortamda Kadin 119 3,23 1,04 1-310 0,00 0,989 0,000

Tletisim Erkek 113 3,22 0,93

Toplam puan Kadin 119 3,44 0,58 1-310 0,17 0,685 0,001

Erkek 113 3,42 0,58

p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 7 incelendiginde; bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum o6lgegi toplam puani,
sanal ortamda iletisim boyutu ve yazilim kullanimi boyutu agisindan cinsiyete gére anlamli farklilik
yokken; genel BIT egilimi boyutu, sanal ortamda bilgiye erisim boyutu ve bilgisayar donanimi

boyutuna gore cinsiyet agisindan anlamli farklilasma vardar.
Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, fen ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri
ile BIT’e yonelik tutumlarimin arastirilmast amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda aragtirmada elde
edilen bulgular incelendiginde; bilgi okuryazarligi ve BIT tutum puanlari arasinda orta diizeyde,
anlamli ve olumlu bir iligki tespit edilmistir. Yani, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 artik¢a
BiT’e yonelik tutumlar1 da artmistir. Bu durum, fen bilimleri ve ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin yapmis olduklar1 arastirmalarinda arama motorlarini ve veri tabanlarmi kullandiklary;
teknolojik okuryazarliga sahip olduklar1 ve teknolojiden yararlandiklar ile agiklanabilir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayara kolaylikla ulasabilme, interneti iyi diizeyde kullanabilme ve teknolojik araclar1
kullanabilme becerileri ile de iliskilendirilebilir (Kuskaya-Mumcu, 2017; Tanik- Onal, 2017; Teo, 2011).
Bu sonug, Kurbanoglu ve digerleri (2006) tarafindan yapilan “Bilgi Okuryazarlik Oz Giiven Olgeginin
Gelistirilmesi” ¢alismasindan elde edilen sonug ile ortiismektedir. Nitekim Demiralay ve Karadeniz

(2010)'in, “Bilgi ve fletisim Teknolojileri Kullaniminin, Ilkégretim Ogretmen Adaylarmin Bilgi
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Okuryazarlign  Oz-Yeterlik Algilarna Etkisi” baglikli ¢alismasinda &gretmen adaylarinin
cogunlugunun BIT’i siklikla ve en az orta diizeyde kullandiklari, BIT’e farkli yerlerden eristikleri ve

bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarinin orta diizey bilgi okuryazarlig1 puanlarn ile
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin fen bilimleri 6gretmen adaylar:
lehine oldugu goriilmdiistiir (bkz. Tablo 2). Buna ek olarak bagimli degiskenlerin ortak etkisine gore
fen bilimleri ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazar diizeylerinin matematik 6gretmen adaylarina gore
daha iyi oldugu soylenebilir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin internet yiiklii teknolojik
araglardan ve arama motorlarindan daha fazla yararlandiklari ile aciklanabilir. Calismaya katilan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin, fen 6gretiminde teknoloji kullanim1 konusunda olumlu goriise sahip
olmalarindan da kaynaklanmis olabilir (Demiralay ve Karadeniz, 2010; Hermans ve digerleri., 2008;

Tanik- Onal, 2017).

Farkli smif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, bilgi okuryazarligi boyutlar
arasinda anlamh farkliligin oldugu ve bu farkin {ist sinuflar lehine oldugu tespit edilmistir. Sinif
diizeyi degiskenine gore ulasilan toplam puanlara bakildiginda 1. smif 6grencileri ile 2., 3. ve 4.
smniflar arasinda tist siniflar lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3).
Bu farklilik, 6gretmen adaylarinin, 6grenim kademesi yiikseldik¢e daha ¢ok arastirma ve proje
odevleri ile karsilasmalarindan; internet ve veri tabanlarini kullanarak arastirma yapmis olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Demiralay ve Karadeniz (2010), Ogretmen adaylarinin, yaptiklari
aragtirmalarda olumlu deneyimler kazanmakla birlikte oOzgiivenlerinin gelistigini ve bilgi
okuryazarliklarinin olumlu etkilendigini vurgulamislar. Buna ilave olarak 6gretmen adaylarinin okul
ortaminda, kaldig1 yurtlarda ve cep telefonlarinda yirmi dort saat sinursiz olarak internete
ulagmalariin bilgi okuryazarliklarini olumlu etkiledigi sOylenebilir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005;

Usluel, 2007).

Fen bilimleri ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig: dlgegi toplam
puani ve Olgegin alt boyutlarina gore cinsiyet agisindan anlamli farklilasmanin olmadig:
goriilmektedir (bkz. Tablo 4). Buna gore, bilgi okuryazarliginin cinsiyet ile bir baglantisinin olmadigy,
bireylerin kendine has bir 6zelliginin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, kadin ve erkek adaylarin
gerek Ogrenme ortaminda gerekse okul diginda aymi teknolojik olanaklardan yararlanmalari,
iiniversiteye giris puanlarinin yaklasik olarak ayni olmasi, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin
birbirine yakin olmasi ve ayni 6gretim elemanlarindan ders almalari gibi faktorler ile de agiklanabilir.
Yapilan farkli ¢alismalarda cinsiyetler arasindaki anlamli iliski ile ilgili farkli sonuglar elde edilmistir:

Cakmak (2016), lisans 6grencilerinin bilgi arama siiregleri ile ilgili anlamli farklilik bulmazken Baysen
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ve C)zsavag-Akc;ay (2017)'1n, “Mimarlik Ogrencilerinin Bilgi Arama Siiregleri” arastirmasinda
cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik bulundugu; bu farkin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyete gore; bilgi okuryazarlik puanlarinin ve elestirel diisiinme egilim puanlarinin
degismedigi bulunmustur (Karadeniz-Bayrak, 2014). Akdag ve Karahan (2004)'1in ¢alismasinda ise,
tiniversite Ogrencilerinin bilgi okuryazarhik diizeyleri cinsiyet agisindan karsilastirilmis, erkekler

lehine anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 bulunmustur.

Bagimli degiskenlerin ortak etkisine gore fen bilimleri ve ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylariin BIT tutum &lgeginin alt
boyutlar1 arasinda Genel BIT Egilimi, Sanal Ortamda Bilgiye Erisim, Bilgisayar Donanimi ve Sanal
Ortamda Iletisim puanlar1 agisindan anlamli farklilasma gozlemlenmistir. Bu farkin, fen bilimleri
ogretmen adaylar1 lehinde oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 5). Bu durum, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin tiniversite 6grenimleri siiresince almis olduklar1 derslerde proje ve arastirma konularinin
fazla olmasi, derslerin giinliik hayatla iliskili olmas1 ve biyoloji, fizik ve kimya gibi farkli disiplinleri
icermesinden kaynaklanmis olabilir (Aydin, Demir-Atalay ve Goksu, 2017; Sert-Cibik ve Emrahoglu,
2008). Ortaya ¢ikan bu farklilik fen bilimleri gretmen adaylarinin Ozel Ogretim Yoéntemleri I ve II
dersinin icerigi geregi bilgi ve iletisim teknolojilerini ¢ok sik kullanmalar1 da etkili olmus olabilir.
Diger taraftan BIT tutum 6lgeginin alt boyutlari olan “bilgisayar donanimi” ve “sanal ortamda
iletisim” ag¢isindan matematik 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, matematik Ogretmenligi anabilim dali
derslerinin daha ¢ok soyut bilgiler icermesi, matematik 6gretmen adaylarmmin soyut diisiinebilme
giiglerinin yiiksek olmasi ve arastirmalarinda daha ¢ok bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalari ile

ifade edilebilir (Demir ve Bozkurt, 2011).

BiT’e y6nelik tutum dlgiimii ve alt boyutlarina iliskin dl¢iimlerin 6grenim goriilen simf diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir. Genel bilgi ve iletisim egilimi alt faktor Olgtimleri, 1. smnif
ogrencileri ile 2., 3. ve 4. siniflar arasinda tist siniflar lehine; sanal ortamda bilgiye erisim alt faktorii 1.
sinif ile 2. siif 6grencileri arasinda 2. siniflar lehine; toplam bilgi ve iletisim 6lgegi sonuglar: ise 1. sinif
ogrencileri ile 2., 3. ve 4. sinuflar arasinda iist sinuflar lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir (bkz.
Tablo 6). Bu farklilasmanin iist siniflar lehine olmasinda; adaylarin BIT'i aragtirma proje 6devlerinde
kullanmalari, sosyal medyada ve iletisim kurma eylemlerinde kullanmalar: ile iliskilendirilebilir
(Demiraslan ve Usluel, 2008; Tanik-Onal, 2017). Aym zamanda sinuf diizeyi yiikseldikge dgretmen
adaylarinin almis olduklar1 formasyon ders sayisinin artmasi ve bu dersleri etkili bir sekilde 6grenme
ihtimalleri etkilemis olabilir. Ozellikle “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim” dersinde
teknolojinin 6grenme ortamina uygulanmasi, Ogretmen adaylarinin BIT’i anlamalarina katkida

bulundugu soOylenebilir. Ciinkii formasyon derslerinde, teknolojinin Ogrenme ortaminda
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kullanilmasinin  bir¢ok faydasinin bulundugu soylenebilir. Bu faydalarin bazilar;; kavramlar:
somutlastirmasi, gorsellik saglamasi, Ogrencilerin uzamsal diisiinmelerini saglamasi ve problem

¢ozme becerilerini gelistirmesi seklinde ifade edilmistir (Ozen ve Yavuzsoy-Kose, 2013).

BIT tutum &lgiimii ve alt boyutlarina iliskin &lgiimlerin cinsiyete gore; sanal ortamda iletisim
ve yazilim kullanimi boyutlar: agisindan anlaml farklilik yok iken genel bilgi ve iletisim egilimi, sanal
ortamda bilgiye erisim ve bilgisayar donanim boyutlarinda anlamh farklilasma vardir (bkz. Tablo 7).
Genel bilgi ve iletisim teknolojiler egilimi ve sanal ortamda bilgiye erisim boyutlarinda farkliligin
kadin 6gretmen adaylar1 lehinde olmasi, teknolojiye karst olumlu tutumlarinin olmas: ve teknolojiyi
gunliik hayatin bir parcas: olarak gormeleri ile agiklanabilir. Yapilan calismalarda, kadin 6gretmen
adaylarmin BIT’in 6grenme ortaminda kullanilmasma yénelik olumlu goriislere sahip olduklart
belirlenmistir (Chen, 2010; Cakir ve Oktay, 2013). Bilgisayar donanimi boyutunda erkek 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli farkin ¢ikmasi, kisisel ya da tablet bilgisayarlarinin olmasi, bunlar1 derslerde
etkili olarak kullanmalar: ve giinliik yasamlarina olan katkisi ile agiklanabilir (Dasdemir ve digerleri.,

2012; Demiralay ve Karadeniz, 2010).
Oneriler

Bu calismada, veri toplama araci olarak nicel verilerin toplandig1 6lgek kullamilmustir. Elde
edilen sayisal verilerin desteklenmesi ve yorumlanmasimi kolaylastirmak igin nitel veri toplama
araglarinda anket ve miilakatin yer aldig1 calismalarin yapilarak, 6gretmen adaylarinin bu konudaki

diizeyleri ve tutumlari daha ayrintili sekilde ortaya konulabilir.

Fen bilimleri O0gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar:
matematik 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Matematik 6gretmen adaylarimin BIT
tutumlarimin diistik ¢tkma nedenlerinin ortaya koyulmas: igin genis orneklem grubunda olusan

calismalar yapilabilir.

Sozel ve sayisal kokenli 6gretmen adaylarini kapsayan bir arastirma yapilarak, sayisal ve
sozel kokenli 0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik tutumlar1 karsilastirilabilir.
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Pre-Service Teachers’ Information Literacy Levels and Their Attitudes towards
Information and Communication Technologies

Introduction

Teachers’ use of these technologies can be said to be related to their interest, usage levels,
knowledge and attitudes towards these technologies in university years. With the widespread use of
ICT in learning environments, it is thought that it is important to investigate pre-service teachers’ level
of using technology at the point of information search and their attitudes towards ICT. When the
results of the literature are examined, they have been focused on the need for pre-service teachers and
teachers to be able to use ICT in a good level in their lessons. (Angeli & Valandies, 2009; Demir ve
Bozkurt, 2011; Jeong & Kim, 2017; Kim et al., 2013; Ogal and Simsek, 2017). Since the FATIH project is
in practice in Turkey, it can be said that determining the information literacy of science and
mathematics pre-service teachers and their attitudes towards ICT will contribute to the effective
implementation of this project. The aim of the study was to examine the science and mathematics pre-
service teachers’ information literacy levels and their attitudes towards information and

communication technologies according some variables.
Method

The relational search model of the descriptive approach was preferred for the study. The
universe of the study is the students of education faculty who are studying at a university in Eastern
Anatolia in the spring semester of 2016-2017 academic year. The sample of the study consists of a total
of 329 people, 173 science and 156 mathematics pre-service teachers. The data were collected with the
Information Literacy Self-efficacy Scale developed by Kurbanoglu, Akkoyunlu and Umay (2006), and
Information and Communication Technologies Attitude Scale developed by Giinbatar (2014). The data

analyzed with MANOVA and ANOVA tests. And Bonferroni was used for multiple comparison tests.
Findings (Results)

Multivariate analysis of variance was performed between one-way groups to determine
whether there was any difference in the level of information literacy and its sub-dimensions according
to the department. The dependent variables were the Intermediate Level Information Literacy, Basic
Level Information Literacy, Advanced Level Information Literacy and Total Scale Score which are the
sub-dimensions of information literacy scale. And the independent variable was the department.
According to the common effect of dependent variables, there was a significant difference between
students of Elementary Science Teacher Education program and Elementary Mathematics Teacher

Education program (F(3,325)=4.159, p=0.007; Wilks” Lambda (A)=0.963; Partial eta squared=0.037).
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While significant differences were observed in terms of Intermediate Level Literacy score and Total
score, there was no significant difference in terms of Basic Level Literacy and Advanced Level literacy
scores. According to the mean scores, students of Elementary Science Teacher Education program had

higher scores than students of Elementary Mathematics Teacher Education Program.

Multivariate analysis of variance was performed between one-way groups to determine
whether there was any difference in attitude level towards Information and Communication
Technologies and sub-dimensions of the scale according to the department. The dependent variables
were the dimensions as General Tendency of ICT, Access to Information in Virtual Environments,
Computer Hardware, Use of Software, Communication in Virtual Environments and Total Scale Score
which are the sub-dimensions of the Information and Communication Technologies Attitude Scale.
And the independent variable was the department. It was found that there was a significant difference
between the students of Elementary Science Teacher Education Program and Elementary Mathematics
Teacher Education Program according to the common effect of dependent variables [F(1,327) =15.951,

p=0.000; Wilks” Lambda (/)= 0.802; Partial eta squared=0.198].
Conclusion and Discussion

When the findings obtained in the research for this purpose were examined, a moderate,
significant and positive relationship was found between the information literacy and the ICT attitude
scores. This indicates that the pre-service teachers’ attitudes towards ICT increase as their information
literacy increases. This increase can be explained by the fact that science and elementary mathematics
pre-service teachers frequently use search engines in their research, they use databases in a certain
way, they have technological literacy and they use technology. Also, this can be said to depend the
ability of pre-service teachers to access computers easily, to use internet at a good level and to use
technological tools. This result is in agreement with the result obtained from the study of the
improvement of the Information Literacy Self-efficacy Scale by Kurbanoglu et al. (2006). As a matter of
fact, according to the study of Demiralay and Karadeniz (2010) entitled “The Effect of Use of
Information and Communication Technologies on Elementary Student Teachers’ Perceived
Information Literacy Self-Efficacy”, it has been determined that the majority of the pre-service
teachers frequently use ICT at least at the intermediate level, they get ICT from different places, and
their information literacy self-efficacy perceptions are high. In addition, many studies have shown

similarity with these results (Kuskaya-Mumcu, 2017; Tanik-Onal, 2017).



