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Bu caligmanin amaci, ¢ocuklarin prososyal davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) ve anne-babalarin prososyal davramislarimi 6lgmek
amaciyla gelistirilen Yetigkin Prososyallik Olgegi’nin (YPO) Tiirkge’ye uyarlama
(gecerlik ve giivenirlik) calismasmi yapmaktir. Arastirmada kullanilan CPO, Cocuk
Dereceleme Anketi (Strayer 1985) ve Prososyal Davranis Anketi (Weir, Stevenson ve
Graham, 1980)’ ne dayanarak Bower (2012) tarafindan diizenlenmis, YPO ise Caprara,
Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilmistir (Bower 2012). Arastirmanin
caligma grubunu, CPO icin 300 ¢ocuk ve 6gretmenleri, 300 anne ve 300 baba, YPO icin
300 anne ve 300 baba olusturmustur. Olgeklerin gecerlik caligmalarinda kapsam gecerligi
ve yap1 gecerligi yontemlerinden yararlanilmistir. Kapsam gegerliginin belirlenmesinde
uzman goriiglerine bagvurulmus, yapi gegerligi i¢cin Dogrulayici Faktér Analizi ve
Agimlayict Faktdr Analizi uygulanmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayist
(Cronbach Alfa) hesaplanarak incelenmistir. Sonug olarak, CPO’niin 60-72 aylik
cocuklarm, YPO’ niin ise yetigkinlerin prososyal davranislarimi degerlendirmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6l¢me araglart oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cocuk ve yetiskin prososyallik 6lgegi, gegerlik, giivenirlik.

Validity and Reliability Study of Prosocialness Scales
for Children and Adults

ABSTRACT

The aim of this study is to conduct an adaptation (validity and reliability) study of the
Child Prosocialness Scale (CPS) developed to assess prosocial behavior of children and
Adult Prosocialness Scale (APS) developed to assess prosocial behavior of parents into
Turkish. The sample of the study for CPS was composed of 300 children and their
teachers, 300 mothers and 300 fathers, sample for APS was composed of 300 mothers and
300 fathers. Experts opinions were asked for content validity and confirmatory factor
analysis and exploratory factor analysis were used for construct validity. For reliability of
the scale internal consistency coefficent (Cronbach Alfa) was calculated and examined.
As a result, it was found that CPS is a valid and reliable instrument to assess 60-72 moth
old children’s prosocial behavior and APS is valid and reliable instrument to assess
adults’ prosocial behaviour.

Keywords: Prosocialness scale for children and adults, validity, reliability.
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GIRiS

Sosyal gelisimin belli bash unsurlarindan biri olan, toplumun uyumlu isleyisi
icin 6nem arz eden prososyal davraniglar, bir baska kisi veya gruba fayda
saglama amaci giliden, herhangi bir ddiillendirme beklentisi olmaksizin goniilli
olarak yapilan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Avci 1995; Knafo ve Plomin
20006). Prososyal davranislar erken ¢ocukluk doneminde, 2 yas civarinda ortaya
cikmakta ve bu zamandan sonra siklik ve gesitliliklerle artis gostermektedir
(Zahn Waxler, Radke Yarrow, Wagner ve Chapman 1992). Yapilan aragtirmalar,
prososyal davraniglarin yasamin ilk yirmi yilinda artarak gelistigini, en biiyiik
gelisimin okul Oncesi donemde oldugunu ve erken yetigkinlik doneminde
nispeten azalarak arttigim1 ortaya koymustur (Eisenberg ve Fabes 1998; Pratt,
Skoe ve Arnold 2004). Bazi gocuklar ¢ok erken yaslarda prososyal davraniglar
sergilerken, bazilar1 ise daha ge¢ yaslarda prososyal davramislar sergilemeye
baglamaktadir. Prososyal davranmiglarin kazaniminda farkliliklara yol acan bu
durumun, evdeki yasantilardan mi, onlarla ilgilenen kisilerden mi kaynaklandigi,
cocuklarin karakteriyle mi ilgili oldugu arastirilmis (Eisenberg 1992; Knafo ve
Plomin 2006; Krevans ve Gibbs 1996) ve c¢ocuklarin, yetiskinlerin prososyal
davranis modellerini gozlemeleri ve oyunlarinda, bu davranislarla ilgili rol alma
etkinliklerine  katilmalarinin  prososyal davramislart  zenginlestirebilecegi
belirtilmistir (Glazer 1991). Ozellikle okul éncesi dénemde sosyal bir varlik
oldugunun bilincine varan ¢ocuk, taklit edebilecegi bir modele gereksinim
duymakta ve anne babay1 model alarak onlarin yasama bigimlerini taklit yoluyla
dgrenmektedir (Giingdér 2002; Ozgiiven 2001; Yavuzer 1999). Anne-babalar
tutum ve davraniglart ile cocuklarin ahlaki ve sosyal gelisimlerini
etkileyebilmekte, dogru ve yanliglar1 6gretebilmektedir. Anne babalari model
alan c¢ocuklar, bu davramig ve tutumlari, taklit ve O&zdeslesme yoluyla
benimseyerek kisiliklerinin ayrilmaz bir par¢asini olusturmakta, uzlasma ve
igbirligine iliskin davranislari, anne babalar1 ile etkilesimleri ve gozlemleri
sonucunda kazanmaktadir (Cagdas ve Sahin Seger 2002; Cift¢i 1991; Dénmezer
1999; Yagmurlu ve Candan Kodalak 2009). Baska bir deyisle anne babalar,
kendi tutum ve davranislari ile gocuklarina olumlu ve olumsuz sosyal davranislar
icin kaynak olustururmaktadir. Bu nedenle, g¢ocuklarin prososyal davranis
becerilerinin gelistirilmesinde, bu davramiglar etkileyen faktorlerden olan anne
ve babalarin prososyal davranig becerilerine ne derecede sahip olduklarinin
belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Son yillarda artis gdsteren prososyal davraniglara yonelik caligmalarin hem
kavramsal boyutta prososyal davraniglar1 agiklamaya, hem de saldirganlik, 6fke
gibi olumsuz sosyal davranislarin yaninda bireylerin gii¢lii yanlarina dikkat
¢eken prososyal davranislarin vurgulanmasma katki sagladigi goriilmektedir
(Altay ve Giire, 2012; Bower, 2012; Hay ve Cook, 2007). Yurtdisinda prososyal
davranislart ¢oklu boyutta inceleyen bir¢cok ¢alisma (Bandy ve Wilhelm 2007;
Bee ve Denise 2003; Carlo ve Randall 2001; Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court
1995; Eisenberg ve Fabes 1998; Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible 1999; Grusec
2006; Hay ve Cook 2007; Hoffman 2000; Kenward ve Dahl 2011; Lefebvre ve
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Merrigan 1998; Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell 1996; Roberts, College ve
Strayer 1996) oldugu goriiliirken iilkemizde bu gibi ¢alismalarin (Altay ve Giire
2012; Gunindi 2008; Kumru, Carlo ve Edwards 2004; Ogretir 1999; Yagmurlu,
Sanson ve Koymen 2005) heniiz baglangi¢ diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Prososyal davraniglar {izerine yapilan bu galismalar incelendiginde, Olumlu
Sosyal Davranis Yénelim Olgegi ve Olumlu Sosyal Davranislarla ilgili Ahlaki
Muhakeme Olgegi (Kumru, Carlo, ve Edwards 2004), Prososyal Davranis
Egilimi Olgegi (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir 2009), Olumlu Sosyal
Davranis Olcegi (Yagmurlu, Sanson ve Koymen 2005), Ozgecilik Olgegi
(Akbaba 2001)’nin iilkemizde, ¢ocuk, ergen ve yetigkinlerin prososyal
davraniglarini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme araglart oldugu gozlenmistir.
Bunun yam sira Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi Ogretmen Formu (Karakus
2008), Okul Oncesi Davranissal ve Duygusal Dereceleme Olgegi (Oztiirk Samur,
Deniz, Durmusoglu Saltali ve Ar1 2009), Marmara Sosyal Duygusal Uyum
Olgegi (Onder vd. 2004), Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(Omeroglu vd. 2014), Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (Ozbey 2009)
okul oncesi ¢ocuklara yonelik, sosyal davranislarin ve problem davranislarin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Alanyazin aragtirmasinda, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ve yasamin ilk yillarindan itibaren yogun iliskilerde
bulunduklart anne-babalarin prososyal davranis diizeylerini belirlemeye yonelik
6l¢me aracglarma ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda; aragtirmanin
amaci; ¢ocuk, anne ve babalarin prososyallik becerilerini belirlemeye yonelik
CPO ve YPO’niin Tiirkce’ ye uyarlama (gecerlik ve giivenirlik) ¢alismasim
yapmaktir. Calismanin, her iki Ol¢eginde alana kazandirilacak yeni Olgekler
olmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Grubu

CPO ve YPO’ niin gegerlik giivenirlik ¢alismasinda &rneklem grubunu, Aydin
ilindeki Milli Egitim Bakanlhigi’na bagl, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin anasiniflarinda egitim gérmekte olan,
tesadiifi Srnekleme formiilii kullanilarak belirlenmis CPO igin 300 g¢ocuk,
dgretmenleri ile 300 anne ve 300 baba, YPO icin 300 anne ve 300 baba
olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO): Olgek Bower (2012) tarafindan
diizenlenmistir. Strayer (1985) tarafindan gelistirilen Cocuk Dereceleme Anketi
(Child Rating Questionnaire) ve Weir, Stevenson ve Graham (1980) tarafindan
gelistirilen Prososyal Davranis Anketine (Prosocial Behavior Questionnaire)
dayanmaktadir. Bu 0lgme araci; rahatlatma, yardim etme, paylasmak,
goniilliliik, savunma/dahil etme, isbirlik¢ilik ve empati konularini igeren 7 alt
boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Olgme aracinda, 6gretmen ve anne-baba
tarafindan ¢ocuklarin prososyal davranig becerilerine sahip olma derecesine gore
degerlendirme yapilmasi istenmektedir. Yanitlar1 1 (hi¢bir zaman) ile 7 (her
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zaman) arasinda degisen likert tipi olgek ile belirtilmektedir. Olgekten alinan
yiiksek puan, cocuklarin prososyal davranislarinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO): Paylasma, yardimlagma, ilgilenme ve
empati olmak iizere 4 alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Belirtilen
davraniglart 1 (higbir zaman) ile 7 (her zaman) arasindaki siklik belirten
derecelerden uygun olanini isaretlemeleri beklenmektedir (Caprara, Steca, Zelli
ve Capanna 2005). Yiiksek puan, prososyal davranislarin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  verilerinin analizinde SPSS 20 ve Lisrel paket programi
kullanilmustir. Gegerlik ve giivenirlige iliskin verilerin analizinde, kapsam
gecerligine bagvurulmus, Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullanilmigtir. Giivenirlik ¢aligmalari igin, Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

BULGULAR ve YORUM

CPO ve YPO’ niin Gegerlik Cahsmasina iliskin Bulgular

CPO ve YPO’ niin Ceviri Siireci ve Kapsam Gegerligi

CPO ve YPO’ niin dil gegerliligini saglamak amaciyla Tiirkge’ ye uyarlama
caligmalar1 dort dil uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin
Ingilizce’ den Tiirkge’ ye, Tiirkge’ den ingilizce’ ye gevirisi yapilmistir. Her iki
dildeki formlarinin dil uzmanlari tarafindan karsilastirilarak anlam karsiliklaria
bakilmis, Tiirkge ve Ingilizce formlar arasinda anlam farkliligmin olmadig
belirlenmistir. Maddelerin ingilizce ve Tiirkge anlam karsiliklar1 dikkate aliarak
Tirk Dili uzmam tarafindan tekrar gézden gecirilmis ve uzmanimn Onerileri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak maddelere son sekli verilmistir.
Tiirkge’ ye cevirisi yapilan Olgeklerde yer alan uygulama yonergelerinin ve
degerlendirme 6lgiitlerinin kapsam gegerligi ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu i¢in
bes ayri Ogretim iyesinin gorislerine bagvurulmustur. Tirk¢e’ ye gevirisi
yapilan CPO ve YPO uygulama yonergesi ve orijinal kopyalar ile uzmanlara
sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi amacina uygunluk ve anlasilirlik
bakimindan tglii derecelendirme olgegi {izerinde ‘“uygun”, “uygun degil”,
“degistirilebilir” seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri
gelistirmeye yonelik elestiri yapmalar1 istenmis, uzman goriisleri toplandiktan
sonra her bir madde i¢in uzmanlarin goriisleri tek bir formda birlestirilerek,
Lawshe Teknigi dikkate alinarak analizler yapilmigtir. Kapsam gegerlik oranlari,
Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Lawshe tekniginde kullanilan formiile
gore KGO, bir maddenin Ol¢ekte kalmasi yoniinde goriis bildiren uzman
sayisinin maddeye iligkin goériis belirten uzman sayisinin yarisina oranimin 1
eksigi ile elde edilmektedir. KGO degeri 0° a esit ya da negatiflik i¢eriyorsa bu
madde Oncelikle elenmektedir. KGO degerleri pozitif olan maddelerin
anlamliliklar1 test edilir (Akt: Yurdugiil 2005: 2). CPO ve YPO igin uzmanlardan
gelen goriisler igerisinde iki 6l¢ekte de higbir madde i¢in “uygun degil” ifadesine
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yer verilmedigi goriilmiis, yapilan hesaplamaya gére CPO ve YPO’ niin KGO
degeri 1 olarak bulunmustur. Bu degere gore olgeklerin kapsam gegerligi
istatiksel olarak anlamlidir. Hazirlanan uzman goriis formunun Oneri/goriis
kismina yazilan goriisler degerlendirilmis, bu dogrultuda olcekler 7° li likert
Olcekten, “hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “genellikle”, “her zaman” olarak
57 1i likert 6lgege doniistiiriilmiistiir. Uzmanlarin bazi maddelerle ilgili dil bilgisi
acisindan daha basit ve anlagilir hale getirilmesine yonelik gorisleri dikkate

alinarak 6lgek maddelerine son sekli verilmistir.

Kapsam gecerligi sonrasinda, 6lgeklerin Slgiilmek istenen 6zelligi dogru bir
sekilde dlcebilme derecesini belirleyebilmek amaciyla, Aydin Il Milli Egitim
Miidirligi’ ne bagl ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 60-72 aylik
cocuklar arasindan tesadiifi 6rnekleme ydntemi ile secilen CPO igin 40 ¢ocuk,
anne-baba ve &gretmenleri, YPO icin 40 anne ve 40 baba ile én uygulamasi
gerceklestirilmig, 6n uygulama sonucunda, Ol¢eklerdeki maddelerin herkes
tarafindan ayni bicimde anlasildig1 ve yorumlandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6n
uygulama sonucunda oOlgeklerde degisiklik yapilmadigindan, 6n uygulamaya
alinan 40 ¢ocuk, anne-baba ve 6gretmenleri ile 40 anne-baba 6rneklem grubuna
dahil edilmistir. On uygulama ¢alismasi sonrasinda dlgekler belirlenen drneklem
grubunda uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Yapi gecerligi

CPO yedi faktdr ve 22 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alismada, bir faktorde 2
maddenin yer almasi faktor analizinin varsayimlari ihlal ettigi i¢in, dncelikle
AFA, daha sonra DFA kullanilmistir. YPO’ niin anne ve baba formlarinin tek
faktér ve 16 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi ise DFA ile
incelenmistir. DFA, pek ¢ok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden
(gizil degiskenlerden) olusan faktoryel bir modelin gercek verilerle ne derece
uyum gdsterdigini degerlendirmeyi amaglar. Incelenecek model, ampirik bir
calismanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama
dayandirilarak kurgulanmis bir yapiy1 tanimlayabilir (Stimer 2000).

CPO Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

CPO Ogretmen Formu Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin yapr gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin AFA teknigi
kullamlmistir. Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi
Ol¢im sonucunun .50 ve daha iistli, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong 2004: 70). Bu ¢aligma
sonucunda KMO testi sonucu .95, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlaml
bulunmustur. Bu sonug, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Kalayci 2009). Sekil 1
incelendiginde, tek faktdrlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.



64 Coculk ve Yetigkin Prososyallik Olgeklerinin Gegerlik... B. Bagci, A. Oztiirk Samur

Scree Plot

Eigenvalue

B N IR NI

Component Number

Sekil 1. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Diyagrami

Maddelerin yer aldiklar1 6lgekteki yiik degerleri igin sinir deger ise, .30 olarak
almmustir. Yapilan analiz sonrasinda faktor yiik degeri .30 dan diisiik olan higbir
maddenin olmadig1 belirlenmis, hicbir madde analizden ¢ikarilmamistir. CPO
Ogretmen formuna ait agimlayict faktor analizine iligkin bulgular Tablo 1’ de
sunulmustur.

Tablo 1. CPO Ogretmen Formu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yuki
OCPO15 .803
OCPO5 .789
OCPO12 .788
OCPOS8 787
OCPO7 787
OCPO6 785
OCPO10 776
OCPO11 774
OCPO13 773
OCPO17 765
OCPO21 744
OCPO16 729
OCcPO18 725
OCPO9 722
OCPO1 697
OCPO19 .690
OCPO3 653
OCPO2 645
OCPO14 .644
OcpPO22 628
OCP0O20 624
OCPO4 587

CPO 6gretmen formuna yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin tek
faktor ve 22 maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor dlgege iliskin
toplam varyansin %352.76’sim1 agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2002: 119), tek
faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu bulgular, 6lcegin gecerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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CPO Ogretmen Formu Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin tek faktor ve 22 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’ da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye
rastlanmamustir. Elde edilen path diyagrami Sekil 2° de belirtilmistir.

o _ sa—=—] A1
oL = ¥ =
O _ = —e— Az
O _ = s—e— T
o _ = o= S
O _ = o—e— 6
oL s A7
0O _ = o—e— A=
O _ a=—e—] A9
(= *A10 1-oo
o _ a=—=— TA11
= - i ]
O _ o= —e—] TA1E
O _ == A1
o _ == 15
O _ ao—=—] 16
oo e 117
O _ 53— A=
O _ s e TA19
0O _ s a—=— *AE0
oo T —e—] =1
O = ——] iz

Sekil 2. CPO Ogretmen Formuna Ait Path Diyagrami

Sekil 2 incelendiginde, son hali verilen Olcegin 22 maddeden olustugu

belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:982.71, X?/sd= 4,70, CFI=0.95, NNFI1=0.94,
NFI=0.94 ve NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Olgegin faktdryel yapisim
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, tim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda,
Olcegin daha oOnce belirlenen tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t
degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler ~ Regresyon degerleri t degerleri

M1 0.68 13.13
M2 0.62 11.64
M3 0.63 11.94
M4 0.56 10.32
M5 0.78 15.94
M6 0.78 16.01
M7 0.78 16.10
M8 0.78 16.02
M9 0.71 14.12
M10 0.77 15.54
M11 0.76 15.35
M12 0.78 16.01
M13 0.76 1551
M14 0.62 11.69

M15 0.80 16.46
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M16 0.72 14.15
M17 0.75 15.17
M18 0.70 13.69
M19 0.66 12.60
M20 0.60 11.20
M21 0.72 14.39
M22 0.60 11.25

Tablo 2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1 belirlenmistir.

CPO Anne Formu Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin acimlayici faktor
analizi teknigi kullanilmistir. Bu ¢aligmada KMO testi sonucu .92, Bartlett
kiiresellik testi de (p<<0.01) anlamli bulunmustur. Bu sonug, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon oldugunu, baska bir deyisle veri setinin faktér analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci 2009). Sekil 3 incelendiginde, tek
faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 3.Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Diyagrami

Yiik degerleri i¢in sinir deger .30 olarak alinmug olan analizde, faktdr yiik degeri
.30’ dan diisiik olan 11. madde ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrar edilen
analiz sonunda tim maddelerin faktor yiikk degerinin .30° dan biiyiik oldugu
belirlenmistir. Tiim bu islemlerin sonunda CPO anne formuna ait agimlayici
faktor analizine iligkin bulgular Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3. CPO Anne Formu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiiki
ACPOS8 721
ACPO7 717
ACPO18 710
ACPO6 706
ACPO15 704
ACPO5 669
ACPO21 651
ACPO10 638
ACPO19 624

ACPO17 .608
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ACPO16 592
ACPO2 581
ACPO14 576
ACPO12 566
ACPO9 555
ACPO13 549
ACPO20 542
ACPO3 538
ACPO1 530
ACPO22 514
ACPO4 467

CPO anne formuna yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda &lgegin tek
faktor ve 21 maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor, 6lgege iliskin
toplam varyansin %37.45’ini agiklamaktadir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli goériilmektedir (Biiytikoztiirk
2002: 119).

CPO Anne Formu Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin tek faktor ve 21 maddelik yapismin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmigtir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye
rastlanmamugtir. Elde edilen path diyagrami Sekil 4’ te belirtilmistir.

o 7s—=—] TA1
o 7o—=—] Tz
o wa—=—] TA3
o =1—=—] TAa
o s7—e—] T45
o sz—=—| T4E
o so—=—] A7
o so—e—] ra=
o 7as—=—] T43
1_oo
o sz—=—] TL10
o wo—=—] rL11
o 7a—=—] rdlz
o 7 1—e—] 13
o sa—=—] TA1a
o sz——] 15
o sw—=—] r16
o ss—=—] FA17
O s a—e—] 18
o 7a——] ra19
o s1—=—] rd20
O ] Ta21

Sekil 4. CPO Anne Formuna Ait Path Diyagrami

Sekil 4 incelendiginde, son hali verilen Olgegin 21 maddeden olustugu

belirlenmistir. Uyum indeksleri XZZ 607.18, X?/sd= 3.21, CFI1=0.95, NNFI=0.94,
NFI=0.93 ve NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Olgegin faktdryel yapisim
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, tiim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda,
Olgegin daha Once belirlenen tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
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olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t
degerleri Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. DFA’ ya Ait Regresyon ve t Degerleri
Maddeler  Regresyon degerleri t degerleri

M1 0.50 9.01
M2 0.55 9.96
M3 0.51 9.07
M4 0.44 7.73
M5 0.65 12.30
M6 0.69 13.34
M7 0.71 13.63
M8 0.71 13.71
M9 0.52 9.38
M10 0.62 11.42
M11 054 9.82
M12 0.51 9.21
M13 0.54 9.75
M14 0.68 13.04
M15 0.56 10.21
M16 0.58 10.58
M17 0.65 13.05
M18 0.60 11.03
M19 0.51 9.03
M20 0.62 11.56
M21 0.48 8.45

Tablo 4 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1 belirlenmistir.

CPO Baba Formu Ac¢imlayict Faktor Analizi

Olgegin oncelikli olarak, faktér analizine uygun olup olmadigim anlamak
amactyla KMO ve Bartlett testi yapilmis, KMO testi sonucu .92, Bartlett
kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli bulunmustur. Buna gore, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugu, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sOylenebilir (Kalayci 2009). Sekil 5 incelendiginde, tek faktorlii olan bir yap1
gorilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 5. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Diyagran
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Maddelerin yer aldiklar1 6lgekteki yiik degerleri i¢in smir deger .30 olarak
almmistir. Yiik degeri .30 un altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmalidir.
Yapilan analiz sonrasinda faktor yiik degeri .30 dan diisiik olan hi¢bir maddenin
olmadig belirlenmistir. Tiim bu islemlerin sonunda baba formuna ait agimlayict
faktor analizine iliskin bulgular1 Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. CPO Baba Formu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiki
BCPOS 726
BCPO6 .703
BCPO15 .703
BCPO18 674
BCPO19 .662
BCPOI11 .661
BCPO12 645
BCPO13 645
BCPO21 .643
BCPO10 631
BCPO7 624
BCPO14 .610
BCPO17 .609
BCPO3 .602
BCPOS5 .601
BCPO4 .584
BCPO2 575
BCPO9 562
BCPO20 531
BCPO22 528
BCPO1 511
BCPO16 AT76

Olgegin baba formuna yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda lgegin tek
faktor ve 22 maddeden olustugu sonucuna vartlmistir. Bu faktor dlgege iliskin
toplam varyansin %38.09° unu agiklamaktadir. Biiyiikoztirk (2002: 119), tek
faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasmin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir.

CPO Baba Formu Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin tek faktor ve 22 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’ da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye
rastlanmamistir. Elde edilen path diyagrami Sekil 6° da belirtilmistir.

Sekil 6 incelendiginde, son hali verilen Ol¢egin 22 maddeden olustugu

2
belirlenmistir. Uyum indeksleri x =671.75, X?/sd= 3.23, CFI=0.95, NNFI=0.94,
NFI=0.93 ve NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Olgegin faktoryel yapisim
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gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, tiim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda,
Olcegin daha oOnce belirlenen tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t
degerleri Tablo 6’ da verilmistir.

o 77—=—] BL1
o 7o—=—] Bz
o. s re]
[= R | 14
o sw—=—| A5
as
o s=—=—] A6 \55
b
o sa——] A7 \ 55
\0,57
o as—=—] a5 =
olso
o 71— 19 olFa
&0_54
o. cz—=—| TA10 ——— ol 21 1.00
olea
o so—=—] 11 /3,2
o s1—=—] T2 ?/D:
ols
o s1—=—] 13 /g— =
o ss—=— 14 /gi =
o. sz—=—] 15 ol s
ol e
o. so—=—| 116 ol 5o
o. s BA17
o. se—=—| ®18
o ss—=—] 119
o. 7 s—=—] 120
O = A2 1
o 7s——] a2z

Sekil 6. CPO Baba Formuna Ait Path Diyagrami

Tablo 6. DFA’ ya Ait Regresyon ve t Degerleri
Maddeler ~ Regresyon degerleri  t degerleri

M1 0.48 8.58
M2 0.55 9.89
M3 0.57 10.49
M4 0.56 10.10
M5 0.57 10.45
M6 069 13.14
M7 0.60 11.18
M8 0.71 13.86
M9 0.54 9.66
M10 0.61 11.25
M11 0.64 12.08
M12 0.62 11.67
M13 0.62 11.63
M14 0.58 10.75
M15 0.69 13.16
M16 0.45 7.91
M17 0.56 10.21
M18 0.65 12.29
M19 0.64 12.09
M20 0.50 8.90
M21 0.61 11.43
M22 0.50 8.88

Tablo 6 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
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Yetiskin Prososyallik Olgegi Yapt Gegerligine Iliskin Bulgular

YPO Anne Formunun Gegerligi

Olgegin tek faktor ve 16 maddelik yapismin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmigtir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir maddeye rastlanmamus,
elde edilen path diyagranmu Sekil 7° de belirtilmistir.

in
[

o
-

4

'S
"

e T4 \E\ 5o

.
o.
o
o
° [ s ]
ol
o
O
/D,
o, 71 10 =
ol g
0.7 o1l ol
ol &
0. sz b1z /
o. Ed MM13
0. 52 bi1a
O. &3 k15
o.7o bI1E

Sekil 7. YPO Anne Formuna Ait Path Diyagrami

Sekil 7 incelendiginde, son hali verilen 6l¢egin 16 madde ve tek faktérden
2

olustugu goriilmektedir. Uyum indeksleri y =430.84, X?/sd= 4.14, CF1=0.93,
NNFI=0.92, NFI=0.92 ve GFI=0.85 olarak bulunmustur. Olcegin faktoryel
yapisini gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi
gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmis, DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda,
Olcegin daha once belirlenen tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t
degerleri Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. DFA’ ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon degerleri t degerleri
M1 0.69 13.11
M2 0.58 10.52
M3 0.71 13.73
M4 0.48 8.44
M5 0.59 10.87
M6 0.62 11.54
M7 0.73 14.22
M8 0.50 8.83
M9 0.57 10.33

M10 0.54 9.72
M11 0.58 10.51
M12 0.64 12.02

M13 0.68 12.82
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M14 0.68 12.90
M15 0.55 9.98
M16 0.54 9.77

Tablo 7 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.

YPO Baba Formunun Gecerligi

Olgegin tek faktor ve 16 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’ da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye
rastlanmamustir. Elde edilen path diyagrami Sekil 8’ de belirtilmistir.

e t-2 k1
M.

T
-
(8]

{= IR = Y = Y = Y = Y Y = Y = = N N = N = B = B =
[ ]
WoowowW
m-qm

81 1B

Sekil 8. YPO Baba Formuna Ait Path Diyagrami

Sekil 8 incelendiginde, 16 madde ve tek faktérden olusan Olgegin, uyum

indeksleri X2=360.92, X%sd=3.47, CFI=0.95, NNFI=0.95, NFI=0.94 ve
GFI=0.87 olarak bulunmustur. Olgegin faktdryel yapisini gosteren modelin
gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar
incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmis,
DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, dl¢egin daha once
belirlenen tek faktdrlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina
karar verilmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Tablo 8 de
verilmistir.

Tablo 8. DFA’ ya Ait Regresyon ve t Degerleri
Maddeler Regresyon degerleri  t degerleri

M1 0.53 9.45
M2 0.60 11.08
M3 0.61 11.33
M4 0.56 10.18

M5 0.65 12.17
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M6 0.61 11.16
M7 0.71 13.81
M8 0.61 11.27
M9 0.60 10.97
M10 0.59 10.81
M11 0.54 9.76
M12 0.71 13.57
M13 0.68 12.94
M14 0.64 12.04
M15 0.61 11.28
M16 0.62 11.57

Tablo 8 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.

CPO ve YPO Giivenirligine iliskin Bulgular

Giivenirlik, bireylerin bir 6lgme aracina verdikleri yanitlar arasindaki tutarlilik
olarak ifade edilebilir. Bir 6l¢gme aracinin giivenirligi i¢in aranan iki temel 6lgiit
“degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik ve ayni zamanda
elde edilen puanlar arasindaki tutarlihk” olarak acgiklanabilir (Biiyiikoztiirk
2002). CPO ogretmen, anne-baba formu ve YPO anne-baba formlari igin
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Yapilan istatistiklere gore; CPO 6gretmen formunun giivenirlik
katsayis1 .96, CPO anne formunun giivenirlik katsayis1 .91, CPO baba formunun
giivenirlik katsayisi .92, YPO anne formunun giivenirlik katsayis1 .70, YPO
baba formunun giivenirlik katsayist .91 olarak hesaplanmistir. Tezbagaran (1997:
47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir gilivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore
6lgme araglarinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma cocuk, anne ve babalarin prososyallik diizeylerini belirlemeye
yonelik “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) ve Yetiskin Prososyallik Olcegi
(YPO)” o&lgme araclarinin  Tiirkce’ye uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik
calismalarmin yapilmasi amaciyla gerceklestirilmisti. CPO ve YPO’ niin
gecerlik gilivenirlik ¢aligmasinda 6rneklem grubunu, Aydin ilindeki Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli, bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin anasiniflarinda
egitim gormekte olan 60-72 aylik ¢ocuklardan tesadiifi ornekleme formiili
kullanilarak belirlenmis CPO igin 300 ¢ocuk, 6gretmenleri ile 300 anne ve 300
baba, YPO icin 300 anne ve 300 baba olusturmustur.

Olgeklerin gegerlik ¢aligmalarinda kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi
yontemlerinden yararlanilmistir. Kapsam gegerliginin belirlenmesinde uzman
goriislerine bagvurulmus, yap1 gecerligi i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi ve
Acimlayici Faktor Analizi uygulanmis, giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. CPO gecerlik calismasi icin énce, AFA
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ile alt boyutlarinin olusup olusmadigina bakilmistir. Anne-baba ve dgretmen igin
hi¢ birisinde alt boyut olusmamustir. Anne cevaplarindan faydalanilarak yapilan
AFA sonucunda 11. maddenin Olcekten ¢ikartilmasi gerekliligine karar
verilmistir. Baba ve Ogretmen formunda tiim maddeler kalmak suretiyle AFA
sonucunda tek boyutlu bir yapinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar DFA ile de
sinanmus ve her {ictinde de tek boyutlu yap: olarak dogrulanmistir. CPO Anne
Formu 21 madde ile tek boyutlu bir yapiya, Baba ve Ogretmen Formlar1 da 22
madde ile tek boyutlu bir yap1 ile degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.
CPO formunun giivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan istatistiklere gore;
CPO Ogretmen Formunun giivenirlik katsayis1 .96, Anne Formunun giivenirlik
katsayis1 .91, Baba Formunun giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir.
YPO’ niin gecerlik ¢alismasi igin yapilan AFA sonuglarinda, tek boyutlu bir
yapmin oldugu ve bu yapmin da cevaplardan faydalanarak DFA ile
dogrulanmasma da bakilmis ve hem anne i¢in hem baba i¢in dogrulanmstir.
YPO giivenirlik ¢alismasi sonucunda, Anne Formunun giivenirlik katsayis1 .70,
Baba Formunun giivenirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak
gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bulgular, CPO’niin 60-72 aylik ¢cocuklarm, YPO’
niin ise yetigkinlerin prososyal davranislarini degerlendirmede kullanilabilecek
gegcerli ve giivenilir 6lgme araclari oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda bu konuda ¢alisgma yapacak
aragtirmacilara; farkli sehirlerde daha genis bir Orneklem grubu {lizerinde
caligtlmasi, CPO’ niin farkli yas gruplarinda gegerlik giivenirlik ¢aligmalarmin
yapilmasi 6nerilebilir.
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SUMMARY

Social development, is not only a process that an individual learns behavior and
value systems of his own environment, but also it is a process of the
differentiation as an autonomous person (Yagmurlu and Candan Kodalak 2009).
Prosocial behaviour that is one of the major elements of the social development
and important for a society functioning in harmony is defined as behavior that
pursues a goal to help a different person or a group of people and done
voluntirarily without expecting being rewarded (Avci 1995; Knafo and Plomin
2006). Prosocial behaviors emerge in early childhood, about at the age of 2, and
after that, emergence of it increases with frequency and diversities (Zahn-
Waxler, Radke-Yarrow, Wagner and Chapman 1992). Researchers indicated that
children can enrich their prosocial behavior by observing adults’ prosocial
behavior models and taking role about these behaviors in their games (Glazer
1991). It is seen that increasing number of studies in recent years about
prosocial behavior both explain prosocial behavior conceptually, and beside the
negative social behavior such as aggression and anger, they contribute to
emphasize prosocial behaviors drawing attetion to the strengths of the
individuals. It is seen that, while there are a number of studies abroad that
investigate the importance of some variables (parental attitude, social support
perception, appropriate friend and parental models, self perception, etc...) and
the personal factors (age, sex, socio-economic level, parent variables etc...)
multidimensionally, such studies are at the beginning level and there are few
studies wchih examine these behavior multidimensiaonlly in Turkey.
Accordingly, the assessments tools are needed to determine the level of
prosocial behavior of preschoolers and their parents with whom prescholers
interact a lot at the beginning of their lives. This study is contducted to examine
validity and reliability of the Child Prosocialness Scale (CPS) and Adult
Prosocialness Scale (APS) developed to assess prosoxial behavior of children
parents and adapted into Turkish.

CPS is designed by Bower (2012) based on Child Rating Questionnaire (Strayer
1985), and Prosocial Behavior Questionnaire (Weir, Stevenson and Graham
1980). This instrument is composed of 22 items and 7 sub-dimensions: relieve,
help, share, volunteer, defend/inclusion, collaboration and empathy. The
instrument could be completeted by teacher, mother and father, it is expected that
children must be evaluated according the level of their skills asked in the items.
Responses are indicated with 7 point likert scale (1- never, 7- always). High
score from the scale indicates that children have high prosocial behavior. APS
developed by Capara, Steca, Zelli and Capanna (2005). APS is composed of 16
items and 4 sub-dimensions ; sharing helping, caring and empathy. Hereby,
parents are expected to indicate the frequency of the behavior from the likert
type scale (1-never, 7- always). High score shows that prosocial behavior is high
(Bower 2012). For the study of adaptation, instruments were translated into
Turkish. Translated version of the scales were analysed in terms of language
appropriacy, cohesion and language validity by ten lecturers who are experts in
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preschool education, assessment and evaluation, and foreing language. Finalized
with above procedures, validity and reliability study of the scales were
conducted with a sample indentifed using random sampling model. The sample
of the study is composed of 300 children attending a preschool institution in
Aydin city center and their teachers, 300 mothers and 300 fathers for CPS, and
300 mothers and 300 fathers for APS. Preschool institutions were visited and
teachers were informed about the instruments that would be completed, the aim
and scientific features of the study, the reality level of data that would be
collected, sincerity and the importance of confidentiality. It was emphasized that
all the items should be answered without skipping. This standard instruction was
repeated for all administration.

Child Prosocialness Scale (CPS) was completed by each child’s own teacher and
parents, Adult Prosocialness Scale (APS) was completed by parents for
themselves. For validity and reliability studies of the scales content validity and
construct validity methods were utilized. Experts opinions were asked for
content validity and confirmatory factor analysis and exploratory factor analysis
were used for construct validity, for reliability of the scale internal consistency
coefficent (Cronbach Alfa) was calculated.

During data analysis of the study SPSS 20 and Lisrel packet programs were
used. Five different lecturers’ ideas were asked for the content validity and
whether instructions and evaluation criteria in Turkish version of the scales were
appropriate to Turkish culture, they were provided original copies of the scales
as well. Opinions of the experts provided in suggestions/opinion section of
“Expert Opinion Form” prepared by the researchers were evaluated and in
accordance with experts’ ideas it was changed from seven-likert type to five
likert type-“never, seldom, sometimes, often, always”. For validity study of CPS,
first using explanatory factor analysis (EFA) whether subdimensions existed or
not was analysed. At the end of EFA it was seen that including all items, there
was only one dimension. This result were tested usig confirmatory factor
analysis (CFA) and it was confirmed that there was only one dimension. It was
concluded that CPS teacher and father form had 22 items and mother form had
21 items with one dimension. At the end of the analysis to test reliability of CPS
reliability coefficient for teacher form, mother form and father form was found
.96, .91, and .92 respectively. Results of EFA for validity of APS indicated that
there was a one dimension construct. This was also tested with CFA, and it was
comfirmed both for mother and father form. At the end of the reliability stdudy
for APS | reliability coefficient for mother and father form were found .70 for
former and .91 for the later.

As a result findings concerning the validity and reliability of the scales indicated
that CPS is a valid and reliable instrument to assess 60-72 motnh old children’s
and APS is a valid and reliable instrument to assess adults’ prosocial behavior.



