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Bu caligmanmn amaci, &gretmen adaylarina yonelik doniit diizeltme algt Olgegi
gelistirmektir. Olgek maddeleri arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak ve uzman
goriisleri alinarak hazirlanmigtir. Baslangigta 42 maddelik bir taslak 6l¢ek gelistirilmistir.
2013-2014 ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesindeki lisans ve
formasyon egitimi alan 670 Ogrenciye uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin doniit-
diizeltmeye yonelik algilarindaki kararliligini belirlemek i¢i ayn1 6lgek 134 6grenciye 6
hafta sonra tekrar uygulanmis farkin anlamlilig t-testi ile test edilmistir. Uzman goriisiine
ve ilk analizlere bagl olarak 12 madde olgekten cikarilmistir. Gilivenirlik ve gecerlik
analizleri sonucu 29 maddeli 6 faktorlii “Ogretmen Adaylarma Yénelik Doniit-Diizeltme
Alg1 Olgegi” elde edilmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek igin her maddenin
%27 st ve %27 alt grup yanitlar1 arasindaki fark test edilmis, madde toplam korelasyon
hesaplamasi yapilmistir. Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin Cronbach
alfa katsayis1 0,83, KMO katsayis1 0.894, Barlett Testi degerigesy = 5602,804°dir ve p<
0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda ise uyum
iyiligi kriterleri X2 /sd: 1.69, RMSEA 0.42, SRMR: 0.098, CFI:0.95, IFI:0.95, GFI:0.90,
AGFTI:0.88 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Doniit, doniit-diizeltme, yeterlik, doniit tarzi, performansi
yonlendirme

Feedback Correction Perception Scale For Teacher
Candidates

ABSTRACT
The aim of this study is to improve the feedback correction perception scale for teacher
candidates. Items of the scale have been prepared by scanning literature and taking
expert’s opinion by the researcher. Initially, a total of 42-item scale was developed as a
draft, the scale has been applied to 670 students attending faculty of education and taking
pedagogical formation training in Ahi Evran University in the 2013-2014 academic year.
In order to determine the stability of teacher candidates towards perception about
feedback the same scale was applied again after 6 weeks to 134 students and searched by
t-test whether the difference was significant or not. 12 items were eliminated after expert
opinion and the first analyzes and the draft feedback - perception scale consisting of 30
items was created. Depending on the reliability and validity analyzes 30 itemed and 6 —
factored “feedback correction perception scale towards teacher candidates “was obtained.
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Meanwhile, to determine the distinctiveness of the items t- test results between %27
upper-group and %27 lower-group of each item and total correlation calculations have
been performed and each item of the upper group and lower group was statistically
significant. As a result of exploratory factor analysis scale, Cronbach alpha coefficient of
the scale is 0.837, KMO coefficient is 0.894 and Barlett Test value (465) is = 5602.804
and p <0.01 level is significant. In consequence of confirmatory factor analysis, goodness
of fit criteria was found to be X2 / df: 1.69, RMSEA 0.42 SRM: 0.098, CFI = 0.95, IFI:
0.95, GFI = 0.90 and AGFI: 0.88. Consequently, a valid and reliable scale consisting of
30 items and six factors have been developed.

Keywords: Feedback, feedback correction, competence, teaching-learning process,
feedback style, and performance directed

GIRIS

Ogrenme-ogretme siirecinde doniit-diizeltme

Ogretimde kalite ve nitelik egitimin temel sorunlardan birisidir. Bu sorun mikro
diizeyde bireyi, makro diizeyde toplumu ve devleti ilgilendirecek kadar
kapsamlidir. Bu sorunun ¢6ziimii 6gretimde kalitenin artirilmasina baglidir.
Ogretimde kalite iizerine yapilan arastirmalar, dgretimde niteligin Sgrenci,
Ogretim siireci ve Ogretim ortamindan (sosyal g¢evreden) etkilendigine isaret
etmektedir (Giindiivar ve Goktas, 2011; Sayin ve Gelbal,2014). Cesitli 6grenme
kuramlarint inceleyen Walberg (1984) &gretimdeki niteligi G6grencinin
olgunlagmasi, 6grenmeye karsi istekliligi, 6grenmeye hazir olusu, 6grenmeye
ayirdify siire, sunulan 6grenme yasantilarinin kalitesi, sinif ortami, akran grubu,
okul disinda kullanilan zaman gibi degiskenlerin etkiledigini ileri siirmektedir.

Egitim sisteminden beklenen, 6gretim programlarini bireylerin problem ¢dzme,
elestirel diiginme, yaratict ve yansitici diiglinme gibi st diizey disiinme
becerilerini  gelistirecek  sekilde bireylerin  yeteneklerine ve bireysel
farkliliklarina uygun bir sekilde ise kosmasidir. Ogretim programlarinin
hedeflerine ulagmasi 6gretim hizmetinin niteligiyle dogrudan iliskilidir. Ogretim
hizmeti ise hizmeti veren dgretmenlerin 6grencinin dgrenip 6grenmedigi ya da
ne kadar 6grendigi ile ilgili olarak 6grenciye saglayacagi geri bildireme (doniite)
baglidir. Yapilandirmact 6grenme anlayisi, 6grenme siirecinin doniitle baslayip,
doniitle bitirilmesi gerektigi ilkesi iizerine kurulmustur.

Grupla 6gretimin siirdiiriildiigii okullarda 6gretim hizmetinin niteligini, ipucu,
isaret, pekistireg, O0grenci katilimi ve doniit-diizeltme olmak {izere dort Oge
olusturur (Bloom,1995:137). Grupla 6gretimin yapildig1 siniflarda ise kosulan
Ogretim hizmetinin niteligi, 6gretmenlerin sinif icinde ipuglarini ve pekistiricileri
uygun kullanmamalarina, 6grenciyi O6gretim siirecine etkin katmamalarina,
Ogrencilerin  0grenmelerine  iligkin  donlit ve diizeltme vermelerine
baghdir(Demir, 2005:198). Ogretmenler doniit diizeltmeleri, genel olarak
Ogrencilerin bir Onceki derste yaptiklarini gdézden gecirmek, eksik ya da
yanliglart varsa bunlar1 diizelterek yeniden 6gretmek; yeni materyalleri sunmak
ve amaglarin1 agiklamak; kontrollii uygulamalar yapmak; 6grencilere sorular
sormak, alistirma yaptirmak, yanlis kavramlastirmalart ve yanlis anlamalar
belirlemek; ogrencilerin verdikleri yanitlar1 onaylamak veya diizeltmek;
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Ogrencilere bagimsiz uygulamalar yaptirmak; 6grencilerin nihai 6grenmeleriyle
ilgili periyodik degerlendirmeler yapmak (Woolfolk, 1990: 440-441)seklinde
gerceklestirirler.

Ogrenciye verilen doniitler, &grencinin ogrendiklerinin  dogrulugu ya da
yanlighgl hakkinda verilen mesajlarin biitiinii (Senemoglu, 2009, s.453-458);
diizeltme ise Ogrencinin beklenene uygun olmayan, ondan farkli olan
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi veya ona beklenen davranigin dgretilmesini
(Ozgelik, 1998, s.194)iceren davranislardir.

Ogretim siirecinde ~ doniit-diizeltmenin kullanilmasi, &gretimin hedeflerine
ulagmasi, d6gretimin yonlendirilmesi, 6grencinin giidiilenmesi, 6grencinin kendi
eksiklerini fark etmesi, verilen mesajlar1 anlamasi, 6gretime doniik tedbirlerin
yerinde ve zamaninda alinmasi, 6grencinin bireysel farkliliklarinin dikkate
alinmasi, Ogrencilerin  birbirlerine  doniit-diizeltmeye dayali etkilesime
girmelerine hizmet eder (Bloom, 1995:148-159; Ozgelik, 2010: 193-199; Fidan,
1985:104). Ogretim siirecinde 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde en
azindan doniit-diizeltmeyi, etkili bir sekilde kullanmalar1 (Akkoyunlu, 1988:125-
128) beklenmektedir. Cinkii Ogretim hizmetinin niteligi” basaridaki
degiskenligin %25°ni agiklayabilme giiciine sahiptir(Senemoglu, 1987a, s.16).
Ogretim hizmetinin niteligini belirleyen degiskenler ise ipucu, katilma,
pekistirme ve doniit-diizeltmedir (Bloom, 1998).

Déniit diizeltmeyi, 6gretmen 6grencilerinin 6grenmelerindeki yetersizligini fark
ettigi anda kullanmali, onlari 6grenmeye yonlendirmeli, eksiklerini giderecek
doniit-diizeltmelere yer vermelidir. Aninda verilen doniitin  geciktirilmis
doniitten (Erbas ve Yiicesoy, 2002; Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2011),
aciklayic1 doniitiin sadece dogru cevabin sunuldugu déniitten (Ozdener ve Satar,
2009), eklemlemeye (genigletmeye) yonelik doniitiin 6grenmede sonug bilgisine
yonelik doniitten daha etkili (Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2011) oldugu
bilinmektedir. Ogretmenin, 6grenciye dgrenmelerinin dogrulugu ya da yanhshg
hakkinda aninda doniit verebilmesi icin Once Ogrenciye oOgrendigini fark
edebilecegi kadar zaman vermelidir. Saglanan bilgi, 6grenciye doniit sagliyor ve
sonuglar olumlu ise bu, 6grencinin ¢abasini giiglendirir (Kemp 1971: 58).

Doniit-diizeltmenin  etkin isletilmesi, Ogretmenlerin  doniit diizeltmenin
gerekliligine inanmalariyla, yerinde ve zamaninda bilingli kullanmalartyla
miimkiindiir. Doniit-diizeltme Ogretmenin nihai {iriinii elde etmesinde
kullanabilecegi en &nemli giiciidiir. Ogretmenler digsal doniitiin kaynagimni
olustururlar. Digsal doniitiin etkililigi verilis zamanina esasen, verilis sekline ve
doniitii alamin duygular1 harekete gecirme diizeyine baglidir. Ogretmenler,
6grenciye sunduklari uyaranlarla 6grencilerde 6grenme gereksinimi yaratir ve bu
gereksinimlerini giderecek sekilde Ggretimi siirdiiriirler, 6gretim siireci iginde
doniit diizeltme islemleriyle Ogrencinin bagarili olmasini saglarlar. Siireg
boyunca Ogrencileri yeni Ogrenmelere ydnlendirdikleri gibi, ayn1 zamanda
ogrencileri 6grenmelerindeki yanlislarii diizeltmeleri icin gerekli bilgiyi de
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saglarlar. Doniit-diizeltme yerinde ve zamaninda etkili kullanilmadiginda
ogretim  hedeflerine ulagmak mimkin olmadigi gibi, 06grencilerin
ogrenmelerindeki yetersizligini de gidermek miimkiin degildir.

Black and Wiliam (1998) egitim sektoriinde doniit-diizeltmenin islevini
belirlemeye yonelik iki yiiz elli ¢aligma yapildigini; bu ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunun gergek 6gretim durumu iginde 6gretmen degerlendirmesi, akran
degerlendirmesi ve 0z degerlendirme kapsaminda ele alindigini dile
getirmektedir.  Bu c¢aligmalarla ilgili yapilan bir meta analizde doniit-
diizeltmenin &grenme bagta olmak {izere biitiin alanlarda basarinin
gerceklestirilmesinde 6nemli paya sahip oldugunu gostermektedir. Walberg
(1984) de yaptig1 bir caligmada &grenci basarisini etkileyen 26 unsur arasinda
doniitiin G¢ilincii sirada yer aldigint belirtmektedir. Ayrica, Walberg inceledigi 95
aragtirmaya dayanarak, 6gretim siirecinde verilen doniitlerin 6grenci basarisini
%50°den %89’a cikardigini da ifade etmektedir (Walberg, 1984; akt; Adrienne,
1997).

Doniit-diizeltmenin etkili 6grenmeye yol agtifin1 gosteren ¢ok sayida arastirma
vardir. (Crooks, 1988) tarafindan yapilan arastirmalarda 6grenmeyi artirmada
doniit-diizeltmenin degeriyle ilgili ikna edici bulgular elde edilmistir. Ayrica e.g.
Boud, (1995); Boud, Cohen & Sampson, (1999) arastirmacilar 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme siirecinde saglanan doniitlerin 6grenme iizerine etkisini
gosteren bulgular ortaya koymuslardir. Black, Harrison, Lee, Marshall &
Wiliam,( 2003) doniit diizeltmenin yiiksekdgretim iizerinde sanildigindan daha
az etkiye sahip olmasma karsin; okullardaki &gretim uygulamalar1 {izerinde
etkisinin oldukca fazla oldugunu dile getirmektedirler.

Senemoglu (1987) "Bilissel giris davraniglari ve doniit ve diizeltmenin erisiye
etkisi" konulu ve Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii birinci sinif
Ogrencileri lizerinde yaptigi deneysel arastirmada ogrencilerin biligsel giris
davraniglariyla birlikte doniit ve diizeltmenin erisiyi Onemli derecede
yiikselttigini ortaya koymustur. Goziitok (1995) Ankara merkez ilgeleri ve
Ankara kdylerinde bulunan normal ve birlestirilmis sinifli ilkokullarda doniit ve
diizeltme uygulanan smiflarla geleneksel yontemin uygulandigi smiflart
kargilagtirmig, arastirma sonunda doniit ve diizeltmenin uygulandigi simiflar
lehine anlamli farklar bulmustur. Peker (1992) ise, doniit ve diizeltmenin
{iniversite dgrencilerinin Olgme ve Degerlendirme dersindeki basarisina etkisini
incelemigtir. Arastirmada tiglincli sinif 6grencilerinden deney ve kontrol gruplari
olusturulmus, bes haftalik bir 6gretimden sonra doniit ve diizeltme verilen
gruplar lehine anlaml farklilik oldugunu belirlemistir.

Alan yazindaki goriisler 6grencilerin 6grendiklerini zihinlerinde diizenlemelerine
yardim eden bir doniit-diizeltmenin yedi ilke lizerine temellenmesi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Uygulanabilir bir doniit-diizeltme:



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Say1 2, Agustos 2016 301

Iyi performansi agiklamaya yardim eder (amag, 6lgiit, beklenti ve
standartlar).

Ogrenmede 6z-degerlendirmenin gelismesini (yansiticiligr) kolaylastirir.

Ogrencilere 6grenmeleriyle ilgili yiiksek nitelikli bilgiler saglar.

Ogrenme siirecinde dgretmen ve dgrenci arasinda etkilesimi tesvik eder.

Ogrencilerde olumlu motivasyonel inanglar1 tesvik eder.

Ogrencinin mevcut performanslariyla arzulanan performansi arasindaki
boslugu kapatmasina firsat verir

Ogretmenlere 6gretimi nasil sekillendirecekleri noktasinda bilgiler saglar
(N1col:2006).

Bilisim teknolojilerinin yogun kullamimiyla giliniimiizde, bilgi akisi hizlanmus,
ogretim igeriginin hem kapsami hem de bilgi yogunlugu artmistir. Ogretimde
kalite sorunu tartisthr hale gelmistir (Diinya Bankasi, 2011). Egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik Ogretmen yetistirme ve
ogretmen yeterlikleri konusunda standart olusturma caligmalar1 devam etmekle
birlikte, egitim kurumlarinin tiimiinde oldugu gibi O6gretmen yetistiren
kurumlarda da nitelik kavraminin algilanmasinda ortaya ¢ikan bir takim sorunlar
mevcuttur (Karaca:2008). Yeni teknolojik donamima ragmen 6gretimdeki nitelik
sorunu giderilememistir. Sorumlulugun biiyiik 6l¢iide dgretmenlerin iglevlerini
yerine getirmesi ile ¢oziilebilecegi algisinin giiglii oldugu dikkate alindiginda
Ogretmenlerin  bu beklentiye cevap vermeleri gerekir. Beklentilere yanit
vermeyen hi¢bir meslegin varligini onurlu bir sekilde siirdiirmesi olasi degildir.
Mevcut haliyle 6gretmenlik mesleginin de onurlu bir sekilde siirdiiriilemeyecegi
goriilmektedir. Bu siiregte kuskusuz ise kosulan politik uygulamalar, yapilan
yanlislar ve yapilandirmalar 6nemli rol oynamakla birlikte ve 6gretim hizmetinin
niteligini olusturan unsurlardaki yetersizlik, dogrudan &gretmen adaylarinin
kendi yetersizliklerinin bir iiriiniidiir. Ogretmen adaylariin dgretim siirecinde
basarili olmalari, bilgili, bilingli ve kararli bir sekilde mesleki farkindaliklarin
gelistirmelerine baghdir. Ogrenme- 6gretme siirecinin 6nemli bir dgesi olan
Ogretmenin, dgretim hizmetinin niteligini artirmada kendi iizerine diisen doniit
diizeltme yeterligini gelistirmesi ve bu baglamda kendini yenileyebilmesi igin
doniit-diizeltme farkindaligini gelistirmesi gerekir. Yapilan bu arastirmada
Ogretmen adaylarini yeterligine katki getirmesi 6ngoriisii ile doniit-diizeltme algi
Olceginin gelistirilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmada 6grenme-6gretme siirecinde doniit diizeltmenin islev ve igleyisine
yonelik alan yazin taranarak doniit-diizeltme algisina iliskin 6lgek maddeleri
gelistirilmistir. Ogrenme-6gretme siireci alanindan 3; dlgme ve degerlendirme
alanindan 2 akademisyen, ilk ve orta 6gretimden 2 6gretmen goriisii alinarak 45
maddelik taslak olgek yapilandiilmistir. Olgekteki maddeler “Tamamen
katillyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°1i likert tipi derecelendirme 6lcegi seklinde
diizenlenmistir. Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz maddeler oldugu gibi
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puanlanmistir. Ciinkii 6lgekteki olumlu ifadeler 6gretmen adaylarinin doniit
diizeltme algisim belirlemeye yoneliktir. Olgme aracinin grup deger arahigi
“a=Ranj /Grup Sayis1” formiilii ile belirlenmistir.

Bu formiile goére maddelerin deger sinirlar1 Tablo 1°de verilmistir

Tablo 1. Olgekte Yer Alan Maddelerin Deger Sinirlart

Madde puanlar: Nitelik durumlar Puan sumirlart
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kismen katiliyorum 2.60-3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79

Bu baglamda dgretmen adaylarinin doniit diizeltmenin isleyisine iliskin algilarini
O0lemeye yonelik “Doniit-Diizeltme Algist Olgegi” gelistirme c¢alismasinin
asamalar1 ve ¢aligsma grubunun 6zellikleri agsagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
lisans 374 (%55.9) Ogretmenlik Formasyon programina katilan Fen Edebiyat
Fakiiltesi son siniflardan 6grenciler arasindan 295 (%44.1) olmak iizere toplam
670 ogretmenlik egitimi alan &grenci olusturmustur. Ogretmen yetistirme
programma devam eden Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilim  %62,8i
(n=421) kiz, %37,2’1 (n=249) erkektir. Okuduklar1 boliimlere gore dagilimlari
incelendiginde Ogrencilerin %36.4’4i (n=242) fen-matematik, %42,2’sosyal
bilimler (n=286) ve %21.6’s1 (n=152) diger alanlarda birinde &gretmenlik
egitimi almaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin yeterli olup olmadigini ve ig
gecerliligini belirlemek amaci ile dlgek puanlari toplam puanlari en biiyiikten en
kiiglige dogru siralanmis; %27 alt ve %27 st gruplara ayrilmistir. Grup puanlari
arasindaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-test
teknigi uygulanmistir. Olgedin istatistiksel ~islemlerinin analizi SPSS
Programinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayist (0.838) hesaplanmustir.
Olgegin yap1 gecerligi ve maddelerin faktor yiikleri belirlenmistir. Agimlayici
faktor analizi yapilarak her maddenin faktdr yiik degerinin 0.40 ve iizerinde
olmasina dikkat edilmistir.

Acimlayici faktdr analizinde, “principal components” bilesenler analiz yontemi
secilmis ve kuramsal ¢ergevede ortaya konulan iglevsellik baglaminda 6lgek, 6
faktorle smirlandirilmigtir. Rotasyon bdliimiinde dondiirme degerleri igin
“varimax” tercih edilmistir. Agimlayic1 faktor analizinin degerlendirilmesinde,
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi ve Bartlett Boyutsallik testi kullanilmustir.
Biiyiikoztiirk (2007) ve Sencan (2005), KMO katsayisinin 0.60°dan yiiksek ve
Barlett Boyutsallik testinin anlamli ¢ikmasinin, verilerden faktdr ¢ikabileceginin
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bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifade ile bu degerlerin
acimlayici faktor analizi yapilabilecegini ileri siirmektedir.

Olgegin 670 kisilik orneklem grubundan elde edilen giivenirlik katsayisi
(r=0,872) yeniden hesaplanmis, dogrulayic1 faktor analizi ayni veriler iizerinde
LISREL 8.0 (Joreskog ve Sorbom, 1993) istatistik programi ile yapilmistir.
Dogrulayict faktdr analizinin degerlendirilmesinde yol (path) diyagraminda,
uyum iyiligi Olciitleri ve diizeltme Onerileri dikkate alinmigtir. Diyagramda
oncelikle, her bir maddenin kendi ortiik degiskenini, ne kadar iyi temsil ettigine
iligkin standardize edilmis degerler incelenmistir.

Simgek (2007) tarafindan, ortiik degiskenlerin, “1”e¢ sabitlenmis oldugunu
gozlenen degiskenlerin, standardize edilmis degerlerinin “1”in {izerinde
olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda “t degerleri” igin
diyagramda, kirmizi ok bulunmamasi gerektigi dile getirilmekte; “t degerinde”
kirmizi ok bulunmasi durumunda, s6z konusu maddenin 0.05 diizeyinde anlamli
olmadig1 anlamina geldigi ve 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Uyum iyiligi kriterleri, modeldeki iliskilerin verilerle ne kadar tutarli oldugunu
belirlemeye yardim etmektedir(Simsek, 2007). Bu siirecte oncelikli olarak ki-
kare ile serbestlik derecesi arasindaki oran belirlenmistir. Bu oranin en fazla 3
veya 4 olmasi beklenmektedir. Diger kriterler ise GFI (lyilik Uyum indeksi /
Goodness of fit index), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi/ adjusted
goodness of fit), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii / Root Mean
Square Error of Approximation), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi /
Comparative fit index), IFI (Artan Uyum Indeksi / Incremental fit index) ve
SRMR (Standartlastirilmis Artik Ortalamalarin  Karekokii/Standardized Root
Mean Square Residual)’dir. RMSEA ve SRMR’nin 0.08’in altinda olmasi
gerektigi hatta 0.05’in altinda olmasinin iyi bir uyumluluk gostergesi oldugu
kabul edilmektedir (Simsek, 2007; Fossati, Maffei, Acquarini ve DiCeglie,
2003). CFI, IFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 ve iizerinde olmasi beklenir
(Simsek, 2007). Fakat baz1 kaynaklarda (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005),
AGFI’'nin 0.85 civarinda olmasinin da kabul edilebilir bir deger oldugu
belirtilmektedir. Yapilan istatistiksel analizler ve elemeler sonunda taslak 6lgege
son sekli verilmistir. En son asamada ise maddelerin boyutlandirilmig faktor
yiikleri degerlendirilmis, faktérlerde yer alan maddeler belirlenmis ve faktorler
adlandirlmigtir

BULGULAR

Olgekteki maddeler gelistirilirken, dgretmen aday1 6grencilerin gériislerindeki
kararlilik arastirilmigtir. Arastirma evreninden rastgele segilen 138 dgrenciye
ayn1 Olgek 5 haftalik arayla ikinci kez uygulanmistir. Uygulamalardan elde
edilen ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem
t-test teknigi yoluyla; ilk uygulamaya ikinci uygulama arasindaki fark test
edilmistir. Sonugclar tablo 2’de verilmistir
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Tablo 2. Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Algt Puanlarinin Birinci ve Ikinci
Uygulamaya Gére t-Testi Sonuglart
Olgiimler N M SK sd t p
Birinci 670 134,34 18,78372

Ikinci 138 133,38 15,53995

719 379 142

Tablo 2’ye gore; 6grencilerin ilk uygulamaya iliskin puanlar1 (X=134,34) ile 5
hafta sonra yapilan ikinci uygulamadan elde ettikleri puanlart (X=133,38)
karsilastirildiginda iki uygulama arasinda anlamlh fark yoktur (t=,742; p>0.05).
Bu bulgu 6gretmen adaylarinin goriiglerinde kararli olduklarina isaret etmektedir.
Olgegin giivenilirligini ortaya koymak igin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayis1 degerlendirilmis ve katsay1 0,846 olarak bulunmustur. Bu durumda
6lcegin giivenilirliginin ve ayirt ediciliginin yiiksek oldugu kanaatine varilmistir.
40 maddeden olusan taslak 6l¢ek, 670 kisiye uygulandiktan sonra giivenilirlik
analizi ve madde toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Bu siirecte,
dogrulanmigs madde korelasyon degerleri 0,28 ve altinda olan 6 madde dlgekten
cikarilmigtir. AFA sonucunda dlgegin 6z-degeri 1’den biiyiikk 6 faktdr altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu 5 faktoriin 6lgege iliskin agikladigi varyans ise %
48,700 ’dur. Higbir faktdrden yiik almayan ve faktdr madde yiikii .30’un altinda
olan 6 madde analizden ¢ikartilmustir. Olgekteki faktdr sayis1 alan yazin dikkate
almarak ve c¢alismanin amaci kapsaminda alti ile simirlandirilarak AFA
tekrarlanmigtir.  Geriye kalan maddeler, agimlayici faktdr analizine tabi
tutulmustur.

Olgegin 6z-degeri 1’den biiyiik 6 faktorde toplandig1 ve toplam varyansin yiizde
48,970’ni acikladigi belirlenmistir. Faktorlerin 6z degerleri ve acikladiklar
varyans miktarlar1 sirastyla birinci faktor icin 5.729 ve %18,481; ikinci faktor
icin 4.731 ve %15,261; Giglincii faktor i¢in 1.299 ve %4,190; dordiincii faktor igin
2 1.212 ve %3.909; besinci faktor igin 1.119 ve %3.610; altinct faktor icin 1.094
ve % 3.529 dur.
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Tablo 3. Déniit Olgeginde Yer Alan Maddelerin Alt Olgceklere Dagilimi ve

Faktor Yiikleri
Madde  Alt Madde Olgek maddeleri Faktor
sira 6leek No yiikii
1 M35 Déniitler sosyal yasamla iligkilendirildigi 6l¢iide anlam 763
kazanir '
2 M27 Gereksinim duyuldugu anda alinan doniit cok daha 715
degerlidir. '
3 M30 Yapilacaklarin nedeninin bilinmesi performansta 710
= belirleyicidir :
4 % M20 Ikna etmeye yonelik kasith aciklamalar, kisinin ,715
= performansini diigiiriir
5 2 M43 Déoniitte belirsizlik 6zgiinliigii destekleyen, 6grenmeyi 674
= azaltan aciklamalardir. !
6 8 M24 Bireyin yakin gevresinden aldig1 olumlu tepkiler, 711
caligsma sevkini artirir
7 M12 Onaylayici doniitler karar vermede yeterlik algisint 623
giiclendirir '
8 M15 Déniitler uygun davranis ve performansi agiklayict 513
davraniglardir !
9 M5 Yonlendirici olumlu agiklamalar, bireyin istekli ¢alisma 642
arzusunu artirir '
10 M8 Déoniitler bireyin bilgi ve beceri olugturmasini saglayan 502
v aciklamalardir. ’
11 E’ M9 Olumlu elestiriler bilgi ve becerinin farkli boyutlarini 583
g gt')rmeyi saglar '
12 g M4 Isin geneline yonelik agiklamalar kulak ard1 edilmeye 550
5 uygun aciklamalardir '
13 A M19 Doniitler kiside olumlu inang ve davraniglar tesvik 460
ettiginde kalicidir '
14 M10 Déniitler, degerlendirme dlgiitii ile 6grenme ¢iktisi 411
arasinda bag kurmalidir !
15 M31 Aralikl1 ve diizenli saglanan geribildirimler 6grenmeyi 654
artirir '
16 % M33 Dogru, acik ve anlagilir agiklamalar sorunun 533
Q anlagilmasini kolaylastirir ’
17 é M32 Ogrenmenin sonucuna iliskin agiklamalar nesnel 511
8 olgiitlere dayandirilmalidir '
18 M18 Elestiriler yapilandirmayi kolaylastirici nitelikte 447
olmalidir '
19 M23 Degerlendirmede harcanan emegin dikkate alinmasi 620
hos bir yaklagimdir ’
20 = M22 Déniit yaratict diisiinceleri 6zgiirce ifade etmeyi tesvik 578
8 etmelidir ’
21 = TM21 Déniitiin, bireyin bilgi ve becerisindeki eksikleri ortaya 584
2 koymasi beklenir
22 g M25 Doniit, 6greneni uygulama siirecine kattig1 dl¢lide 538
A sonuca ulasir. !
23 M17 Dogrulayici doniitler bilgi ve performansta 6z-giiveni 483

artirir
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24 M1 Onaylayici agiklamalar, performansi i¢sellestirmeyi

g
2 kolaylastirir 765
25 £ M2 Onaylayici agiklamalar hosa gider ancak {iriinde kalite 729
-% saglamaz '
26 g M42 Déniit, sadece kendini degil, bagkalarini da
Q 8 - . ,490
A degerlendirme firsat1 verir
27 M3 Performansa iligkin uygun 6rnekler, biliste imajt
© ,697
- lsolaylastlrlr
28 S2 M6 Olgiitlerine uygun yonlendirmeler {iriiniin sekillenmesi
= . lidi ,539
= icin gereklidir
29 g g M7 Somut uygulamalara dayali doniitler, 6grenmede
o kalicilig1 saglar ,494

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6l¢ek alti alt boyuttan olugsmustur. Déniitte ilkesellik
boyutu 8; Doniitte nitelik boyutu 6; Doniitte tarz boyutu 4; Doniitte yeterlik
boyutu 5; Doniitte kapsam boyutu 3; Performans a doniikliik boyutu 3 maddeden
olugmustur

Tablo 4. % 27 lik Ust ve Alt Gruplarin Aritmetik Ortalama Standart Kayma t ve
p degerleri

Madde No  Grupla N X S Sd t p

M1 Ust 185 5,00 ,000 184 31,61 ,000

Alt 185 3,19 0,77

M2 Ust 185 4,89 0,30 184 25,43 ,000

Alt 185 3,11 0,90

M3 Ust 185 4,05 1,05 184 8,115  ,000

Alt 185 3,15 1,08

M4 Ust 185 3,85 1,24 184 511 ,000

Alt 185 3,22 1,12

M5 Ust 185 4,27 0,90 184 6,88 ,000

Alt 185 3,54 1,12

M6 Ust 185 4,27 ,990 184 7,24 ,000

Alt 185 3,47 1,12

M7 Alt 185 4,15 ,995 184 6,45 ,000

Ust 185 3,47 1,03

M8 Ust 185 3,82 1,11 184 4,70 ,000

Alt 185 3,27 1,15

M9 Ust 185 4,16 1,14 184 5,92 ,000

Alt 185 3,49 1,04

M10 Ust 185 3,52 1,36 184 2,67  ,008

Alt 185 3,17 1,19

M11 Ust 185 3,87 1,19 184 3,51 ,001

Alt 185 3,45 1,07
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M12 Ust 185 4,33 0,85 184 5,60 ,000

Alt 185 3,75 1,13

M13 Ust 185 4,31 ,839 184 6,12 ,000

Alt 185 3,70 1,06

M14 Ust 185 4,22 ,983 184 5,98 ,000

Alt 185 3,53 1,21

M15 Ust 185 4,10 ,952 184 3,62 ,000

Alt 185 3,72 1,02

M16 Ust 185 4,25 0,95 184 6,21 ,000

Alt 185 3,59 1,09

M17 Ust 185 4,27 0,99 184 559  ,000

Alt 185 3,64 1,14

M18 Ust 185 3,77 1,30 184 3,46 ,001

Alt 185 3,31 1,24

M19 Ust 185 4,07 1,08 184 4,47 ,000

Alt 185 3,55 1,12

M20 Ust 185 4,04 1,10 184 5,58 ,000

Alt 185 3,39 1,12

M21 Ust 185 3,05 1,49 184 ,945 ,000

Alt 185 2,68 1,30

M22 Ust 185 3,71 1,29 184 7,87 ,000

Alt 185 2,64 1,31

M23 Ust 185 3,47 1,31 184 5,03 ,000

Alt 185 2,80 1,24

M24 Ust 185 2,98 1,36 184 5,49 ,000

Ust 185 2,23 1,27

M25 Ust 185 3,47 1,45 184 8,29 ,000

Alt 185 2,27 1,32

M26 Ust 185 3,39 1,39 184 8,20 ,000

Alt 185 2,23 1,32

M27 Ust 185 3,47 1,42 184 9,05 ,000

Alt 185 2,18 1,31

M28 Ust 185 3,77 1,28 184 6,09 ,000

Alt 185 2,93 1,38

M29 Ust 185 3,80 1,17 184 12,69  ,000

Alt 185 2,28 1,12

Giivenirlik analizi sonucu elde edilen veriler, dlgekteki maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.20 ile 0.67 arasinda degistigini; tist %27
ile alt %27°1ik grubun puanlar1 arasinda yapilan t testi sonuglari tiim maddeler ve
alt 6lgek toplam puanlari igin anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir
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Scree Plot
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Sekil 1. Oz-deger ve Faktor Sayilar1 Grafigi

Sekil 1’deki 6z-deger ve faktor grafigi incelendiginde, ikinci faktor civarinda
kismen kirilma oldugu gézlenmektedir. Biiyiikoztiirk (2002)’e gore grafikteki
yiiksek ivmeli, hizli diisiisler 6nemli faktor sayisini verir, yatay ¢izgiler ise
varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Dik ve egik
dondiirme yaklasimlarindan dik dondiirme teknigindeki varimax ve equamax
sosyal bilimler i¢in uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini bir
faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirmayi amaglar. Boylece faktorler,
kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay
yorumlanir (Bryman ve Cramer, 1997; Biiytikoztiirk, 2002; Turgut ve Baykul,
1992)

Tablo 5. 29 Maddelik DDA Olgeginin Alt Olcek Giivenirlik Degerleri

Performans Dontitte Doniitte  Doniitte  Donlitte Doniitte
doniikliik kapsam yeterlik  tarz nitelik ilkesellik
Déoniitte ,099
ilkesellik *)
Déniitte nitelik 412 ,386
(**) (**)
Déniitte ,155 ,387 ,433
tarz (**) (**) (**)
Déniitte yeterlik 1162 337 ,407 ,355
(**) (**) (**) (**)
Déniitte kapsam 440 ,165 ,456 272 ,295
(**) (**) (**) (**) (**)
Performansa 740 421 747 ,556 ,503 ,641
doniklik 9 o I o T o T )

*Korelasyon anlamlilik seviyesi 0.05 ¢ift yonli
** Korelasyon anlamlilik seviyesi 0.01 ¢ift yonlii
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Olgegin gegerlik calismasinda lgegin alt1 alt boyutundan alinan puanlar
arasindaki iliski incelenmistir. Doniitte ilkesellik ile performansa doniikliik
arasinda (.099 p<0,001); Déniitte nitelik ile doniitte kapsam (.386 p<0,001);
Doniitte tarz ile doniitte yeterlik arasinda (.433 p<0,001); Doniitte kapsam ile
doniitte yeterlik arasinda (,456 p<0,001) doniitte kapsam ile performansa
doniikliik arasinda(,421 p<0,001);-anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Olcekte
toplam puaniyla alt 6lgeklerin puanlar arasindaki giivenirlik katsayisi, r = ,421 ile
,747 arasinda degismektedir.

Déniit Algt Path Grafigi
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I &
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0 o " W
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i

Alt1 boyutlu olan doéniit 6l¢egi grafiginde, dogrulayici faktor analizinde (X2 /sd:,
RMSEA: 0.042, SRMR: 0.093, CFI:0.95, IFI:0.95, GFI:0.90, AGFI:0.88),
doniite yonelik alginin yordanmasi agisindan tekrar yapilan dogrulayici faktor
analizinin uyum indekslerinin (X2 /sd: 1.65, RMSEA: 0.045, SRMR: 0.077,
CFIL:0.93, IFI:0.92, GFI:0.89, AGFI:0.87) literatiirde belirtilen degerlerle
ortismektedir (Simsek, 2007).
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TARTISMA ve SONUC

Ogretimin temel o6gelerinden birisi olan doniit diizeltme ile ilgili olarak
Ogretmenlerin doniit diizeltme algisina, iliskin alan yazin taranmis, kuramsal
bilgiler gercevesinde 29 maddelik bir dlgek gelistirilmistir. Olgekteki maddelerin
gecerligini ve giivenirligini belirlemek i¢in hem a¢imlayici hem de dogrulayict
faktor analizi yapilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucu KMO degeri 0.894, Bartlett Boyutsallik testi
sonucunun 0.001 den kiigiik, madde faktor yiiklerinin 0.30 ve {izeri olmasi; her
maddenin iist ve alt gruplar arasinda t degerinde anlamli bulunmus, farkli
zamanlarda yapilan iki Glglim sonucu elde edilen degerler arasindaki farkin
anlamli  ¢ikmamasi1 Ogrencilerin  goriislerinde  kararli  olduklarimin  bir
gbstergesidir. Olgekte madde toplam korelasyon analizi sonucu elde ilen
degerlerin ile 030 un  {izerinde olmast  6lgegin  gecerligini
gostermektedir.(Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005); Cronbach Alpha
katsayisinin  0.837 olarak bulunmasi, Olgegin giivenilirliginin bir kaniti
(Biiyiikoztiirk, 2007) olarak goriilmektedir.

Elde edilen ol¢iimler dlgegin gegerli, gilivenilir ve kuramsal temelinin saglam
oldugunu gostermektedir. Alan yazin taramasinda 6gretmenlerin doniit algisini
Olgmeye yonelik agimlayici ve dogrulayici faktor analiziyle yapilmis baska bir
Olcege rastlanmamistir. Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢egin 6gretmen niteliklerini
O6lgmede ise yarayacagli oOngoriilmektedir. Arastirmalarda oOlgek gelistirmek
arastirmacilar igin hem zaman alici hem de gii¢ bir siirectir. Alan yazinin
taranmast madde havuzunun olusturulmasi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
toplanmasi, istatistiksel analizlerin yapilmast ve yorumlanmasi, maddelerin
tekrar degerlendirilmesi i¢in aragtirmacilarin ayrica zaman ayirmasi yerine
gelistirilen dlgegi kullanarak verimlilik saglanmis olacaktir (Tavsancil, 2005;
Sencan, 2005).

Alan aragtirmasinda analitik derinligin ortaya konulmasi i¢in her boyutu
tanimlayan ¢ok sayida madde gelistirilmistir. Baslangigta maddelerin sayisi 42
iken bu say1 analizler sonucu 29°a diismistiir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin Alpha katsayilarinin yiiksek olmast (Performans
doniiklik = .77; Doniitte kapsam = .473; Doniitte yeterlik = .74; Doniitte tarz
=.556; Doniitte nitelik =.503 ; Doniitte ilkesellik=.,641 ), alt boyutlarda yer alan
maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir. AFA ve DFA sonuglar1 da
Olcegin gecerliligini teyit etmistir. Sonu¢ olarak, gegerlik ve giivenirlik
calismalarina dayanilarak bu &lgegin dgreticilerle ilgili yapilacak caligmalarda
uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Ogretmen niteligini 6lgmeyi hedefleyen
arastirmacilar icin niteligin bir boyutunu tespit etme ve sonraki ¢aligmalara yon
verici Oneriler gelistirmelerinde ise kosulabilir. Gelistirilen bu o6lgek, belirli
sayida 6gretmen aday1 O0grenci ilizerinde gergeklestirilmistir. Farkli okul ve ya
bolgelerdeki farkli 6gretmen adaylarindan elde edilecek verilerle (egitim
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kademesi, cinsiyet, boliim farkliligi vb) dlgegin sinanmasinin faydali olacagi
ongoriilmektedir.
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SUMMARY

Achieving the objectives of the curriculum depends on the feedback-correction
of teachers in the process of forming students. Because the feedback responds to
the question of the student like “where I'm”, “how do I develop” , “Did I reach
the desired point”. According to the responses he receives, student finds an
opportunity to revise their strategies and decisions. Teachers are required to
closely monitor students' learning in the process and provide the necessary
feedback for timely and within the education service. If students in the learning
process generate a positive perception about their performance when they
combine their conclusions from its own self-assessment and feedback they
receive from their peers and teachers their self-confidence and motivation
increases and they begin to use the learning process more efficient. Functionality
of feedback- correction received in the learning process determines the student-
centered learning mechanism. Feedback-correction is functional so long as it
shows the student's performance (objectives, criteria, expectations and
standards), reflects the developments of self-assessment, provides high-quality
information about learning to students that encourage positive motivational
beliefs of the student, fills the gap between student’s desired performance and
current performance, encourages interaction between teacher and students,
provide information to teacher about how to shape the teaching. In order to
determine how feedback-correction, which has an important role in learning
process, is perceived by the teachers “Teacher feedback-correction scale has
been aimed to be improved.

For this purpose, literature associated with feedback-correction has been scanned
and the notion about how to make feedback-correction has been obtained. It has
been focused on the relationship between the learning process and feedback and
perceptions about the feedback. In the framework of the obtained data, the draft
42-point scale selected from a pool has been structured. Expert opinion was
taken associated with each item in the scale. To determine the stability of teacher
candidates' perceptions of feedback-correction, the same scale has been applied
for 134 students with interval of 6 weeks; significance of differences was tested
by t-test. It revealed no statistically significant difference in the t-test. Factor
analysis and confirmatory factor analyzes were conducted on the substances. 12
items were taken out depending on the initial analysis and expert opinion. Draft
scale has been applied to 670 undergraduate and pedagogical formation students
in the 2013-2014 academic years in the Faculty of Education at Ahi Evran
University.

Based on exploratory factor analysis results on the data obtained from scale
items, KMO coefficient is 0.894, Barlett Test value (465) is = 5602.804, and p
<0.01 level is significant. To determine the distinctiveness of items, the
difference between response of 27% subgroups and 27%top-groups of each item
has been tested by t test, no significant difference in the perception of the items
has been encountered. Not being the difference between the values obtained from
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two measurements is significant has been interpreted as indicator of the stability
of students’ views. As a result of exploratory factor analysis KMO value was
0.894, Bartlett Dimensionality test results was lower than 0.001 and higher item
factor load was 0.30 and above we obtained 29-itemed 6-factorial "Teacher
Feedback - Correction Perception Scale". The scale items were found to be
clustered into six subscales grouping bringing together substances. Subscales
were named according to the main theme. Alpha coefficients related to sub-
dimensions (Performance introversion =.77; scope Feedback = .473; Feedback
sufficient = .74; Feedback style = .556; = quality of the Feedback is 503,
Feedback on Principality = 641) have been found associated. As a result of
confirmatory factor analysis a model compatible with the result of factor 6 has
been obtained. Six-dimensional scale, the confirmatory factor analysis (X2 / SD
:, RMSEA: 0042, SRM: 0.093, CFI = 0.95, IFI: 0.95, GFI = 0.90, AGFI: 0.88),
the perception of feedback made again in terms of predicting the confirmatory
factor analysis of compliance indices (X2 / SD: 1.65, RMSEA: 0045, SRM:
0.077, CFI: 0.93, IFI 0.92, GFI: 0.89, AGFI: 0.87) are consistent with the values
reported in the literature (Simsek, 2007).

The findings of current scale show that it valid, reliable and has good theoretical
basis. Archive for measuring the perception of teachers' feedback exploratory of
the literature review as established in scale which made for measuring the
qualifications of teachers are expected to work with the confirmatory factor
analysis. As a result, based on the studies of validity and reliability this can be
said that this scale has many applicable features in many studies on teachers. For
future Research this scale is likely to play a supplementary role on future works
which estimate the qualifications of teachers and determine other dimensions of
qualifications and lead also plan following studies The results obtained from the
scale made in terms of ensuring the outer consistency can be compared with the
results obtained from other studies on the perception scale. The number of
students in the research, considering the limited area of the participating teachers
taking into account the limitations of the participating teachers and more
comprehensive results on samples can be tested with the participation of teachers
from different areas. It is anticipated that by measurements on many more
teachers obtained from teachers in different schools or regions, comparing the
data, the scale of the consequences in this context (education level, gender, part
difference etc.) in terms of exterior consistency of the scale of the testing would
be useful.



