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0Z

Bu aragtirmanin amaci, web temelli egitim ortamlarinda ogrencilerin biligiistiinii
destekleyecek bir arag gelistirilmesi ve gelistirilen aracin 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerine ve bilisiistii farkindaliklarina etkisinin belirlenmesidir. Calismada, Gazi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi Boliimii igiincii simf ikinci
yartyil programinda “Veri Tabani Yonetim Sistemleri” dersini alan 55 6gretmen adayinin
katilimi ile 8 haftalik uygulama siireci gergeklestirilmistir. Uygulama esnasinda Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmugtir. Biligiistii haritalama araci bilisiisti
modellerine uygun olarak planlama, izleme, 6z degerlendirme ve yeniden diizenleme
asamalar1 temel alinarak gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; web temelli 6grenme
ortamlarina dahil edilen biligiistii haritalama aracinin &grencilerin 6z diizenleme
becerilerine olumlu etkiye sebep oldugu goriismiistiir. Bilisiistii farkindalik diizeyleri
deney ve kontrol gruplarina gore ele alindiginda aracin etkisi goriilmemistir.

Anahtar kelimeler: bilisiistii, bilisiistii farkindalik, 6z diizenleme, bilisiistii haritalama
araci, web temelli egitim

The Effects of Web Based Metacognitive Mapping
Tool on the Self-Regulation Skills and Metacognitive
Awareness

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a metacognitive mapping tool which will support
students’ metacognition and to determine the effect of this tool on the students’ self-
regulation and metacognitive awareness. The study was conducted in duration of 8 weeks
with the participation of 55 students taking the “Database Management Systems” course
within the third grade second semester program of the Department of Education on
Computer Education Technologies in Gazi University Faculty of Education. Pre-test and
post-test research design was used. The metacognitive mapping tool has been developed
based on the principles of planning according to metacognitive models: monitoring, self-
evaluation and revision. According to the findings, it has been observed that a
metacognitive mapping tool included in the web based learning environment cause a
positive effect on the self-regulation levels. The tool has not demonstrated any effects
when metacognitive awareness levels are considered according to the experimental and
control groups.

“ Bu calisma birinci yazarin doktora tezinden olusmaktadir.
1Yrd.Dog.Dr., Adnan Menderes Universitesi, e-posta: serdar.ciftci@adu.edu.tr
2 Dog.Dr.,Gazi Universitesi, e-posta: maocak@gazi.edu.tr
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GIRiS

Sosyal etkilesimi de destekleyen c¢evrimigi d6grenme ortamlart bireyin kendi
basina Ogrenme becerisi gelistirmesini kolaylastirmaktadir (Lin, 2001).
Cevrimici saglanan uzaktan egitim ile ilgili yapilan ¢alismalarin hizla artmasi ve
birgok kurumun bu konuda hizmet sunmasi yogun talep oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin yapi taglarindan biri bilislistii kavranudir. Bilististi
ilk Flavell (1976) tarafindan bilis hakkinda bilgi olarak tanimlanmigtir. Bilististii
i¢in Ingilizce “metacognition” kavrami kullanilmaktadir. “Bilisiistii” konusunda
Tiirkge alanyazin incelendiginde Ingilizce “metacognition” kavran igin farkli
karsiliklar kullanildig: [Yiiriitiici bilis (Senemoglu, 2005; Koksal, 2005); bilis
stii (Cetin, 2006; Yildiz, Akpinar ve Ergin, 2006); bilis otesi (Sen, 2003;
Yurdakul, 2004); biligbilgisi (Selguk, 2000)] goriilmektedir” (Ozsoy, 2008). Bu
calismada kavram i¢in “bilisiistii” kullanilmistir.

Bilisiistii kavrami ile ilgili yapilmig bircok tanim bulunmaktadir. Bilisiistii
becerisini Ozcan (2007), “Kisinin bilissel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve
biligsel 6zelliklerini kontrol etmesi” olarak tanimlamaktadir. Subagi (2000)
bilististii icin “Bireyin kendi biligsel siirecleri ile ilgili bilgisidir” tanimini
yapmustir. Schraw ve Brooks (1998) ve Zimmerman (1989) bilisiistiinii de dahil
ederek biligsel siiregleri 0z diizenlemeye dayali Ogrenme basligr altinda
toplamiglardir. Pintrich (2000), 6z diizenlemeyi 6grencilerin etkin olarak kendi
hedeflerini belirledikleri, 6grenme yasantilarini yapilandirdiklari, bu siiregleri
izledikleri, duyussal faktorleri ve bilislerini kontrol ettikleri bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Zimmerman (1989) taniminda 6z diizenleyici 6grencileri, kendi
O6grenme siire¢lerinde bilisiistli, giidileme ve davranis bakimindan etkin
katthmecilar olarak ifade etmisti. Oz diizenleme, &grencilerin bilissel
etkinliklerini  ve  davraniglarin1  izlemelerini, kontrol etmelerini ve
diizenlemelerini kapsamaktadir (Pintrich, 2000).

Bilginin yapilandirilmasi, bilis ve biligiistii farkindaligin diizenlenmesini ve
planlanmasini gerektirmektedir (Baker, 1989; Schraw ve Moshman, 1995).
Yapilandirmaci 6grenme 6grencilerin kendilerine 6zgili anlamlar olusturmalarina
imkan sunmaktadir. Web temelli egitim ortamlar1 kullanan 6grenciler kendi
baslarina kolaylikla bilgi yapilandirabilmektedir (Wilson, 1997). Ozellikle es
zamanli olmayan web temelli egitim etkinliklerinde, &grenciler kendi
ogrenmelerinde sorumluluk almakta ve etkin rol oynamaktadirlar. Kendi
o6grenme durumlarini diizenleyen 6grencilerin bilisleri hakkinda bilgiye, diger bir
deyisle bilisiistii farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar
bilisiistii farkindalik diizeyleri yiiksek olan, bu becerilerini iyi diizenleyen
Ogrencilerin basarillarinin  diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Carr ve Biddlecomb, 1994; O’Reilly ve McNamara, 2002).
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Ogretimde bilisiistii  kullanilmas1 iletisimi kolaylastirmakta ve akademik
performansa olumlu etki saglamaktadir (Hartman, 2001). Bloom (1978), bireysel
ders calisma, kendi eksikliklerini gérme ve diizeltme, 6grenme ortamlarinda
diger 6grenciler ile sosyal etkilesim kurma ve “nasil 6grenirim?” sorusuna cevap
aramanin Ogrencilere onemli katki sagladigini dile getirmistir. Kendine “nasil
Ogrenirim?” sorusunu soran Ogrenci artik bilisi hakkinda sorgulamaya ve
diistinmeye baglamaktadir.

Bilisiistii, bireyin kendi biligsel siireclerini kontrol edebilmesini, dolayisiyla 6z
diizenlemeyi gerektirmektedir (Livingston, 1997). Bilisiisti ve web temelli
egitim ortamlari birlikte ele alindiginda; Niemi, Nevgi ve Virtanen (2003), web
temelli egitimde yiikksek 6z diizenleme Dbecerilerinin  gereksinimini
vurgulamiglardir. Yiiz ylize 6grenmenin olmadigi ortamlarda ogrenciler, 6z
diizenleme ile ilgili zorluklarla karsilasmaktadirlar (Niemi, Launonen ve
Raehalme, 2002). Bu zorluklarin asilmasi i¢in yiiz yiize 6grenmede farkli
stratejiler kullanilarak &grencilere  biligiisti ve 06z diizenleme destegi
sunulmaktadir. Web temelli egitim 6z diizenleme cergevesinde ele alindiginda
izleme, yardim ve degerlendirme desteginin sunulmasi gerekmektedir (Azevedo
ve Hadwin, 2005).

Ogrenciler bilisiistii becerileri kendi baslarina gelistiremezler, ancak mevcut
bilististii becerilerinin farkinda olabilirler (Lin, 2001; McGregor, 1993). Bu
durum dikkate alindiginda, dgrencilerin planlama, uygulama ve degerlendirme
bakimindan destege ve Ogrenme stratejilerine ihtiyaglart bulunmaktadir
(Palinscar, 1986). Ogrencilere destek saglanmasinda &gretim elemanina,
ogretimde bilisiisti kullanim1 ve 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemli gorevler diismektedir. Bilisiistii ve 6z diizenleme becerileri
geleneksel ortamlarda Ogretim elemani kontrollii olarak desteklenmektedir.
Ogretim elemani; model olarak, drama yontemi kullanarak, bilisiistii ile ilgili
sorular sorarak, Ogrenciye gorevler verip daha sonra bilisiisti ile ilgili
geribildirimler vererek Ogrencinin bilisiistii farkindaligint artirmasina ve daha
etkili bir biligistii kontrol saglamalarina destek olmaktadir.

Son yillarda yapilan c¢aligmalarda bilislisti ve web temelli egitimle ilgili
kavramlar birlikte ele alinmaktadir. Atasoy (2009), yapmis oldugu caligmada
web temelli ortamlarda kullanicilarin gezinmeyle ilgili yasadiklar1 zorluklar ele
alarak biligtistii becerilere yansitict sorularin etkisi {izerine dikkat ¢cekmektedir.
Arastirmanin amaci web temelli egitim ortamlarinda yer alan yansitic1 sorularin
Ogrencilerin bilislistii becerilerine, akademik basarilarina ve verimliliklerine
etkisini incelemektir. Uygulama sonucunda, bilisiistii beceri bagimli degiskeni
icin yansitict sorularin oldugu gruptaki 6grenciler lehine anlamli sonug elde
edilmistir. Alanyazinin aksine, genel akademik basar1 puanlar1 ele alindiginda
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

[k bilisiistii arac1 olarak ortaya atilan “Big Six” herhangi bir alana bagiml
olmayacak sekilde Wolf, Brush ve Saye (2003) tarafindan yapilan ¢aligma ile
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gelistirilmistir. Aracin asamalarini ise, gorev tanimlama, bilgi arama, stratejiler,
yerlesim ve erisim, bilginin kullanimi, sentez ve degerlendirmeden
olusturmaktadir. Arag ile 6grencilerin biligiistii ve problem ¢dzme becerilerinin
gelisimini, aragtirma aliskanliklarinin kazanimimi 6ngdren bir model ortaya
konulmustur. Ortaya konulan modele uygun olarak gerceklestirilen uygulama
sonucunda aracin biligiistii ve bilgi yonetimi agisindan &grencileri destekledigi
sonucuna erigilmistir.

White ve Frederickson (1998) bilisiistii izleme ve yansitma konulari ele alinarak
Ogrencilerin sorgulamaya dayali 6grenme becerilerini ele almistir. Uygulamada
kullanilan yazilim yansitici degerlendirme siiregleri iizerine yapilandirilmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin sorgulamaya dayali 6grenme becerilerinde ve
ders performanslarinda artis gozlemlenmistir. Diisiik basar1 diizeyine sahip
6grencilerin uygulama sonucunda yiiksek diizeyde basariya sahip Ogrencilere
yaklastiklart gézlemlenmistir.

Web temelli egitim ortamlarinda etkilesim araclarinin kullanilmasi, 6grencilerin
bilististii ve 6z diizenleme becerileri gelistirmesine yardimci olmaktadir. Ayrica
verilen gorevlerin amacglara uygun olarak eksiksiz tamamlamasia yardimeci
olacak stratejilerin 6grenilmesinde de faydali olmaktadir. Ortamin bilisiistii ve 6z
diizenleme bakiminda 6grencileri destekleyecek yapida hazirlanmasinda ders
Ogretim elemanina ve igerik gelistiricisine Onemli gorevler diismektedir
(Azevedo ve Hadwin, 2005). Web temelli egitim ortamlarinda bilisiistii beceri
gelistirmede Ogrencilere destek olacak ve bu konuda ogretim elemanina
bagimlilig1 azaltacak bir araca ihtiyag vardir.

Yukarida 6zetlenen gereksinimler dogrultusunda gergeklestirilmis ¢ok sayida
arastirma bulunmasina kargin; web temelli 6grenme ortamlarinda Ogrencileri
bilislistii ve 6z diizenleme agisindan destekleyecek 6zel bir yontem ya da arag
bulunmamaktadir. Arastirmanin amaci, web temelli egitim ortamlarinda
“Biligiistii Haritalama Araci (BHA)”’nin 6grencilerin 6z diizenlemelerine ve
bilisiistii  farkindaliklarina  etkisinin  belirlenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1) Web temelli egitim ortaminda, BHA kullanan deney grubundaki 6grenciler ile
BHA kullanmayan kontrol grubundaki Ogrencilerin 6z diizenleme beceri
diizeyleri ele alindiginda:

» BHA kullanan dgrencilerin, 6z diizenleme beceri dntest ortalama puanlari
ile sontest ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

* BHA kullanmayan &grencilerin, 6z diizenleme becerileri ontest ortalama
puanlari ile sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

*+ BHA kullanan ve kullanmayan Ogrencilerin, onteste gore diizeltilmis
sontest 0z diizenleme beceri ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark
var midir?
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2) Web temelli egitim ortaminda, BHA kullanan deney grubundaki dgrenciler ile
BHA kullanmayan kontrol grubundaki o6grencilerin biligiistii farkindalik
diizeyleri ele alindiginda:

*  BHA kullanan 6grencilerin, bilisiistii farkindalik 6ntest ortalama puanlari
ile sontest ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

*+ BHA kullanmayan ogrencilerin, bilististii farkindalik oOntest ortalama
puanlar1 ile sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

+ BHA kullanan ve kullanmayan ogrencilerin, onteste gore diizeltilmis
sontest bilisiistli farkindalik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

YONTEM

Caligmada Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni web temelli egitim ortaminda kullanilan BHA,
bagimli degiskenleri 6grencilerin 6z diizenleme beceri diizeyleri ve biligiistii
farkindaliklaridir. Oz diizenleme becerilerinin belirlenmesinde Bas (2007)
tarafindan hazirlanan “Web Tabanli Egitime Yonelik Oz Diizenleme Becerileri
Olgegi” kullanilmustir. Bilisiistii farkindalik diizeylerine iliskin veriler Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilmis, Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilmis olan “Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri” ile elde
edilmistir.

Ogrenme Materyali

Arastirmada kullanilan web temelli egitim ortami PHP programlama dili ve
MySQL wveri tabani yonetim sistemi kullanilarak aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Ogrencilerin  web temelli 6grenme ortanuni  kullanmalarimi
6zendirmek amagli olarak gorevler tanimlanmig ve bu gorevlerin hafta bazinda
tamamlanmasi istenilmistir.

Biligiistii haritalama araci bilisiistii modellerine uygun olarak planlama, izleme,
6z degerlendirme ve yeniden diizenleme asamalari temel alinarak
olusturulmustur. Aracin asamalart planlama, izleme, degerlendirme basliklart
altinda gruplandirilmis ve kuramsal altyapiya uygun olarak 6grencilere rehberlik
etmesi amaciyla hazirlanmistir.

Planlama kisminda ara¢ Ogrencilere sectigi gorevler dogrultusunda calisacagi
konular siralama, siire ve igerik bakimindan planlamasina imkan vermektedir.
[zleme kisminda belirlenen siralama, siire ve igerige gdre ogrencinin kendi
siirelerini izlemesi miimkiin olmaktadir. Oz degerlendirme kismi siralama, siire
ve igerige gbre Ogrencinin kendi siireglerini  degerlendirmesine, yeniden
diizenleme ise; degerlendirme sonucuna gore 6nceki agamalara tekrar doniilerek
planlamanin, izlemenin ya da 6z degerlendirmenin tekrar yapilmasina imkan
vermektedir. Asagidaki sekil 1’de Web tabanli 6grenme ortamina ve BHA 6rnek
ekran goriintiisii sunulmaktadir.
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Sekil 1. Web Temelli Ogrenme Ortami1 ve BHA Ekran Goriintiisii
BULGULAR

Oz Diizenleme Becerileri
BHA’nin bulundugu web temelli egitim ortaminda ¢alisan dgrencilerin, “Web

Tabanli Egitime Yo6nelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” nden almis olduklar
Ontest ve sontest ortalama puanlarinin t-testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Deney Grubundaki ogrencilerin “Web Tabanli Egitime Yonelik Oz
Diizenleme Becerileri Olgegi” Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi
Sonucglart

Olgim N X S sd t p
Ontest 27 368.07 59.52 26 -10.42 .000

Sontest 27 482.22 50.30

Deney grubundaki 6grenciler web temelli egitim ortaminda BHA kullanarak
calisma gergeklestirdiklerinde 6z diizenleme puanlarinda artis oldugu
gozlemlenmistir [t(27)= 1042, p<.01]. Ogrencilerin uygulama oncesi 6z
diizenleme beceri diizeylerine ait ortalama puan 368.07 uygulama sonrasi
ortalama puan 482.22 olarak belirlenmistir.
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BHA’nin bulunmadig1 web temelli egitim ortaminda ¢alisan 6grencilerin, “Web

Tabanl Egitime Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”’nden almis olduklari
Ontest ve sontest ortalama puanlarinin t-testi sonuglari tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Kontrol Grubundaki ogrencilerin “Web Tabanli Egitime Yonelik Oz
Diizenleme Becerileri Olgegi” Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi
Sonucglart

Olgiim N X S sd t p

Ontest 28 378.46 65.52 27 -6.29 .000
Sontest 28 456.00 77.85

Kontrol grubundaki o&grenciler web temelli egitim ortaminda ¢alisma
gerceklestirdiklerinde 6z diizenleme puanlarinda artma oldugu goézlemlenmistir
[t(28)= 6.29, p<.01]. Ogrencilerin uygulama oncesi 6z diizenleme beceri
diizeylerine ait ortalama puan 378.46, uygulama sonrasi ortalama puan 456
olarak belirlenmistir.

BHA’nin bulundugu web temelli egitim ortaminda caligan Ogrenciler ile
BHA’nin bulunmadigi web temelli egitim ortaminda c¢alisan Ogrencilerin
uygulama oncesinde “Web Tabanli Egitime Yonelik Oz Diizenleme Becerileri
Olgegi”’nden almis olduklar1 puanlara gore diizeltilmis 6z diizenleme beceri
sontest puanlar1 Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. “Web Tabanli Egitime Yinelik OZ Diizenleme Becerileri Olgegi”
Puanlarinin Calisilan Ortama Gére Betimsel Istatistikleri

Ogrenme sistemi N Ortalama Dizeltilmis
Ortalama

BHA bulunan 27 482.22 485.25

BHA bulunmayan 28 456.00 453.07

Tablo 3 incelendiginde, BHA’nin bulundugu ortamda c¢aligan &grencilerin
deneysel islem sonrasinda aldiklart Onteste gore diizeltilmis sontest 0z
diizenleme beceri puanlarinin ortalamasinin 485.25 oldugu goriilmektedir. Ayni
puan BHA’nin bulunmadigi ortamda galisan 6grencilerde 453.07°dir. BHA nin
bulundugu ve bulunmadig1 web temelli egitim ortaminda ¢alisan 6grencilerin 6z
diizenleme beceri puanlarinda gozlenen farkin anlamlilig: tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. “Web Tabanl Egitime Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” ne
Gore Diizeltilmis Oz Diizenleme Beceri Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA
Sonucglart

Varyansin

Kaynagi Kareler sd Kareler £ 0
Toplami Ortalamasi

Ontest 68442.974 1 68442.974 22.101 .000

Grup 14135.043 1 14135.043 4.564 .037

Hata 161035.692 52 3096.840

Toplam 238930.109 54

Tablo 4 incelendiginde ANCOVA sonuglarma gore, farkli Ogrenme
sistemlerinde galigan 6grencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest 6z
diizenleme beceri ortalama puanlari arasinda, BHA bulunan ortamda ¢alisan
ogrenciler lehine anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir [F(1-52) = 4,56
p<.05]. Bagka bir anlatimla, O6grencilerin 6z diizenleme beceri puanlari,
calistiklar1 ortam ile iliskilidir. BHA bulunan ortamda calisan &grencilerin 6z
diizenleme beceri puanlar1 482.22’dir. BHA bulunmayan ortamda c¢alisan
ogrencilerin 6z diizenleme beceri puanlar1 456.00 olarak belirlenmistir.

Bilisiistii Farkindalik Diizeyi
BHA’nin bulundugu web temelli egitim ortaminda ¢alisgan Ggrencilerin,

“Bilisotesi Farkindalik Envanteri”’nden almis olduklari Ontest ve sontest
ortalama puanlarinin t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir:

'I:ablo 5. Deney Grubundaki é6grencilerin “Biligsotesi Farkindalik Envanteri”
Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonuc¢lari

Olgiim N X S sd t p

Ontest 27 196.37 24.63 26 -2.49 .019
Sontest 27 205.51 28.11

Deney grubundaki 6grenciler web temelli egitim ortaminda BHA kullanarak
calisma gerceklestirdiklerinde bilisiistii farkindalik diizeylerine ait puanlarinda
artma oldugu gdzlemlenmistir [t(27)= 2.49, p<.05]. Ogrencilerin uygulama
Oncesi biligiistii farkindalik diizeylerine ait ortalama puan 196. 37, uygulama
sonrasi ortalama puan 205.51 olarak belirlenmistir.

BHA’nin bulunmadigr web temelli egitim ortaminda ¢alisan Ogrencilerin,
“Biligotesi Farkindalik Envanteri”’nden almis olduklar1 Ontest ve sontest
ortalama puanlarinin t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir:
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Tablo 6. Kontrol Grubundaki égrencilerin “Biligotesi Farkindaltk Envanteri”
Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p

Ontest 28 197.67 24.25 27 -1.26 217
Sontest 28 204.53 25.42

Kontrol grubundaki 6grenciler web temelli egitim ortaminda BHA kullanarak
calisma gerceklestirdiklerinde bilisiistii farkindalik diizeylerine ait puanlarinda
anlaml bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir [t(28)= 1.26, p>.01]. Ogrencilerin
uygulama Oncesi biligiistii farkindalik diizeylerine ait ortalama puan 197.67,
uygulama sonrasi ortalama puan 204.532 olarak belirlenmistir.

BHA’nin bulundugu web temelli egitim ortaminda caligan Ogrenciler ile
BHA’nin bulunmadigi web temelli egitim ortaminda c¢alisan Ogrencilerin
uygulama oOncesinde “Biligétesi Farkindalik Envanteri”’nden almis olduklart
puanlara gore diizeltilmis bilististii farkindalik diizeylerinin sontest puanlar
Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” Puanlarinin Calisilan Ortama Gore
Betimsel Istatistikleri

Diizeltilmis
Ogrenme sistemi N Ortalama Ortalama
BHA bulunan 27 205.51 205.92
BHA bulunmayan 28 204.53 204.15

Tablo 7 incelendiginde, BHA’nin bulundugu ortamda c¢alisan &grencilerin
deneysel islem sonrasinda aldiklar1 Onteste gore diizeltilmis sontest bilististii

farkindalik puanlarinin ortalamasinin X =205.92 oldugu goriilmektedir. Ayni

puan BHA’nin bulunmadigi ortamda ¢alisan Ogrencilerde X =204.15tir.
BHA’nin bulundugu ve bulunmadigi web temelli egitim ortaminda calisan
ogrencilerin biliglistii farkindalik puanlarinda gozlenen farkin anlamlilign tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmis ve sonuglart Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. “Bilisotesi Farkindalik Envanteri”’ne Gére Diizeltilmis Bilisiistii
Farkindalik Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasti

Ontest 11589.265 1 11589.265 22.808 .000
Grup 42.746 1 42.746 0.084 773
Hata 26422.44 52 508.124

Toplam 38024.982 54
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Tablo 8 incelendiginde, ANCOVA sonuglarina gore, farkli Ogrenme
sistemlerinde calisan Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest
bilististii farkindalik ortalama puanlar1 arasinda, BHA bulunan ortam bakimindan
anlamli bir farkin bulunmadigi [F(1-52) = 0.08, p>.05] goriilmektedir. BHA
bulunan ortamda calisan 6grencilerin bilisiistii farkindalik puanlariin ortalamasi
205.52°dir. BHA bulunmayan ortamda calisan 6grencilerin bilististii farkindalik
puanlarinin ortalamasi ise 204.54 tiir.

TARTISMA ve SONUC

BHA’nin bulundugu deney grubundaki 6grenciler, web temelli egitim ortaminda
ders calistiklarinda 6z diizenleme beceri diizeylerinde artis oldugu analiz
sonuglarinda  goriilmektedir. Ogrencilerin  web temelli igerikte gdrevler
kullanarak ders c¢alismalari, BHA’m1 kullanmalari, kendi bireysel 6grenme
sorumluluklarimi iistlenmeleri 6z diizenleme becerilerinde artigin sebebi olarak
aciklanabilir (Rizemberg ve Zimmerman; 1992). Oz diizenleme becerileri
gosteren Ogrenciler, amaglarin belirlenmesi ve gergeklestirilmesi i¢in stratejiler
gelistirebilmekte ve bu ¢iktilari  denetleyebilmektedirler.  Uygulamada
ogrencilerin gorevleri gergeklestirmeleri ve aract kullanilmalart 6z diizenleme
becerilerindeki artigsa sebep olarak gosterilebilir. Pintrich (2000), 6z diizenleme
kavramini, 6grencinin hedeflerini belirledigi, hedefler dogrultusunda 6grenme
etkinliklerini izledigi, diizenledigi, davraniglarini ve bilisini kontrol ettigi siire¢
olarak tanimlamistir. Bu tanim elde edilen bulguyu derstekler niteliktedir.

BHA’nin bulunmadigi kontrol grubundaki oOgrenciler web temelli egitim
ortaminda ders c¢alistiklarinda 6z diizenleme beceri diizeylerinde de artig oldugu
analiz sonuglarinda goriilmektedir. Diger gruptan farkli olarak O6grenciler
BHA’m1 kullanmadan igerikte ders ¢alismis ve gorevleri yerine getirmislerdir.
Ogrencilerin web temelli icerikte gorevler kullanarak ders calismalari, kendi
bireysel 6grenme sorumluluklarint istlenmeleri 6z diizenleme becerilerinde
artisin sebebi olarak agiklanabilir. Pintrich (2000), 6z diizenleme kavramini,
6grencinin hedeflerini belirledigi, hedefler dogrultusunda 6grenme etkinliklerini
izledigi, diizenledigi, davraniglarin1 ve bilisini kontrol ettigi siire¢ olarak
tanimlamugtir. Bu tanim elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Aragtirma Sonuglart BHA nin bulundugu ortamdaki 6grencilerin 6z diizenleme
beceri puanlarinda diger gruptaki 6grencilere gore anlamli bir farklilik olduguna
dair bulgu, alanyazinda biligiistii ve 6z diizenleme kavramlari arasindaki iliskiyi
destekler niteliktedir (Brown, 1987; Livingston, 1997). BHA’m1 kullanan
ogrenciler gorevleri gergeklestirmek ve sistemde ¢alismak icin planlama, izleme,
0z degerlendirme asamalarini1 gergeklestirmislerdir. Caligma Oncesi Ogrenciler
planlama  yaparak web temelli egitim ortamindaki  gezinmelerini
diizenlemislerdir. Planlama ile hangi iceriklere ¢aligsacaklarini da belirlemislerdir.
Yapilan plana uyup uyulmadig1 6grenci tarafindan izleme kismi ile incelenmis,
gerektiginde ise 0z degerlendirme gergeklestirilerek kontrol edilmistir. Bu
stirecleri uygulayan ogrencinin bilisiistii kontrol asamalar1 ise kosulmustur.
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Kendi caligma etkinliklerini planlayan, izleyen ve degerlendiren 6grenci aym
zamanda dgrenme yasantisinda etkin rol oynamustir.

Bilingli ve etkin olarak alman sorumluluk 6z diizenleme ile iligkilendirilebilir.
Oz diizenleme becerisini kazanmis olan 6grenciler kendi 6grenme etkinliklerinde
etkin rol oynar, etkinlikleri amaclarina uygun olarak eslestirir, performansini
takip eder, mevcut bulundugu asamayi degerlenir ve gerektiginde planda
degisiklik yapar (Schunk, 1991). Tanimda ortaya konulan bu o6zellikler aracin
hazirlanma ve ¢aligma ilkeleri ile ortiismektedir. Calismada sorgulanan nokta; bu
ilkelerle hazirlanan aracin Ogrenciler tarafindan uygun olarak kullanilip
kullanilmayacagt olmustur. Elde edilen bulgular 6grencilerin aract hedefler
dogrultusunda kendi Ogrenme etkinliklerini diizenlemede kullandiklarin
gostermektedir.

Oz diizenleme ile ilgili arastirma sonuglarinda BHA kullanmayan kontrol
grubundaki Ogrencilerin sontest puanlarinda artig oldugu godzlemlenmektedir.
Uygulamada, sunulan haftalik goérevler dogrultusunda web temelli egitim
ortaminda calisan, gorevleri eksiksiz gergeklestirilen tiim Ogrencilerin 6z
diizenleme becerilerinde artis gozlemlenmektedir.

Lee (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yiiksekdgrenim &grencilerine
¢evrimigi seminerler uygulamis ve 6z diizenleme becerileri ele alinmustir. Nitel
ve nicel veri analizleri gergeklestirilmigtir. Analizler sonucunda sunulan
gorevlerin Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri iizerinde anlamli bir fark
olusturdugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alisma ile benzerlik gosteren bu arastirma
sonuglari elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Her iki grupta 6z diizenleme beceri puanlarinda artis olmasina ragmen, BHA
kullanan gruptaki 6grencilerde daha fazla artis oldugu goriilmektedir. BHA
olmayan gruptaki Ogrencilerin 6z diizenleme beceri sontest ortalama
puanlarindaki artig, 6grencilerin gorevler dogrultusunda web temelli egitim
ortaminda ders c¢alismalart ve gorevleri zamaninda yerine getirmeleriyle
aciklanabilir. Gorevleri yerine getirmek i¢in Ogrenciler ara¢ olmasa dahi
zihinlerinde plan yapmuslardir. Bu plan dogrultusunda ¢alisma gergeklestirerek
verilen gorevi zamaninda tamamlamiglardir. Web temelli egitim ortamlar
kullanan 6grenciler, bilgiyi kendi baglarina kolaylikla yapilandirabilmektedirler
(Wilson, 1997). Ara¢ destegi olmadigi durumlarda o6grenciler kendilerine
bilististii stratejiler gelistirmekte ve gerektiginde bunlari kullanmaktadirlar
(Hartman, 2001). Ancak, aracin oldugu gruptaki 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerindeki artigin, diger gruptaki 6grencilere gore manidar olmasi, bilisiistii
kapsaminda destek sunulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Deney grubunda bilisiistii haritama araci kullanarak ders ¢alisan &grencilerin
biligiistii farkindalik sontest puanlarinda artis oldugu gézlemlenmektedir. Schraw
(1994) bilististii farkindalig1 agiklarken, bireyin kendi bilisi hakkinda bilgi sahibi
olmasina, performansini artiracak bicimde 6grenme durumlarini planlamasina,
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siralamasina ve izlemesine imkan verdigini belirmistir. Bilislistii farkindalik
diizeylerinde elde edilen artig, 6grencilerin BHA ile bilisiistii asamalarini
gerceklestirmeleri ile agiklanabilir.

Web temelli egitim ortaminda BHA olmaksizin ders ¢alisan ve sunulan gorevleri
yerine getiren Ogrenciler ele alindiginda, bilisiisti farkindalik diizeyleri
bakiminda anlamli farklilik elde edilememistir. Kontrol grubunda bilisiistii
farkindalik diizeylerine iliskin 6zel bir yontem kullanilmamasi bu bulguya
gerekee gosterilebilir.

Arastirma sonuglari, BHA nin oldugu web temelli egitim ortaminda ders ¢alisan
6grenci grubunun diger gruba gore bilisiistii farkindalik diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadigint gostermektedir. Bilisiistii farkindalik bireyin kendi bilisi
hakkinda bilgi sahibi olmasina, performansini artiracak bigimde Ogrenme
durumlarint planlamasina, siralamasina ve izlemesine olanak vermektedir
(Schraw, 1994). Gelistirilen arag¢ ile 6grencilerin kendi bilisleri hakkinda bilgi
sahibi olmalari, bilisiisti farkindalik diizeylerini gelistirmeleri hedeflenmistir.
Ancak, elde edilen sonucun bu hedefleri karsilamadigim gostermektedir. Kendi
bilisi hakkinda diistinen bireyler bilisiistii siirecleri kullanmakta, bu sayede
farkindalik artmaktadir (McManus,1998). Ogrencilerin BHA’n1  kullanarak
bilististii farkindalik diizeylerine olumlu katki elde edilememesi aragla ilgili bu
konuda degisiklik ya da diizenleme gereksinimi olarak algilanabilir.

Yapilan analizlerde, BHA olan gruptaki Ogrencilerin bilisiistii farkindalik
diizeylerinin sontest puanlarinda artis oldugu belirlenmistir. Ancak bu artisa dair
bulgu BHA olmayan kontrol grubundaki oOgrencilerde elde edilememistir.
BHA’nin kullanilmasi &grencilerin bilisiistii farkindalik diizeylerinde azda olsa
artisa sebep oldugu, fakat kontrol grubunun da dahil edildigi analizler ele
alindiginda istenilen sonucun elde edilemedigi gozlemlenmektedir.

Arastirmada kullanilan BHA’nin, etkisi incelenen diger degiskenlere kiyasla
bilisisti  farkindalik  diizeyleri bakimindan etkisinin  diisik  oldugu
g6zlemlenmistir. Bilististii farkindalik kavram ele alinarak aracin gelistirilmesi
ve etkisinin aragtirilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Bilististii farkindalik gorev, strateji ve bireyin kendisi hakkindaki bilgisi olmak
lizere ii¢c alt bilgi tlirinden olusmaktadir (Flavell ve Wellman, 1977).
Farkindaligin alt bilgi tiirleri ele alinarak aracin gelistirilmesi ve bu basamaklara
iliskin degisimler incelenebilir.
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SUMMARY

The cognitive skills is described as "self-recognizing of cognitive skills self-
controlling of cognitive skills" by Ozcan (2007). Schraw and Brooks (1998) and
Zimmerman have been collected the cognitive progresses underneath the topic of
self-regulation learning which includes also metacognition. Self-regulation
involves observations, controls and regulations of students' cognitive activities
and behaviors (Pintrich, 2000). Niemi, Nevgi and Virtanen (2003) were
emphasized that the necessities of high self-regulation skills in education
considering that web based education environments and metacognition.

Students need help at the stage of choosing correct knowledge and deciding the
trueness of the information in the web based education (Clark and Mayer, 2003).
Face to face learning environment methods can be also used in the web based
learning environments. Lee and Baylor (2006) have been observed in their study
that online students who misdirected, performed weak skills in the extent of
given tasks. Students can exhibit correct planning behaviors and good skills
when they use represented supportive tools.

There is no supportive special method or tools for students in the web based
learning environments in terms of metacognition and self-regulation. The
purpose of the study is identifying "Metacognition Mapping Tool" (MMT)'s
influence on metacognition awareness and self-regulations of students in the web
based education. In the direction of this main purpose, following questions'
answers will be searched:

1) Considering that self-regulation skill levels of students who use MMT in the
experimental group and self-regulation skill levels of students who do not use
MMT in the control group:

« Is there any dramatic difference between students' pretest average degrees
and posttest average degrees that use MMT in the experimental group?

« Is there any dramatic difference between students' pre-test average
degrees and post-test average degrees that do not use MMT in the
experimental group?

 Is there any dramatic difference between students who use MMT and who
do not use MMT considering that post-test average degrees that were
corrected according to pre-test?

2) Considering that students’ metacognition awareness levels who use MMT in
the experimental group and students who do not use MMT in control group in
the extent of web based education environments:
+ Is there any dramatic difference between metacognition awareness pre-
test average degrees and post-test average degrees of students who use
MMT?
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+ Is there any dramatic difference between metacognition awareness pre-
test average degrees and post-test average degrees of students who do not
use MMT?

Experimental pattern with pre-test post-test control group was used in the study.
The independent variable of the research is MMT which is used in the web based
education environments, dependent variables are students' self-regulation skill
levels and metacognition awareness. "Self-Regulation Skills Scale Oriented Web
Based Education” which was prepared by Bas (2007) was used to identify self-
regulation skills was used. Datum about metacognition awareness levels were
enhanced Schraw and Dennison (1994), gained from "Metacognitive Awareness
Inventory" that was adapted to Turkish by Akin,Abaci and Cetin (2007).

The web based education environment was prepared by the researcher by using
administrative system that has PHP programming language and MySQL
database. Metacognition mapping tool was created based upon planning,
monitoring, self-evaluation and reorganizing stages which is available for
metacognition models. The stages of tool are collected underneath the topic of
planning, monitoring and evaluating and prepared to guide students conveniently
theoretical infrastructure.

The tool provides facilities for time and content planning and sorting in the
direction of chosen tasks by student in the extent of planning part. With the
determinate sorting part, self-following of processes by students is available
according to time and content. With the self-evaluation sorting part, self-
evaluation of processes by students is available according to time and content,
and with the reorganizing part; remaking of planning or self-evaluation stage is
available by reviewing previous stages according to evaluation results.

With the analysis results shows the increase of self-regulation skill levels of
students who uses MMT in the experimental group when they study in the web
based education environments. It is also stated in the analysis results, students
who studies in the web based education environments without MMT in the
control group, increased their self-regulation skill levels.

With the research results about self-regulation, increase in posttest degrees of
students who do not use MMT in control group is observed. In the experimental
group, increase in posttest degrees of students who study by using MMT is
observed.

The result of the research shows that there is no dramatic different between
students’ metacognition awareness levels who use MTA in the web based
education environments and other group. With the analysis that is made,
students' metacognition awareness levels show an increase in posttest degrees
who were in the group of students that studied with MMT.
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Students' studying in the web based content by using tasks, their MMT usage,
taking their own individual self-responsibilities can be explained as the reason of
increase at their self-regulation skills (Rizemberg and Zimmerman; 1992).
Students' studying in the web based content without MMT by using tasks, taking
their own individual self-responsibilities can be explained as the reason of
increase at their self-regulation skills. Pintrich (2000), identifies self-regulation
concept as a process that students determinates their goals, they follow their
activities in direction of their goals, organize them, students controls their
behaviors and cognition.

Research results reflects that dramatic difference in students' self-regulation skill
points, who study in the environment with MMT, is a finding and supports the
correlation between self-regulation and metacognition in literature (Brown,
1987; Livingston, 1997). Gained findings show that students use the tool in
direction of organizing their own learning activities.

In spite of the increase in both groups, the group of students who use MMT show
more increase than the other. The increase in the posttest self-regulation skill
average points of students who do not use MMT, can be explained as students
fulfill their tasks in time and study in web based education environment in
direction of tasks. Even there is no tool for fulfill the tasks, they organize their
plan in their minds. With this plan, they studied and fulfilled given tasks in time.

Metacognition awareness consists of their sub information type as task, strategy

and one's information about him (Flavell and Wellman, 1977). It is suggested
that tool can be enhanced considering that awareness' sub-knowledge type and
changes related to this stages can be examined.



