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oz

Bu ¢aligmanin amact sinif 6gretmeni adaylarinin st dizey disinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart
arasindaki iliskininin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrulusunda ¢alisma iligkisel tarama yontemi ile yuritilmistir. Calisma
grubunu Eskisehir’de yer alan iiniversiteletin birinde sinuf egitimi alaninda 6grenim goren 287 sinif 6gretmeni adayt
olusturmaktadir. Calismada veriler “Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang Olgegi “ve “Ust Diizey Dustinme
Becerileri Olgegi” 6lcekleri ile elde edilmistir. Elde edilen veriler betimleyici analizler ile parametrik analizler olan
bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA), Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi ve
basit dogrusal regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore siuf 6gretmeni
adaylarinin st diizey diisinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart arasinda pozitif yonde anlamlh bir iligki
bulunmustur. Ayrica st diizey distinme becerileri, problem ¢6zmeye iliskin inancin %8’ini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ust Diizey Diisiinme, Problem Cozmeye Tliskin Inang, Stnif Ogretmeni Adaylart

The Relationship Between The High-Level Thinking Skills And The Faith Of
Problem-Solving Of The Pirmary School Teacher Candidates

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between primary school teacher candidates' higher-order thinking
skills and their beliefs about problem solving. For this purpose, the study was conducted with the relational screening
method. The study group consists of 287 primary school teacher candidates studying in the field of primary school
teacher education in one of the universities in Eskisehir. The data in the study were obtained with the "Belief Scale for
Mathematical Problem Solving" and "High Level Thinking Skills Scale". The data obtained were analyzed using
descriptive analysis and t-test for independent groups which are parametric analyzes, one-way analysis of vatiance test
(ANOVA), Pearson Product Moment Correlation Analysis and simple linear regression analysis. According to the
results of the study, a positive significant relationship was found between the higher-order thinking skills of primary
school teacher candidates and their beliefs about problem solving. In addition, higher-order thinking skills explain 8%
of beliefs about problem solving.

Keywords: Higher Order Thinking, Belief in Problem Solving, Primary School Teacher Candidates

1. GIRIS

21. yuzyil bilginin yogunlastigi, bilim ve teknolojinin hizla degisim gosterdigi bir dénem olmasindan
dolay1 toplumlar “bilgi toplumu” olma stirecine girmislerdir. Degisen ve gelisen bu siirece uyum saglayabilmek
ve bu siireci gelistirebilmek icin bireylerin farklt yeterliklere sahip olmalart beklenmektedir (Kalayci, 2001).
Egitimde de bireyi merkeze alan Ggretim yaklasimlarinin benimsenmesiyle birlikte Ogrenenlerin 6grenme
eylemindeki zihinsel siirecleri 6nem kazanmustir. Ozellikle giiniimiizde ortaya cikan teknolojik gelismeler, iist
diizey distinme becerileri olarak ele alinan elestirel disiinme, yaratict disiinme, karar verme ve problem
¢6zme gibi 21. ylzyil becerilerini zorunlu kilmaktadir (Kalayci, 2001; Tuncer ve Kaysi, 2013, s. 47).

Literatiir incelendiginde st diizey becerilerinin neler olduguna dair ortak bir karara varillamadigt
gorilmektedir. Ancak bu konuda Zoller'in (1997, 2000) ¢alismalart sonucunda Bloom taksonomisinin temel
alindigt (Brown, 2004) gorilmustiir. Bloom taksonomisine ek olarak yaratict distinme, problem ¢b6zme,
yansitict distinme, elestirel diisinme ve istbilissel diisinme gibi ¢esitli beceriler de tst dizey disinme
kapsami igerisinde kabul gérmektedir (Yen ve Halili, 2015). Newman (1990) ise tst diizey disiinme

becerilerinin alt ve Ust dizey olarak ayrilabilecegini belirtmis ve bu teoriyl ortaya atarken Bloom’un
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taksonomisinden faydalanmis ve taksonomide yer alan bilgi, kavrama ve uygulama becerilerini alt diizey
beceriler olarak tanimlarken; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini da Ust diizey beceriler olarak
stniflandirmistir.

Lewis ve Smith (1993) st diizey distinmeyi; bir bireyin yeni bilgiler ile karst karsiya kaldiginda daha
onceden 6grendigi bilgiler ile iliskilendirip yapilandirdiginda, kafa karisikligt yaratan bir durumu cevapladiginda
veya bilgiyi bir ama¢ dogrultusunda kullandiginda ortaya ¢ikan sey olarak tanimlamistir. Doganay (2017) ise Gst
diizey diisiinme stirecini bir fabrikaya benzetmistir. Fabrikalar da tipkt zithnin disardan aldigy bilgi gibi disaridan
aldiklart ham maddeleri belirli sebepler dogrultusunda makinelerde isleyerek triinlere dontistirtrler. Resnick
(1987) st diizey dusiinme becerilerinin kolay tanimlanamayacagint ancak kullanddigt zaman kolayca
gozlemlenebilecegini ve sadece ileri seviyelerde degil tim seviyelerde basarili 6grenmenin kilit unsuru
oldugunu séylemistir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler; nesneleri siniflar, iliskiler ve benzerlikler
cercevesinde ele alir ve bilgiyi biitinlestirilmis bir sistem dahilinde organize ederler.

Problem ¢6zme; problemi analiz etme, muhtemel ¢6ziim yollarint belirleme, ¢6ziim yollarini test etme ve
¢6zim dogru olana kadar stratejileri degistirme gibi siralt adimlart izler (Baldo ve digerleri, 2005) Son yapilan
arastirmalar bilissel becerilerin problem ¢6zme kapasitesi i¢in ne kadar 6énemli olduguna vurgu yapmaktadir
(Rohmah ve Sutiarso, 2018). Walkington ve digerlerine (2019) gore ise hikayelestirilmis problemleri ¢6zme,
cebirsel ifadeleri diizenlemeyi ve anlamay1 gerektiren karmasik bilissel bir stirectir.

Matematiksel inan¢ Raymond (1997) tarafindan bireyin ge¢mis matematiksel deneyimleriyle sekillenen,
kisisel deger yargilart olarak tanimlanmistir. Matematigi 6grenmeyle ilgili inanclar ise bireyin matematigi
Ogrenmeyi nasd gordigl, O6grenci igin ne zihinsel sire¢ ve davranislarin gerektigi ve hangi Ogrenme
etkinliklerinin uygun olduguyla ilgilidir (Ernst, 1989; Akt: Akyildiz, 2019). Ogretmenlerin matematiksel
inanclarint uygulamaya yansitmalarina iliskin literatiirde farkli goérisler oldugu goriilmistiir. Handal (2003) bu
konuda ¢esitli sorunlar yasanmaktadir ve bunlardan birincisi 6grenme stirecinde 6gretmenin kontrolii disinda
faktorler olabilecegi, ikincisi ise ilerlemeci egitim ortamlarinda geleneksel fikirlerin digina ¢ikamayip yeni
tikirleri benimseyememis olabilmeleri olarak géstermistir (Akt; Toluk Ugar, Demirsoy, 2010).

Matematksel inanclar, problem ¢ézme siirecini dogrudan etkileyebilir (Kloosterman ve Stage, 1992).
Problem ¢6zme, genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir ve insanoglunun varligini
strdirebilmesi i¢in gerekli en temel yeteneklerden biridir (Altun, 2007). Problem ¢6zmeye iliskin inancin
yliksek olmast bireyin motivasyonunu arttirarak problem ¢6zme becerisine olumlu etki saglayacagr gibi
Ogrenme ve bagarida da olduk¢a 6nemlidir (Kloosterman ve Stage, 1992).

Ulkemizde egitim-6gretim siirecinde de problem ¢ézmeye biiyiik 6nem verilmektedir. 2018 yilinda
yayinlanan ilkokul ve ortaokul matematik dersi programinin 6zel amaclart kisminda yer alan “Problem ¢6zme
strecinde kendi disiince ve akil yurGtmelerini rahatlikla ifade edebilecek bagkalarinin matematiksel akil
yuritmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar gérebilecektir.” ifadesi ile 6grencilerden problem ¢6zme siirecinde
st diizey distinme becerileri kullanmasi gerektigi beklenmektedir (MEB, 2018).

Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglari ileride égretmen olduklarinda
olusturacaklart egitim-6gretim siirecinde 6grenme basarisinda 6nemli bir faktordir (Kayan ve Cakiroglu,
2008). 1lkogretim Ggrencilerinin matematige ve problem ¢ézmeye yonelik inanglarint yénlendirmede bir rehber
olan sinif 6gretmenlerinin de inanglarinin ele alinmast 6grencilerin basariarini etkilemesi agisindan oldukea
o6nemlidir (Ambrose, Clement, Philipp ve Chauvot, 2004).

Literatiir incelendiginde matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang ile gesitli faktorlerin karsilastirildigy
calismalar (Haciémeroglu, 2011; Unli ve Aktas, 2016; Toptas ve Gozel, 2017; Albayrak ve Simsek, 2018;
Deringél, 2018; Ketenci, 2019; Neslihan, Ozdemir ve Kutluca, 2019) oldugu belirlenmistir. Ancak problem
¢ozmeye iliskin inang ile tst diizey diisinme becerilerinin karsilastirildigt bir ¢alismaya rastlanmamistir. Sonug
olarak problem ¢6zme ile tst diizey dustinme becerilerinin arasinda bir iligkinin olup olmadiginin arastrila
ihtiyact hissedilmistir. Calismamizin amact stuf 6gretmeni adaylarinin Gst bilis diistinme becerileri ile problem

c6zmeye iliskin inanclart arasindaki iliskiyi incelemektir.
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Arastirmanin ana problemini “Siuf Ogretmeni adaylarinin ist dizey distinme becerileri ile problem
¢ozmeye iliskin inanglari arasinda iligki var midir?” sorusu olusturmaktadir. Ana probleme iliskin alt
problemler asagida verilmistir.

1. Simuf 6gretmeni adaylarinin Gst bilis diistinme becerileri problem ¢6zmeye iliskin inancin anlamlt bir

yordayicist mudir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin ust bilis distinme becerileri cinsiyete gére anlamh farkliik géstermekte

midir?

3. Smuf Ogretmeni adaylarnin dst bilis disinme becerileri siuf diizeyine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Sinif Ogretmeni adaylarinin tst bilis diisinme becerileri mezun olduklart lise tiiriine gbre anlamlt

farklilik g6stermekte midir?

5. Smuf Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iliskin inanglart cinsiyete goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

6. Smf Sgretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iliskin inanglan siuf dizeyine gére anlamli farklilik

gostermekte midir?

7. Smf 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iliskin inanglart mezun olduklart lise tiiriine gére anlaml

farklilik g6stermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken

arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Karasar, 1998)
2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Eskisehir’de bir tniversitede siuf egitimi alaninda

Ogrenim goren 287 6gretmen aday1 olusturmaktadur.
2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama aract olarak Hacidmeroglu (2011) tarafindan Turkee’ye uyatrlanan
Matematiksel Problem Cozmeye lliskin Inang Olgegi ve Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilen Ust
Diizey Diisiinme Becerileri Olgegi kullanilmigtir. Matematiksel Problem Cézmeye liskin Inang Olgegi; 24
madde ve 5 alt faktérden olusmaktadir. Alt faktorlerin su sekilde siralandigini gérmekteyiz; matematiksel
beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin 6énemi ve problem becerisi. Ayrica Slgek 5 likert
tipte olup maddeler: “1-Hi¢ Katdmiyorum, 2-Katdmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katilyorum” araliginda puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa giivenitlik katsayist ise 0.73 olarak
bulumustur.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgegi; 18 madde ve 5 alt faktérden olusmaktadir. Alt faktétlerin su
sekilde siralandigint gérmekteyiz; diisinme becerisi, problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi,
karar verme becerisi ve alternatif degerlendirme becerisi. Ayrica 6lgek 5’1 likert tipte olup maddeler: “1-Hig
Katlmiyorum, 2-Katlmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katldiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum” araliginda
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.88 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizleri “SPSS Statistics 23.0” istatistik programinda gercgeklestirilmistir. Istatistiksel analizlerde
oncelikle dagilimin normalligini belirlemek icinnormallik testi (kolmogrov smirnov) yapilmus, analiz sonucunda
verilerin normal dagildigr belirlenmistir. Daha sonra ise betimsel istatistik, pearson ¢arpim moment korelasyon
analizi, regresyon analizi, t-testi ve tek faktorlii anova islemleri gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin frekans tablosu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Frekans Tablosu

N %
Cinsiyet Erkek 221 77
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Kadin 66 23
1.Smif 76 26,5
. 2.Smif 78 272
Suf Dizeyi 3.Sunf 82 28,6
4.Sinif 51 17,8
Anadolu Lisesi 166 57,8
Lise Tiirid Anadolu ()gretmeg Lisesi 70 24 4
Meslek Lisesi 27 9,4
Diger 24 8,4
Toplam 287 100

3.1. Simf 6gretmeni adaylarinin tst bilis diisiinme becerileri ile problem ¢ézmeye iligkin
inanglari arasinda iligki var midir?
Smuf 6gretmeni adaylarinin Gst bilis distinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon analizi tablosu
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ust Bilis Diisiinme Becerileri ile Problem Cézmeye liskin Inanglart Arasindaki
Tliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Tablosu
N r P

287 0,29 0

Ust Bilis Diisiinme Becerileri
Problem Co6zmeye lliskin Inanc

Tablo 3’te siuf 6gretmeni adaylarinin st bilis diisinme becerileri 6lgeginin alt boyutlart ile problem
¢ozmeye iliskin inang Slceginin alt boyutlart arasindaki korelasyon tablosu verilmistir.

Tablo 3. Olceklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

Ust Bilis Diigitnme Diigiinme Problem Cézmeye Karar Verme Alternatif
Becerileri/Problem Becerisi Yonelik Yansitici Becerisi Degetrlendirme
Cozmeye Iligkin Inang Diigiinme Becerisi Becerisi
Matematiksel Beceri ,079 ,021 -,024 ,049
Matematigin Yeri ,206** ,140* -,026 ,099
Problemi Anlama ,261%* ,244%% ,020 ,186%*
Matematigin Onemi ,214%* ,2206%* ,060 ,260%%
Problem C6zme Becetisi 136 ,022 -,002 ,118*

Smuf 6gretmeni adaylarinin Gst bilis diisinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigint ortaya koymak icin yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon analizi
sonucunda puanlar acisindan istatistiksel acidan p<0,01 dizeyinde anlamli bir iliski saptanmustir (r=0,29;
p<0,01).

3.2. Simf 6gretmeni adaylarinin st bilis diisiinme becerileri problem ¢6ézmeye iligkin inancin

anlamli bir yordayicis1 midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin Gst bilis diistinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart arasindaki

regresyon analizi Tablo 4de verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ust Bilis Diisiinme Becerileri ile Problem Cézmeye liskin Inanglart Arasindaki
Regresyon Analizi

B Standart Standardize ¢
Hatag Edilmis 8 p
Ust Diizey Diisiinme
Problem Cozmeye 1]i§kin 267 0,052 0,294 16,554 0
Inanc
R= 0,294 R2=0,086 F=26,758

<005

Smuif Ogretmeni adaylarnin st bilis distinme becerilerinin problem ¢6zmeye dair inanglarini ne
sekilde yordadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; siif 6gretment
adaylarinin Gst diizey diisinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart arasinda arasinda anlaml bir
iliski g6zlenmistir (R= 0,294, R2=0,086). Buna gére iist diizey distinme becerilerinin problem ¢6zmeye iliskin
inancin anlamlt yordayicist oldugu goriilmiistiir (Fi-283=26,758, p<0,05). Ust diizey diisiinme diisiinme

becerileri problem ¢6zmeye iligkin inancin %8ini aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayict
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degiskenin katsayisinin (B=,267) anlamlilik testi de, Gst diizey dusiinme becerilerinin anlamlt bir yordayict
oldugunu gostermektedir (p<<0,01).
3.3. Sinif Ogretmeni adaylarinin iist bilis diisiinme becerileri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterir mi?
Sinif 6gretmeni adaylarinin Gst bilis diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farkliik
gOsterip gostermedigine iliskin t testi tablosu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ust Bilis Diisiinme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Tablosu.

Cinsiyet N X sd t p
- . Kadin 221 20,89 2,68
Distnme Becerisi Erkek 66 20,35 278 1,43 ,548
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Kadin 221 18,61 2,7 08 389
Diustnme Becerisi Erkek 66 18,58 2,99 ’ ’
. Kadin 221 16,63 2,54
Karar Verme Becerisi Erkek 66 15.97 2.6 1,82 ,394
. 5 . .. Kadin 221 15,73 2,04
Alternatif Degerlendirme Becerisi Erkek 66 1524 2.46 1,62 91
Kadin 221 71,86 7,03
Toplam Erkek 66 70,14 707 L6l

P<0,05
Smnuf égretmenlerinin Gst bilis diistinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml fark olusturup

olusturmadigina iliskin yapilan t-testi sonucuna gore; diisinme becerisi (t=1,43; p=0,548), problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diiginme becerisi (t=,08; p=,389), karar verme becerisi (t=1,82; p=,394), alternatif
degerlendirme becerisi (t=1,62; p=,91) ve tiim 6l¢ekte (t=1,69; p=,1) anlaml farklilik g6rillmemistir.
3.4. Sinif 6gretmeni adaylarinin st bilis diigiinme becerileri sinif diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?
Sinif 6gretmeni adaylarinin simif diizeyi degiskenine gére tist diizey diisiinme becerisi puanlari Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Ust Bilis Diisiinme Becerisi Puanlar

Sinif Diizeyi N X S
1.S1mif 76 72,11 6,11
2.S1uf 78 71,05 8,54
3.S1nif 82 71,05 7,29
4.Stmf 51 71,78 6,91
Toplam 287 71,46 7,28

Sinif 6gretmenlerinin Gst bilis diisiinme becerilerinin sinuf diizeyi degiskenine gére anlamh fark olusturup
olusturmadigini géstermek tizere yapilmus tek yonli anova sonuglart Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Ust Bilis Diisiinme Becerilerinin Stnif Diizeyi Degiskenine Tliskin Tek Faktorli Anova
Sonuglart

y Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagt Toplami1 Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 39,64 3 13,22
Distinme Becerisi Gruplar 1gi 2053,72 283 7,26 1,821 143
Toplam 209336 286
. BT Gruplar arast 27,77 3 8,26
5;25};2 gifizz E‘;?zﬁl; Gruplar Ici 2158,15 283 7,63 1,083 357
; Toplam 218292 286
Gruplar arast 1,95 3 ,65
Karar Verme Becerisi Gruplar 1gi 1911,65 283 6,76 ,096 962
Toplam 1913,6 286
. . ) Gruplar arast 2,65 3 ,88
Alternaif Degerlendirme GrEplar ici 319,19 283 466 189 904
Becerisi Toplam 1321,84 286
Gruplar arast 63,9 3 21,3
Toplam Gruplar T¢i 15105,39 283 53,38 399 754
Toplam 15169,29 286

Smnuf Sgretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore tst diizey diisinme becerilerinin puanlart arasinda
anlamli farkhilik olup olmadigina iliskin yapilan tek faktérlii anova sonuglarina goére; disiinme becerisi
(F=1,821; p=,143), problem ¢b6zmeye yonelik yansitict diisinme becerisi (F=1,083; p=,357), karar verme
becerisi (F=,096; p=,962), alternatif degerlendirme becerisi (F=,189; p=,904) ve tim oSlcekte (F=,399; p=,754)

anlaml farklilik g6zlenmemistir.
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3.5. Sinuf 6gretmeni adaylarinin st bilis diisiinme becerileri lise tiirii degiskenine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

Smnuf 6gretmeni adaylarinin lise tiirli degiskenine gére st bilis diisiinme becerisi puanlart Tablo 8’de

gOsterilmigtir.
Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Ust Bilis Diisiinme Becerisi Puanlar
Sinif Diizeyi N X S
Anadolu Lisesi 166 71,46 7,3
Anadolu ()gretmen Lisesi 70 71 7,12
Diger 51 72,08 7,55
Toplam 287 71,46 7,28

Smuf Ogretmenlerinin st dizey diisinme becerilerinin lise tirii degiskenine gére anlamlt fark
olusturup olusturmadigint géstermek tizere yapilmus tek yonlii anova sonuglart Tablo-9’da belirtilmisgtir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Ust Bilis Becerilerinin Lise Tiirii Degiskenine Iliskin Tek Faktorlit Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Kaynagi Toplami1 d Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 1,5 2 75
Distinme Becerisi Gruplar igi 8091,86 284 7,366 , 102,903
Toplam 2093,36 286
.. . Gruplar arast 13,86 2 6,931
Problem gi;:ﬁ; Egiﬁﬁ Yaostier o larici 216906 284 7,638 908 405
Toplam 218292 286
Gruplar arast 16,57 2 8,284
Karar Verme Becerisi Gruplar igi 1897,8 284 6,68 1,24 ,291
Toplam 2,04 286
Gruplar arast 1319,8 2 1,02
Alternatif Degerlendirme Becerisi Gruplar igi 1321,84 284 22 22 ,803
Toplam 1321,84 286
Gruplar arast 34,32 2 17,16
Toplam Gruplar I¢i 15134,97 284 53,29 322725
Toplam 15169,3 286

Smnuf 6gretment adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gére ust diizey diistinme becerilerinin anlamlt fark
gOsterip gostermedigine iliskin yapilan tek faktorli anova testi sonuglarina gore; disiinme becerisi (F=,102;
p=,903), problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerisi (F=,908; p=,405), karar verme becerisi (F=1,24;
p=,291), alternatif degerlendirme becerisi (F=,189; p=,904) ve tim Ol¢ekte (F=,22; p=,803) anlamh farklilik
gbzlenmemistir.

3.6. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iligkin inanglari cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik gé6sterir mi?

Smuf 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye iliskin inanclarinin cinsiyet degiskenine gére anlamlt

farklilik gésterip gostermedigine iliskin T-testi tablosu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.Sin1f Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézmeye Iliskin Inanglarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Tablosu

Cinsiyet N X sd t p
Matematiksel Beceti Iéjfi 26261 }géf f,fg 2,046 ,042
Matematigin Yeri Iéfliﬁ 26261 1195?87 ;g? 558 577
Problemi Anlama Iéjfi 26261 }ggg 3?;,133 2,272 024
Matematigin Onemi Ié;ii E 26261 Eﬁg %28; -,544 ,587
Problem Cézme Becerisi Iéjfi 26261 }é;g 22362 -365 715
Toplam Biek o6 sies ez hew 05

Smuf 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gére problem ¢6zmeye iliskin inanglarinin anlamlt
farklilik gbsterip gostermedigine iligkin yapilan T-testi sonucuna gore; matematiksel beceri (t=-2,046; p=,042)
ve problemi anlama (t=-2,272; p=,024) alt boyutlarinda anlamli fark gézlenmistir. Matematigin yeri (t=,558;
p=,577), matematigin 6nemi (t=-,544; p=,587), problem ¢6zme becerisi (t=-,365; p=,715) ve tiim 6l¢ekte (t=-
1,626; p=,105) ise anlamli fark gézlenmemistir.

3.7. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iligkin inanglar1 sinif diizeyi degiskenine

gore anlamli farklihik gésterir mi?
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Sinuf 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore Ust bilis diistinme becerisi puanlart Tablo-
11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Sinif Diizeyine Gére Problem Cézmeye liskin Inanglarinin Puanlari

Siif Diizeyi N X S
1.S1mif 76 81,22 7,16
2.S1uf 78 79,09 6,52
3.S1nif 82 80,89 6,26
4.Stmf 51 80,78 6,42
Toplan 287 80,46 6,62

Smuf 6gretmenlerinin problem ¢6zmeye iliskin inanclarinin lise tiri degiskenine gbre anlaml fark
olusturup olusturmadigint gostermek tizere yapilmus tek faktrlii anova sonuglart Tablo-12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin Problem Cézmeye Tliskin Inanglarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Tliskin Tek Faktorlia
Anova Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler P Anlamlt
Kaynag: Toplami1 Ortalamast p Fark
Gruplar arast 3,71 3 1,238
Matematiksel Beceri Gruplar igi 517,12 281 1,84 1,602 189
Toplam 520,83 284
Gruplar arast 19,6 3 6,534
Matematigin Yeri Gruplar igi 1306,13 281 4,648 6072 57
Toplam 132573 284
Gruplar arast 16,37 3 5,452
Problemi Anlama Gruplar ici 2876,03 281 10,235 1,406 241
Toplam 2892,39 284
Matematigin Onemi Gruplar arast 29,91 3 9,971
Gruplar Igi 1160,74 281 4,131 ,533 ,06
Toplam 1190,65 284
Gruplar arast 17,43 3 5,81
Problem C6zme Becetisi Gruplar igi 1595,38 281 5,678 2,414 067
Toplam 162,81 284
Toplam Gruplar arast 209,31 3 69,77
Gruplar ici 1224155 281 43,56 1,023 383
Toplam 12450,86 284

Smnuf 6gretment adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore problem ¢6zmeye iliskin inanglarinin anlaml
farklilik gosterip gOstermedigine iliskin yapilan tek faktérlii anova sonuglarina gbre; matematiksel beceri
(F=1,602; p=,189), matematigin yeri (F=,672; p=,57), problemi anlama (F=1,406; p=,241), matematigin
6nemi (F=,533; p=,60), problemi ¢6zme becerisi (F=2,414; p=,067) ve tiim 6l¢ekte (F=1,023; p=,383) anlaml
fark gbzlenmemistir.

3.8. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iligkin inanglar lise tiiriine gére anlaml

farkliik gostermekte midir?

Sinuf 6gretmeni adaylarinin lise tirii degiskenine gore problem ¢ézmeye iliskin inan¢ puanlart Tablo
13°de gosterilmistir.

Tablo 13. Sinif Ogretmenlerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Problem Cozmeye Iliskin Inang Puanlart

Sinif Diizeyi N X S
Anadolu Lisesi 166 80,08 7
Anadolu ()gretmen Lisesi 70 81,09 5,25
Diger 51 80,88 7,05
Toplam 287 80,46 6,62

Smuif Sgretmenlerinin problem ¢6zmeye iliskin inanglarnin lise tird degiskenine gbre anlamli fark
olusturup olusturmadigini gostermek tizere yapilmus tek yonlii anova sonuglart Tablo 14°de belirtilmistir.

Tablo 14. Siuf Ogretmenlerinin Problem Cézmeye liskin Inanglarinin Lise Tirit Degiskenine Tliskin Tek Faktorli
Anova Sonuglart

Varyansin Kareler S Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arast 3,71 2 2,32
Matematiksel Beceti Gruplar igi 517,12 284 518,51 ,631 505
Toplam 520,83 286 520,83
Gruplar arast 19,6 2 1,186
Matematigin Yeri Gruplar igi 1306,13 284 1324,55 123 ,533
Toplam 132573 286 132573
Gruplar arast 16,37 2 10,156
Problemi Anlama Gruplar I¢i 2876,03 284 2882,23 ,497 ,881
Toplam 2892,39 286 2892,39
Matematigin Onemi Gruplar arast 29,91 2 5,06
Gruplar Igi 1160,74 284 1185,59 ,602 ,609
Toplam 1190,65 286 1190,65
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Gruplar arast 17,43 2 7,417
Problem C6zme Becerisi Gruplar igi 1595,38 284 1605,39 ,051 ,549
Toplam 162,81 286 1612,81
Toplam Gruplar arast 209,31 2 60,13

Gruplar I¢i 12241,55 284 12390,73 ,084 522
Toplam 12450,86 286 12450,86

Smuf Sgretmeni adaylarinin lise tiird degiskenine gore problem ¢6zmeye iliskin inan¢ puanlar arasinda
anlamh fark olup olmadigint belirlemek icin yapilan tek faktorlii anova sonuglarina gére; matematiksel beceri
(F=,631; p=,505), matematigin yeri (F=,123; p=,533), problemi anlama (F=,497; p=,881), matematigin 6nlemi
(F=,602; p=,609), problem ¢6zme becerisi (F=,651; p=,549) ve tim Olcekte de (F=,684; p=,522) anlaml fark
gbzlenmemistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin st diizey dustinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin
inanclart arasindaki iliskiyi belitflemek hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda &6gretmen adaylarina
Haci6meroglu (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang Olgegi ve
Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilen Ust Diizey Disiinme Becerileri Olgegi uygulanmustir. Aradaki
iliskinin belirlenmesi amactyla pearson ¢arpim moment korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarinin Ust diizey diisinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inanglart
arasindaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucuna
gore Ust dizey diisinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin inang arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. G6ldag ve Kanat (2018) yapuklar ¢alismada Gniversite 6grencilerinin tst bilis diizeyleri
ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiyi 6l¢meyi hedeflemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda tiniversite
Ogrencilerinin Ust bilis dizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir farklilik
bulmuglardir. Karakelle (2012) yapugi calismada st bilisin problem ¢6zmedeki etkinligi arttirdigini
belirlemistir. Kiremetci ve Canpolat (2014) ise beden egitimi ve spor yiksek okulu 6grencileri ile ¢alistiklary
arastirmada c¢oklu zeka alanlarinin Gstbiligsel farkindalik ve problem ¢6zme becerilerini belirlemedeki rolint
belirlemeye calismislardir. Calismanin sonuglart dogrultusunda Gst biligsel farkindalik ile problem ¢6zme
arasinda pozitif yonde anlamli farklilik bulmuslardir. Bu calismalarin arastirmamuizla paralellik g6sterdigi
sOylenebilir. Yildiz ve Giliven (2016) ise matematik Ogretmenlerinin  problem ¢6zme ortamlarinda
Ogrencilerinin istbilislerini harekete gecirmeye yonelik davranislarini arastirdiklart calismada, matematik
Ogretmenlerinin ustbilisleri harekete gecirmede bes adimli bir stirecten ikinci adim olan plan hazirlama
adiminda kaldiklarini  belirlemislerdir. Yaptigimiz c¢alisma ve daha 6nce yapilmis benzer calismalar
degerlendirildigine tist dizey diisiinme becerileri ile problem ¢6zmeyle iliskin inan¢ arasinda pozitif yonde
anlaml bir korelasyonun oldugu gériilmektedir. Ancak Yildiz ve Giiven’in (20106) calismast 6gretmenlerin st
bilisleri harekete gecirmede yetersiz olduklarini belirlemistir. Ayrica sif Ogretmeni adaylarinin Gst diizey
distinme becerilerinin problem ¢6zmeye iliskin inanglart yordayip yordamadigina iliskin yapilan basit dogrusal
regresyon analizine gore ise anlamli bir iliski goriilmistiir. Ust diizey diisiinme becerileri problem ¢ézmeye
iliskin inancin %8’ini actklamaktadir. Bars (2016) yapugt calismada Ustbiligsel farkindaligin problem ¢6zme
becerileri izerinde 6nemli bir yordayict oldugunu ve varyansin yaklastk %17’sini acikladigini belirtmistir.

Smnuf 6gretmeni adaylarinin tst diizey distinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml farklidik
gOsterip gostermedigini belitlemek icin yapilan t testi sonucunda cinsiyet degiskenin anlamh farkhlik
gostermedigi  belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen bircok c¢alisma oldugu
gorilmektedir (Cakiroglu ve Kuruyer 2010; Aydin ve Coskun, 2011; Dilci ve Kaya, 2012). Sinif diizeyi
degiskeninin anlamli farklilk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapian tek faktorli anova testi
sonucunda sinif diizeyi degiskeninin anlamli farkliik géstermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
benzer sonuglara ulasan arastirmalar oldugu gériilmektedir (Cakiroglu ve Kuruyer, 2010, Demir ve Ozmen,
2011; Dikmen ve Tuncer, 2018). Ancak Baysal ve digerlerinin (2013) yaptigt calismanin farkli bir sonuca
ulastigr gortlmistiir. Mezun olunan lise tirtintn anlaml farkldik gésterip gostermedigine iliskin yapilan tek

faktorlii anova sonuglarina gére de anlamh farklilk gozlenmemistir. Cakir (2013) tniversite egitiminin st
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diizey diisinme becerilerinin gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda mezun olunan lise tiiriine gore
analitik diisinme ve problem ¢6zme kategorilerinde anlamli farklilik gésterdigini belirlerken elestirel distinme
diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigini belirlemistir.

Smif Sgretmeni adaylarinin problem ¢ozmeye iliskin inanglarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda cinsiyet degiskeninin matematiksel
beceri ve problemi anlama alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi diger alt boyutlarda ve 6lgegin tiimiinde
anlamh farklihk géstermedigi beliflenmistir. Tim 6lgek kapsaminda inceledigimizde literatiirde yer alan bazi
calismalarla (Geng ve Kalafat, 2010; Yenice 2012; Toptas ve Gozel, 2017) parelellik gosterdigi goriilmektedir.
Smuf diizeyi degiskeninin anlamli farklidik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktérli anova
testi sonucunda siuf diizeyi degiskeninin anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Toptas ve Gozelin
(2017) yaptiklari ¢alismada ise siuf diizeyi degiskeninin anlamli farklilik olusturdugu, dérdiincii sinifta 6grenim
gbren Ogretmen adaylarinin ikinci ve tgiinct siniflarda 6grenim gbren 6gretmen adaylarina gére daha fazla
matematiksel problem ¢bézmeye yonelik inanca sahip oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Aynt sekilde Deringdl
(2018)’in calismasinda da sinif diizeyi degiskeninde anlaml farklilik goriilmis ancak ikinci sinuf, sinif 6gretment
adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inanglart dérdiincti sinuf, sinif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Mezun olunan lise tirl degiskeninin anlamli farklilik géstermedigini belirlemek icin yapilan tek
faktorlli anova testi sonucunda mezun olunan lise tiri degiskeninin anlamli bir farkldik olusturmadig
belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini inceleyen birka¢ calismada benzer sonuglar
bulunmustur (Bulug, Kuru ve Taneri, 2010; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011).

Sonug olarak smuf Sgretmeni adaylarinin tst diizey diisiinme becerileri ile problem ¢6zmeye iliskin
inanclart arasindaki iliskinin belirlenmesinin hedeflendigi ¢alismamizda tst dizey dustinme becerileri ile
problem ¢6zmeye iliskin inanglar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Calisma bir
tniversitede ve kiiciik bir 6rneklemle yapimistir. Gelecek calismalar daha biytik gruplarla yapilabilir. Ayrica

aradaki iliskinin daha derinlemesine incelenmesinin saglanmasi i¢in karma yéntem arastirmalart kullaniabilir.
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