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Arastirma Makalesi

OZET
Makale Tarihgesi: Calismada Bingol ve gevre illerde yasayan hane halkina kirmizi et tikketimi
gzgzlt?;;?ﬁlgggit 5022012 | aligkanliklarini kapsayan bir anket uygulanmustir. Bu amagla, bireylerin,
Online Yaymlanma: 1 Haziran 2021 secilen demografik ve sosyoekonomik kavramlar bakimindan kirmizi et

tiketim tercih ve aligkanliklarinin farklilik gosterip gostermedikleri
degerlendirilmistir. Oncelikle Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Daha sonra, verilerin istatistiksel

Anahtar Kelimeler:

Dog 1 1 k: ik .. Ny . ..
kt)orggs;on omayan anom analizi yapilmistir. Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi
Uyum sonuglarina goére, uyum degeri 1,468 olarak bulunmustur. Analizde “aylik
Kirmiz et gelir”, “tiketim miktar1”, “yas” ve “alindig1 yer” degiskenleri daha &nemli
Et tercihi

bulunmustur. 50 yas istii aylik geliri 2000-3000 lira arasi ve aylik gida
harcamasi 2000 lira istii olan memurlar, kasaptan et alarak sakatat seklinde
kirmiz1 et tiketmektedir. Aylik geliri 3000-4000 lira olan isgiler, serbest
meslek sahipleri ve kadinlar sigir etini marketten almaktadir. Aylik geliri
4000-5000 lira ve 5000 lira tstii olanlar slipermarket ve hipermarketten et
almaktadir.

A Study on Red Meat Consumption Habits of Households: Application of Non-linear Canonical
Correlation

Research Article ABSTRACT

Article History: In the present study, a questionnaire of red meat consumption habits has been
Received: 4 January 2021 applied to households living in Bingol and nearby provinces. For this purpose,
Accepted: 22 February 2021 . .

Published online: 1 June 2021 it has been evaluated whether the preferences and habits of red meat

consumption differ in terms of demographic and socio-cultural factors. First of
all, general information on Nonlinear Canonical Correlation Analysis has been

Keywords: . X . .

No},;"near canonical correlation presented. Then, statistical data analysis has been carried out According to the
Fit Nonlinear Canonical Correlation Analysis results, the fit value was found
Red meat 1,468. In the analysis, "monthly income", "consumption amount", "age" and

Meat preference "place of purchase" variables were found to be more significant. Civil servants

over the age of 50 with a monthly income between 2000-3000 TL and with a
monthly food expenditure over 2000 TL, purchase meat from the butcher and
mostly prefer to purchase offal meat. Workers, self-employed persons and
women with a monthly income of 3000-4000 TL purchase beef from the
grocery. Those with a monthly income of 4000-5000 TL and over 5000 TL

purchase red meat from supermarkets and hypermarkets.

To Cite: Celik S. Hanehalklar1 Kirmizi Et Tiiketim Aliskanliklart Uzerine Bir Arastirma: Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Uygulamasi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2021; 4(2): 158-169.
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1. Giris

Kirmiz1 et; gerek insan beslenmesinde gerekse
cografi Ozelliklerinin biiyiikbas ve kiigiikbag
hayvanciliga elverisli olmasi ve kiiltiirel yapist
itibariyle Tirkiye i¢in ayr1 bir 6nem tasir [1].

Insanlarin saglikli ve dengeli beslenmelerinde
hayvansal kaynakli gida grubunun bir g¢esidi
olan etlerin ¢ok Onemli yeri vardir. Protein,
yag, mineral madde ve vitamin igerigi
acisindan diger gidalara gore daha tstiin bir
gidadir [2]. Saglikli ve dengeli beslenme igin
alinmas1 gereken gilinliilk protein ihtiyacinin
%40-50“si hayvansal kaynakli proteinlerden
karsilanmalidir [3].

Ulkelerin ~ yasam  kalitesi  standartlarmin
belirlenmesinde de et veya hayvansal
proteinlerin tiikketim diizeyi 6nemli Kriterlerden
biridir [4]. Ornegin 2018 yili verilerine gore,
yillik kisi basina kirmizi et tiiketimi ABD’de
26,1 kg, Israil’de 20,5 kg, Kazakistan’da 19,3
kg, Kanada’da 18 kg, Sili’de 18,7 kg,
OECD’de 14,5, Paraguay’da 13,7 Kg,
Isvigre’de 13,3 kg, Yeni Zelanda’da 11,9 kg,
Birlesik Krallik’ta 11,7 kg, Avrupa Birligi (27
iilke)’nde 10,8 kg, Kolombiya’da 10,8 kg,
Rusya’da 10,4 kg, Vietnam’da 9,3 kg,
Meksika’da 8,9 kg, Tirkiye’de 8,5 kg,
Misir’da 7,9 kg, Japonya’da 7,4 kg ve diinyada
6,4 kg olarak bildirilmistir [5]. Tiirkiye’de kisi
basina et tiketimi diinya ortalamasimnin
lizerinde olsa da bir¢ok iilkeden daha diisiik
diizeydedir.

FAO (Uluslararasi Gida ve Tarim Orgiitii)
2019 yili istatistiklerine gore Tiirkiye 1 537
079 ton kirmizi et iiretimi ile diinyada 10.
sirada yer almaktadir. Diinyada en fazla
kirmizi et tireten iilkeler sirastyla ABD (13 008
516 ton), Cin (11 428 152 ton) ve Brezilya (10
333 456 ton)’dir [6].

Tiirkiye’de, bireylerin gelir seviyesi, etin fiyat
ve tiiketici tercihleri gibi etkenler et talebini ve
tiketimini  etkileyen etkenlerdir.  Ayrica
tilketici  aligkanliklarinda, bdlgenin sosyo-
ekonomik yapisinin etkili oldugu sdylenebilir.
Et tiketimini arttrmaya yonelik c¢abalarin
yaninda, tiketicilerin et titketim
aligkanliklarinin da belirlenmesi son derece
onemlidir. Tiirkiye’nin niifusu hizli bir sekilde
artarken, beslenme igin kullanilan
kaynaklarinda  artirilmasi,  verimli  hale
getirilmesi ve degerlendirilmesi gerekir [7].

Tiirkiye’de kirmizi et tliketimini ekonomik
nedenlerin diginda yillik niifus artist orani,
iiriinlerin kalitesi, dagilimi, tiiketicinin egitimi,
etin hijyenik Ozellikleri, dini inanglar, saglik
sorunlar1, iklim, gelenekler, gida ile ilgili
reklamlar ~ gibi  ¢ok  sayida  faktor
etkileyebilmektedir [8].

Tiirkiye’de et tiiketim aliskanlig ile ilgili farkli
illerde ¢alismalar yapilmis ve kirmizi et
tilketim egilimleri tespit edilmistir [9-12].
Kirmizi et konusunda yapilmis baska
arastirmalara de rastlanmaktadir. Saygin ve
Demirbag [13], kirmiz1 et isleme sanayiine,
hayvancilik sektoriine ve dis ticarette meydana
gelen gelismelere bagh sorunlari
aragtirmislardir. Bir  diger  calismada,
Tiirkiye’de kirmizi et tliketiminin niifusun
yapisia gore istenen diizeyde olmadigi, temel
sorunun perakende fiyatlarin yiiksek oldugu
ifade edilmistir [1]. Coklu regresyon analizi
ile sigir eti fiyatim tahmin eden degiskenleri
(et TUFE orani, diinya sigir eti fiyati, Tiirkiye
kirmizi et tretim miktar, kisi basina et
tilkketimi, kanath eti iiretim miktar,, doviz
kurlari, GSYIH degisimi ve hayvancilik
destekleri) arastirmiglardir [14].

Bu calismada, bireylerin sosyo-ekonomik ve
demografik kavramlarinin kirmizi et tiikketim
davranis ve aliskanliklar1 tizerine etkilerinin
aragtirmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Calismanin populasyonunu Bingdl ve cevre
illerde yasayan kisiler olugturmaktadir. Ancak
insan populasyonunun tamamina ulagsmak ve
hakkinda bilgi edinmek zaman ve maliyet
bakimindan zor denecek kadar imkéansiz
ornekleme yoluna gidilmistir. 2019 yili Ekim
aymda agirhikli olarak Bingdl ili ve cevre
illerinde (Elaz1g, Malatya, Mus, Bitlis, Tunceli,
Van, Sanhwurfa, Diyarbakir ve Gaziantep)
illerinde 20 soruluk anket galismasi yapilmis
ve rasgele olarak toplam 450 kisiye
uygulanmigtir. Ancak anketlerden 123 tanesi
eksik ve hatali dolduruldugundan anketlerden
327 tanesi analize dahil edilmistir.

Caligmada demografik ozellikler ile kirmizi et
tilkketim aliskanliklar1 ve tercihleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla ele alinan
degiskenler 2 kiimede toplanmistir. Birinci
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kiimede cinsiyet, yas, meslek, aylik gelir ve
aylik gida harcamasi degiskenleri yer almistir.
Ikinci kiimede ise tiiketim tercihi, tiiketim
miktari, tlketim sikhigi, tiketim nedeni,
kirmiz1 et tiirii, tilketim sekli ve alindig1 yer
degiskenleri yer almaktadir.

Dogrusal kanonik korelasyon analizinde;
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim
gostermesi, setlerdeki veri sayisinin yeterince
fazla olmasi, veri setinde aykiri degerlerin
olmamasi ve degiskenler arasi tam korelasyon
bulunmama [15] gibi varsayimlar saglanmazsa
Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi kullanilir [16].

Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi yontemi optimum ol¢eklendirme ile
kategorik korelasyon analizine karsilik gelir.
Bu analizin amaci, iki veya daha fazla
degisken setinin birbirine ne kadar benzedigini
ifade eder. Kiimeler arasi iliskilerde diisiik
boyutlu  bir wuzayda varyansi hesaba
katmaktadir. Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi, esit aralikli bir o6l¢lim
diizeyi almaz [17].

Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, degiskenlerin
Olcek diizeylerini arastirmacinin secebilmesi
imkanidir [18]. Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi yontemi sadece kategorik
degiskenlere uygulanir. Eger veri setinde
sayisal degisken varsa, degiskenler kategorik
hale getirilmelidir [19].

Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi yonteminde orijinal veri alt setleri
yerine gosterge matrisler (Gj) kullanilir.
Agirliklar yerine de Y| kategori sayisallagtirma
matrisi kullanilir [20].

K tane set ic¢in genellestirilmis kayip
fonksiyonu

o (X, V) = K1 ZSSQ(X - Z G,Y))
k

J€Jk

bi¢gimindedir. Burada m: toplam degisken
sayisi, k: set sayisi, SSQ: Vektor ya da

matrislerin koésegen elemanlarinin karelerinin
toplamidir. Y;j ve X degiskenlerinin de normal
olmasi ve diklik sartinin saglanmasi gerekir.
Bu varsayim U’X=0 ve X’X=1 ile gosterilir

[21]. K kiime sayist olmak ftizere, kayip
fonksiyonu;

o, (X,V,T) = K1 2 SSQ(X — G;Y)
k

esitligi ile tanimlanir[22].

Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi i¢in uyum iyiligi Olgilisii 6nemlidir.
Ozdegerlerin ~ toplami,  ¢dziimiin  uyum
iyiliginin  degerlendirilmesinde  kullanilir.
Uyum iyiligi, bir Ornegin Ongoriilen bir
dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek igin
hesaplanan degerdir [23].

Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi uygulamasinda, test degeri olarak
kanonik korelasyon katsayis1 kullanilir ve
asagidaki gibi hesaplanir [17, 20].

set sayist * 0zdeger — 1
Pr =

set sayist — 1

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada iki veri seti kullanilmigtir. Veri
setlerinden ilki Set-1 olarak adlandirilmis olup,
toplam bes degiskenden olusmustur. Bu
degiskenler cinsiyet, yas, meslek, aylik gelir,
aylk gida harcamasi degiskenleridir. Ikinci
veri seti ise Set-2 olarak adlandirilmistir ve
tiketim miktari, tiketim sikligi, tiiketim
nedeni, kirmizi et tercihi, kirmizi et tird,
alindig1 yer ve tercih sekli olmak iizere 7
degiskenden ibarettir. Calismada kullanilan iki
veri setine ait frekans dagilimlar1 Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Kullanilan Degigkenlere Ait Frekans Dagilimlari

Degiskenler Anket cevaplar1  Frekans Oran (%)
Set-1 Cinsiyet Erkek 220 67,3
Kadin 107 32,7
Toplam 327 100
Yas <25 216 66,1
25-39 66 20,2
40-49 25 7,6
>50 20 6,1
Toplam 327 100
Meslegi Ogrenci 191 58,4
Memur 60 18,3
Serbest meslek 54 16,5
Isci 14 4,3
Ev hanimi 8 2,4
Toplam 327 100
Aylik gelir 2000-3000 TL 149 45,6
3000-4000 TL 66 20,2
4000-5000 TL 69 21,1
5000 TL disti 43 13,1
Toplam 327 100
Aylik gida harcamasi 500-1000 TL 189 57,8
1000-1500 TL 101 30,9
1500-2000 TL 19 5,8
2000 TL {izeri 18 55
Toplam 327 100
Set 2 Tiiketim tercihi Evet 292 89,3
Hayir 35 10,7
Toplam 327 100
Aylik tiiketim miktar1 0-1 kg 196 59,9
1-2 kg 58 17,7
2-3 kg 46 141
>3 kg 27 8,3
Toplam 327 100
Tiiketim nedeni Lezzetli olmasi 161 49,2
Saglikli olmasi 76 23,2
Besleyici olmast 73 22,3
Kolay bulunmasi 6 1,8
Fiyat1 11 34
Toplam 327 100
Tiiketim siklig1 Haftada birkag 139 42,5
Ayda birkag 141 43,1
Yilda birkag 47 14,4
Toplam 327 100
Kirmizi et tiirti Koyun eti 128 39,1
Kegi eti 61 18,7
Sigir 120 36,7
Tiketmez 18 55
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Toplam 327 100
Tiketim sekli Parga 160 48,9
Kiyma 108 33
Islenmis et 23 7
Sakatat 28 8,6
Tiketmez 8 2,4
Toplam 327 100
Alindig: yer Kasap 227 69,4
Market 48 14,7
Hipermarket 17 5,2
Stipermarket 35 10,7
Toplam 327 100
Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi Analizin genel anlamliligt Tablo 2’de

ve sonuglart asagidaki gibi detayli olarak
anlatilmistir.

verilmigtir. Kayip ve uyum degerleri analiz
sonuglarmin iyi oldugunu gostermektedir.
Yani, her boyut ve degisken seti igin optimal

Analizde 42 iterasyon ile yakinsama Olcekleme ile degiskenlerin agirlikli olarak
saglanarak duraganlik elde edilmistir. Nesne kombine edilmesi sonucunda nesne
skorlari  ve  kategori  sayisallastirmalari skorlarindaki agiklanamayan varyans oranini
belirlenerek  kayip fonksiyonu minimize belirtir. Analize ait genel uyum degerleri Tablo
edilmigtir. 3’te sunulmustur.
Tablo 2. iterasyon ge¢misi
Kayip Uyum Bir onceki iterasyondan fark
0 1,742069  0,257931
42 0,5632391  1,467609 0,000229
Tablo 3. Analizin uyum degerleri
Boyutlar Toplam
1 2
Kayip fonksiyonu Set 1 0,247 0,285 0,532
Set 2 0,247 0,285 0,532
Ortalama 0,247 0,285 0,532
Ozdeger 0,753 0,715
Uyum 1,468
Tablo 3’de kayrp fonksiyonu ve uyum yiiksek uyum olabilirligi 2’dir. Tablo 3’e gore,

degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore,
ortalama kayip degeri 1.boyut igin 0,247 ve
2.boyut i¢in 0,285°dir. Bu degerlerin, ayri ayri
“1” degerinden ¢ikarilmas1 ile o6zdegerler
hesaplanir. 1.boyut ve 2.boyut icin 6zdegerler
sirasiyla 0,753 ve 0,715 olarak elde edilir.
Ozdeger, her bir diskriminant fonksiyonun
goreli etkinligi hakkinda bilgi vermektedir.

Dogrusal olmayan kanonik korelasyon
analizinde uyum, en fazla kullanilan set sayisi
kadardir ve burada iki set oldugu igin en

modelin toplam uyumu 1,468 olarak elde
edilmis olup, %73,4 gibi (1,468/2) yiiksek bir
degere sahiptir. Ayrica, Set-1 gercek uyum
degeri olan 1,468’nin %51,3 tinii (0,753/1,468)

aciklayabiliyorken; Set-2 gercek uyumun
%48,7’1ik kismini (0,715/1,468)
aciklayabilmektedir.

Kanonik korelasyon katsayilar1 1. Boyutta
p1=2%0753—-1=0,506 ve 2. Boyutta
p2=2%0,715—-1 = 0,430 olarak
hesaplanmigtir. Kisaca, birinci boyuta gore
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sosyo ekonomik ve demografik degiskenler ile
secilmis kirmizi et tiketimi degiskenleri
arasinda pozitif yonde %50,6 diizeyinde bir
iliski bulunurken; ikinci boyutta bu iliski

pozitif yonde %43 diizeyindedir. Tablo 4’de
degiskenlere ait agirlik degerleri ve bilesen
yiikleri gosterilmistir.

Tablo 4. Agirlik yiikleri ve bilesen yiiklemeleri

Set Degiskenler Boyut Boyut
1 2 1 2

Set-1 Cinsiyet -0,005 0,198 -0,260 0,178
Yas 0,677 -0,005 0,648 0,145
Meslek -0,217 0,128 0,064 0,030
Aylik gelir -0,227 0,849 0,098 0,808
Aylik gida harcama 0,555 -0,058 0,628 0,168

Set-2 Tiiketim miktari 0,689 0,244 0,739 0,235
Tiiketim sikhigi 0,067  -0,323 0171 -0,469
Tiiketim nedeni 0,393 -0,07 0314 -0,207
Tiiketim tercihi 0042  -0273 0141 0,288
Kirmizi et tirt 0,019 0,313 -0,070 0,157
Alindig1 yer -0,225 0,619 -0,397 0,581
Tiiketim sekli 0064  -0069  -0.226  -0,057

Tablo 4’de  gorildiigii  gibi, kanonik miktar1’” (0,689) degiskeni saglarken; bunu

degiskenlerin elde edilmesinde, degiskenlerin
her bir boyuttaki uyuma olan katkilarini
gosteren agirlik degerleri ve bilesen yiikleri
mevcuttur. Bu degerler, veri setleri i¢in hangi
degiskenlerin daha yiiksek etki giiciine sahip
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Tablo 4
incelendiginde, 1. boyutun uyum degeri i¢in en
yiiksek katkiyr Set-2’de bulunan “tiiketim

Set-1’deki “yas” (0,677) degiskeni
izlemektedir. 2. boyutun uyum degeri i¢in en
biiytik katkiyr Set-1’deki “aylik gelir” (0,849)
degiskeni saglamistir ve bunu Set-2’de
bulunan “alindig1 yer” (0,619) degiskeni takip
etmektedir.  Bilesen yiiklerinin  grafiksel
gosterimi Sekil 1’de sunulmustur.
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Dimension 1

Sekil 1. Bilesen yiiklerinin grafigi

Sekil 1°de gosterilen bilesen yiikleri grafiginde
ele alinan degiskenlerin orijinden miimkiin
oldugu kadar uzak olmalari beklenir. Uzaklik
derecesi daha fazla olan degiskenlerin 6nemi
artmaktadir. Aylik gelir, alindig1 yer, tiiketim
miktar1  ve tiketim sikligt en Onemli
degiskenlerdir. Bunun yaninda, kirmizi etin
alindig1 yer, cinsiyet ve kirmizi et tird ile
tilketim nedeni arasinda ters yonlii bir iliski

vardir. Tiketim siklhigi, tiiketim tercihi ve
tiketim sekli ile tliiketim miktari, aylik gida
harcamasi, yas ve meslek degiskenleri arasinda
ters yonlii iliski bulunmaktadir.

Sayisallagtirma  igleminin  dogru  olup
olmadigii  ve degiskenlerin  ayrimsama
giiclerini  gosteren tekli ve g¢oklu uyum

degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Tekli ve ¢oklu uyum gosterimi

Coklu uyum degerleri Tekli uyum degerleri Tekli kayip
Boyut Boyut Boyut
Set 1 2 Toplam 1 2 Toplam 1 2 Toplam
Cinsiyet 0,000 0,039 0,039 0,000 0,03 0039 0,000 0,000 0,000
Yas 0,459 0,002 0461 0459 0,000 0459 0,000 0,002 0,002
! Meslek 0,064 0,019 0,073 0,047 0,016 0,064 0,007 0,002 0,009
Aylik gelir 0,065 0,721 0,776 0,052 0,721 0,773 0,003 0,000 0,003
Aylik gida harcama 0,309 0,004 0,313 0,308 0,003 0,312 0,000 0,001 0,001
Tiiketim miktar1 0,476 0,062 0538 0475 0,060 0535 0,000 0,003 0,003
Tiiketim sikligt 0,004 0,205 0,209 0,004 0,205 0,209 0,000 0,000 0,000
2 Tercih nedeni 0,156 0,012 0,167 0,155 0,005 0,159 0,001 0,007 0,008
Tiiketim tercihi 0,002 0,075 0,076 0,002 0,075 0,076 0,000 0,000 0,000
Kirmizi et tiirii 0,001 0,200 0,202 0,000 0,098 0,098 0,001 0,003 0,003
Alindig1 yer 0,052 0,383 0435 0051 0,383 0434 0,000 0,000 0,001
Tiiketim sekli 0,005 0,007 0,011 0,004 0,006 0,009 0,001 0,002 0,003

164



Tablo 5 degerlendirildiginde tekli ve coklu
kaylp  silitunlarmin, toplam  siitunundaki
degerlere gore Olcek  diizeylerinde  bir
degisiklik yapilip yapilmayacagia gore karar
verilir. Bu c¢alismada tekli ve ¢oklu uyum
degerleri arasinda fark yok denecek kadar ¢ok
azdir. Analiz i¢in O6nemli olan degiskenler
coklu uyum siitunun topla kismindan
goriilebilir. Hangi degiskenlerin en iyi sekilde
ayit edildigini gormek i¢in c¢oklu uyum
tablosu incelenir. Bu c¢alismada birinci sette
aylik gelir ve yas degiskenlerinin iki boyuttaki
toplam uyum degerleri sirasiyla 0,776 ve
0,461°dir. Tkinci setteki tiiketim miktar1 ve
alindig1 yer degiskenleri icin her iki boyutta
toplam uyum degerleri sirasiyla 0,538 ve
0,435°dir. Bu sonuglar aylik gelir, yas, tiikketim
miktar1 ve alindig1 yer degiskenlerinin diger
degiskenlere gore daha fazla ayrnmci giic
sagladigin1 gosterir. Ciinkii diger degiskenlerin
toplam uyum degerleri daha diistiktiir.

Agirlik merkezi (centroids) sonuglari Sekil
2’de verilmistir. Dikkat ¢eken sonuglar
asagidaki gibidir.

Aylik geliri  3000-4000 lira olan
kadinlar, saglikli ve lezzetli olmasi
nedeniyle marketten alarak sigir etini
sakatat seklinde tiiketmektedirler. Ayni
sartlarda  tiikketmeyen kesim de
bulunmaktadir.

Aylik gida harcamasit 1000-1500 lira
olan 25-39 yasindakiler par¢a seklinde
kegi eti aylik 1-2 kg tikketmektedir. Bu
kisiler =~ genelde @ memur  olarak
calisanlardir. Ayrica 50 yas {stii aylik
gida harcamasi 1500-2000 lira aras1 ve
2000 liranin lizerinde olanlar 3 kg’dan
daha fazla et tiiketmektedirler.

Isci ve serbest meslek sahibi erkekler
besleyici olmasi ve kolay bulunmasi
sebebiyle  kasaptan  koyun  etini
almaktadirlar.

Aylik gida harcamasi 500-1000 lira
arasi olan 25 yasindan kiigiik
Ogrenciler kiyma ve islenmis eti, fiyatt
nedeniyle ayda birkag defa 0-1 kg
almaktadirlar.

Cinsiyet
O Yas
1.5 O Meslek
sipermarket . ir
P hipermarket - Ayhik_gelir
~Ayhk_gida_har
I Tuketim_terc
_ Taketim_miktan
10 4000-50004TL O Taketim_nedeni
Tiaketim_sikhd
O Kirmizi_et_tara
Taketim_sekli
Haftada birkag 3 kg Alindidi_yer
o~ 05 e:-'_lhanlml PN
c - 2-3kg  40-48
o sIEr 2000 TL Gzeri
k4 Hadn 1500-2000 TL
Sadhikh clmas: -
| =) 5 C -
T tuke‘tmem"saka‘ta‘t S (ool 400':33;:_
E taketmem | oot oimas__ EVEC o =50
2 oo 500-1000TLo layma iggi
0‘25 Erkek COserbest meslek Kolay‘ _bulunma3|
01 kg iglenmig et froyun kasap o =
ayda birkag -l Besle}:ﬂm olmasi
Fiygt -
05 :
“ilda birkag
Hayir 2000-3p00 TL
1,0
-1.5 -1.0 -0.5 0,0 1.0 1.5

Dimension 1

Sekil 2. Agirlik merkezleri (centroids) grafigi

Degiskenlere ait ¢coklu kategori koordinatlar1 gdsteren grafik de verilmistir (Sekil 3).
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Multiple Category Coordinates

Cinsiyet
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Dimension 1

Sekil 3. Coklu kategorilerin koordinatlar1

o 25-39 ve 40-49 yas arast Kkisiler;
haftada birka¢ defa aylik gida
harcamas1 1000-1500 lira olan, kolay
bulundugu icin 1-2 kg et tiketmeyi
tercih ederler.

e 50 yas tistii aylik gida harcamas1 2000
lira iistii ve aylik geliri 2000-3000 lira
arasi olan memurlar, besleyici ve fiyati
sebebiyle kasaptan et alarak sakatat
seklinde tiiketirken, 0grenciler kirmizi
et tilketmemektedir.

e Erkekler ayda veya yilda birkac defa
lezzetli olan koyun etini kiyma
seklinde almaktadirlar.

e Aylk geliri 3000-4000 lira ve gida
harcamasi 500-1000 lira olan isgiler,
serbest meslek sahibi olanlar ve
kadmlar sigir etini islenmis olarak
marketten almaktadir. Aylhk geliri
4000-5000 lira ve 5000 lira {isti
olanlar siipermarket ve hipermarketten
et almaktadir.

Hane bagina ortalama aylhk tiketimi bir
calismada aylik 7,16 kg olarak tespit edilmistir.
Et tiiri olarak dana, sigir, koyun, keci, kuzu,
manda ve diger et tiirleri tiiketilmis en fazla
tilketim sirastyla koyun, kuzu ve sigir etleridir.
Kirmizi et kiyma, kusbasi, biftek ve pirzola

olarak tiiketilmis olup, kiyma seklide tiiketim
diger tikketim seklinden daha fazla olmustur
[24]. Bu calismada elde edilen sonuglarla
farklilik gostermektedir.

Seker ve ark.[10]’un Elazig ilinde yurittiigii
bir anket arastirmasinda, kisilerin %58,4’{iniin
oncelikli olarak kirmizi eti tercih ettigi ve en
cok tercih edilen kirmiz1 et tiiriiniin de sirasiyla
“sigir”  (%55,3), “koyun” (%15,3), “kegi”
(%11,7) oldugu saptanmustir. Katilimeilarin
%66,6’sinm  kirmizi eti kasaptan aldiklan
bildirilmistir. Bu aragtirma bulgular ile tercih
edilen et tiirii bakimindan farklilik gdsterse de
etin alindig1 yer bakimindan uyum igindedir.

Diger bir calismada, ailelerin ortalama %
63,4’1 belli bir kasaptan, %21,1’1 ise kasaplar
carsisindan satin aldiklarini  belirtmislerdir.
Gelir gruplann ile etin satin alindig1 yer
arasinda istatistik olarak ¢ok Onemli bir iligki
saptanmigtir. Tercih edilen kirmizi et tiirii
olarak tiim gelir gruplarinda sigir etinin ilk
sirada yer aldig1 belirlenmis olup bu galigma
bulgulartyla farklilik g6stermektedir [25].
[12]in ¢alismasmda Siirt ilinde tiiketicilerin
ilk sirada tercih ettikleri et cesitleri sirasiyla
koyun (%56,3), keci (%21,9) ve dana
(%20,6)’dir. Bu ¢alismada oldugu gibi en fazla
tercih edilen et koyun eti olmustur. Ayni
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calismada ankete katilan bireylerin aylik et
tiketim miktar1 durumu ise 2 kg’dan az et
tilketenler %23,6, 2-5 kg arasinda et tiikketenler
%49,1, 5-10 kg et tiketenler %19,3 ve 10
kg’dan fazla et tiiketenler ise %8,1 oraninda
olmustur. Bu c¢alismada ise daha farkli
sonuglara ulasilmistir.

Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi yontemi ile ilgili calismalarda, modelin
toplam uyumunu [20] 1,651, [26] 1,423, [27]
1,610, [28] 1,430, [29] 1,592 olarak
bulmuslardir ve bu c¢alismada eclde edilen
degere (1.468) yakindir. Ortalama kayip degeri
[19], [26], [28] ve [29] tarafindan sirasiyla
0,209, 0,577, 0570 ve 0,408 olarak
bulunmustur. Bu c¢alismada hesaplanan
ortalama kayip degeri Filiz ve Kolukisaoglu
[19]’un buldugu degerle farklilik gosterirken
diger c¢alismalarda elde edilen sonuglarla
benzerlik gdstermistir.

4. Sonug¢

Bu c¢alismada, Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi yontemi ile iki veri seti
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bunun igin,
2019 yilinda Bingol ili ve c¢evre illerde
uygulanan ankette kisilerin sosyo-ekonomik ve
demografik ozellikleri ile kirmizi et tiiketim
aligkanliklarmi igeren veriler kullanilmistir.
Caligma sonucunda, segilmis sosyo-ekonomik
ve demografik ozellikler ile et tiiketim
aligkanliklar1 arasindaki iligskinin, kanonik
korelasyon katsayisina gore birinci boyutta
%50,6 ve ikinci boyutta %43 oldugu
saptanmuistir.

Analiz sonucunda kirmizi etin alindig1 yer,
cinsiyet ve kirmizi et tirii ile tiikketim nedeni
arasinda ters yonlii kuvvetli bir iligki oldugu
bilesen yiikleri grafigine bakilarak
gorilmiistiir. Benzer sekilde tiiketim sikligi,
tiketim tercihi ve tiketim sekli ile tiiketim
miktari, aylik gida harcamasi, yas ve meslek
degiskenleri arasinda da ters yonli iliski
bulunmaktadir.

Aylik geliri 3000-4000 lira olan kadinlar,
saglikli ve lezzetli olmasi nedeniyle marketten
sigir etini alarak sakatat seklinde tiikettikleri;
50 yas Ustlinde aylik gida harcamasi daha fazla
olanlarin 3 kg’dan fazla et tiikettikleri, is¢i ve
serbest meslek sahiplerinin kolay
bulduklarindan kasaptan et aldiklar1 centroids
grafigine bakilarak gdoriilmiistiir.  Literatiir

taramasi sonucunda son zamanlarda yapilan
diger bazt c¢alismalarda oldugu gibi, bu
calismada kirmizi eti aylik geliri 2000-3000
lira arasinda olanlarin daha fazla tercih ettikleri
ve hane halkinin yaridan fazlasinin aylik gida
harcamasinin 1000 lira altinda oldugu
saptanmigtir. Koyun eti ve sigir eti tiiketenler
diger kirmizi1 et tiiketenlerden daha fazladir. 25
yas alt1 gen¢ kesimin diger yas gruplarindan
daha fazla kirmizi et tiikettigi dikkat
¢ekmektedir.

Yapilan bu g¢alisma sonucunda Dogrusal
Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi yontemi
uygulama sonuglarmin grafikler iizerinden
yorum yapildigr net bir sekilde goriilmiistiir.
Buna ilave olarak kanonik korelasyon katsayisi
hesaplanmig ve test edilmistir. Dogrusal
olmayan kanonik korelasyon analizi sonucunda
kayip  fonksiyonu 42 iterasyonda en
kiigiiklenmistir. ilk boyut igin degiskenlerin
agirlikli kombinasyonu tarafindan
aciklanamayan varyans orant 0,247, ikinci
boyut i¢in ise 0,285 olarak bulunmustur. Uyum
degeri yani toplam agiklanan varyans 1,468
olarak hesaplanmistir. Bu degerin alabilecegi
en biiylik deger 2 oldugundan bulunan uyum
degerinin iyi oldugu sdylenebilir. Boyutlardaki
gercek uyum degerleri de sirasiyla 0,513 ve
0,487  olarak  bulunmustur.  ilerleyen
caligmalarda grafikleri destekleyici diger
yontemler de eklenerek yorumlanmasi daha iyi
sonuclart ortaya koyacaktir.
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Bitki Koruma ve Tarla Bitkileri boliimiinde
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