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Dis ticaret agig1 ¢ogu gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ge¢misten
giinliimiize ekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir. Dis ticaret a¢iginin kapatilmasinda ihracat
gelirlerini arttirmak etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci ihracat
gelirleri ile gesitli sektorlere yapilan kamu yatirim harcamalarinin iliskisini aragtirmaktir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ¢alismada ekonometrik model olarak panel veri yontemi kullanilacaktir. Thracat
gelirleri lizerinde etkisi olabilecegi diiiiniilen ve arastirmaya dahil edilen sektdrler arasinda; tarim,
madencilik, imalat, enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, egitim ve saglik sektorlerine yapilan kamu
yatirim harcamalar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore bazi sektdrlere yapilan kamu yatirim
harcamalari ile ihracat gelirleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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RELATIONS OF EXPORT REVENUES AND PUBLIC
INVESTMENT EXPENDITURES IN VARIOUS SECTORS: EXAMPLE OF
LEVEL 1 REGIONS IN TURKEY

ABSTRACT

In Turkey, as in most developing countries, the foreign trade deficit was stand between the
economic problems from the past to present. Increasing export revenues can be used as an effective
tool in closing the foreign trade deficit. In this direction, the aim of the study is to investigate the
effect on export revenues of public investment expenditures in various sectors. To achieve this aim,
panel data econometric method will be used in the study. Among the sectors considered to have an
impact on export revenues and included in the research; Public investment expenditures in
agriculture, mining, manufacturing, energy, transportation-communication, tourism, education and
health sectors are included. According to the results of the analysis, significant relationships were
found between public investment expenditures in some sectors and export revenues.

Keywords: Foreign Trade, Export Revenues, Public Investment Expenditures.
Jel Codes: 013, 014, H21.

GIRIS

Mal ve hizmet ihracati yoksullugu azaltma ve ekonomik biiyiimeyi
yonlendirme etkilerinden dolayr ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik eden
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Ote yandan ihracat, ithalat igin gerekli olan
doviz ihtiyacinin ve ayni zamanda giimriik vergileri yoluyla kamu gelirlerinin de
onemli bir kaynagi oldugu i¢in iilke ekonomileri i¢in olduk¢a Gnemli bir yere
sahiptir (Bakari, 2016, s. 2). Ozellikle Cumhuriyet tarihinden beri genellikle dis
ticaret agig1 sorunu yasayan Tiirkiye’de de ihracat gelirlerinin arttirilmasi
ekonomik, sosyal ve mali acidan oldukca 6nemlidir.

Basta gelismis iilkeler olmak iizere ¢ogu {ilke, geri kalmig bolgelere alt
yap1 yatirimlari ve egitim programlart uygulayarak ya da 6zel sektor yatirimlarini
slibvansiyonlar ve vergisel tesviklerle destekleyerek bu bdlgelerin iretim
potansiyellerini gelistirip, ekonomik olarak kalkinmasini saglayabilir (Fuente,
2004, s. 489). Uretkenligi arttiran yatirimlarin artmasi ihracat oranlarmin da
artmasina neden olmaktadir (Bakari, 2016, s. 2). Tirkiye’de 2019-2023 kamu
yatirim politikalari arasinda; cari a¢igin azaltilmasina katki saglayan yatirimlarinin
yapilmasi planlanmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhigi Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2019, s. 102). Ozellikle ihracata konu olan sektdrlere ve
teknoloji yogun iretim sistemlerine yapilacak olan kamu yatirimlariyla ihracat
gelirlerinin arttirllmas1 miimkiin olabilecektir (Ak¢an, 2019, s. 12). Bu gergevede
kamu yatirimlari ihracati arttirmada bir arag olarak goriilebilmektedir.

Bu calismada, dis ticaret acigini kapatma ve doviz ihtiyacini karsilama
yoniinde etkili bir ara¢ olan ihracat gelirlerini olumlu etkileme potansiyeli olan
kamu yatirim harcamalarini sektdrel olarak tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismada, Tiirkiye’de Diizey 1 bolgelerindeki gesitli sektorlere yapilan
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kamu yatirim harcamalar1 ile bolgelerdeki ihracat gelirleri arasindaki iliskinin
arastirilmasi planlanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin ¢alismada 2008-2017
donemi verilerinden yararlanilarak panel veri ekonometrik yontemi kullanilacaktir.
Kamu yatirim harcamalarmin yapildigi sektore gore ihracat gelirlerini etkileme
durumu farklilik gosterebileceginden, kamu yatirim harcamalar ¢esitli sektorlere
gore smiflandirilip her bir sektdr ayri ayri analiz edilecektir. hracat gelirlerine
etkisi oldugu diisliniilen ve arastirmaya dahil edilen sektorler arasinda; tarim,
madencilik, enerji, imalat, ulastirma-haberlesme, turizm, egitim ve saglk
sektorlerine yapilan kamu yatinm harcamalar1 yer almaktadir. Thracat gelirlerini
olumlu etkileyen kamu yatirim sektdrlerinin bilinmesi, dniimiizdeki donemlerde dig
ticaret acig1 sorununun ortadan kaldirilabilmesi ve {llkeye doviz girdisi
saglanabilmesi i¢in olusturulacak kamu yatinm politikalarina yon vermesi
acisindan ekonomi yonetimine yol gosterici olabilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde Tiirkiye’de dis ticaretin ve ihracat gelirlerinin
gelisimi ve sonrasinda Tiirkiye’de ¢esitli sektorlere yapilan kamu yatirim
harcamalarinin dagilimi incelenecektir. Daha sonra kamu yatirim harcamalari ile
ihracat gelirleri arasindaki iliski teorik ve ampirik calismalarla agiklanacaktir.
Calisgmanin ekonometrik analiz bolimiiniin  yer aldig1 sonraki bdliimde
aragtirmanin modeli, degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, ampirik bulgular ve
bulgularin degerlendirilmesi konular1 yer almaktadir. Sonu¢ kisminda ¢alismadan
cikarilacak sonuglara ve Onerilere yer verilecektir.

I. TURKIYE’DE IHRACAT GELIRLERININ GELISIMi

Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulus yillarinda liberal politikalar uygulamas,
fakat 1929’dan itibaren liberal politikalardan vaz ge¢mistir. Bu yillarda siirekli dig
ticaret agig1 verilmistir. 1929 yilinda ithalati kisitlamaya yonelik gergeklestirilen
diizenlemeler etkili olmug, bu donemde 1938 yili haricinde, 1940 yilina kadar
stirekli dis ticaret fazlasi elde edilmistir. 1940’11 yillardan itibaren 6zellikle ithal
edilen mallarin i¢ piyasaya yonelik iiretimde kullaniliyor olmasi, ithalatin ihracata
oranla daha hizli artmasina ve dis ticaret agiginin tekrar 6nlenemez bir sorun haline
doniigmesine neden olmustur. 1960 yilindan itibaren 1970’li yillara kadar yogun
ithal ikameci politikalar uygulanmstir (Ozel, 2011, s.73-74).

Tirk ekonomisi 1980 yilinda biiyiik bir doniisim yasamis, “24 Ocak
Kararlartyla” birlikte disa agik ekonomi modelinin uygulanmaya baglandig1 ve
ticari serbestlesmenin arttigi bu yildan itibaren ihracati tesvik amacli uygulanan
politikalar ihracati 6nemli miktarlarda arttirmistir. 1980 yilina kadar tarim
ihracatgisi konumunda olan Tirkiye, bu yildan sonra uyguladigi yeni politikalarla
sanayi ihracatinda da onemli bir yere gelmistir. Fakat {ilkenin ihracatinin biiyiik
oranda ithalata bagimli olmasi, dis ticaret agiginin kapatilmasi agisindan 6nemli bir
sorun olmaktadir (Ozel, 2011, 5.73-74). 2000°1i yillarda yasanan krizler Tiirkiye’de
dis ticareti de Onemli oranda etkilemistir. 2001 krizinde daralma yasayan dis
ticaret, krizin ardindan yasanan toparlanma siireciyle hizla yiikselmistir. Ancak,
2008’de yasanan kiiresel kriz, kiiresel piyasalarda dis talebi ciddi sekilde diisiirmiis
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ve 2009 yilinda Tiirkiye’de ihracat miktar1 6nemli miktarda azalmigtir. Daha
sonraki yillarda alinan tedbirler ve krizin etkilerinin de azalmasiyla ihracat miktari
yeniden artmaya baslamistir (Celik, 2016, 5.94).

Tiirkiye’de, yukarida da belirtildigi lizere 1980 yilindan itibaren ithal
ikameci ekonomi politikalarindan vazgegilerek ihracata dayali ekonomi politikalar
uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, ihracat gelirlerinde son yillarda ge¢cmise gore
onemli artiglar yasanmustir. Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihindeki ihracat ve ithalat
gelirleri, dis ticaret dengesi ve cari islemler dengesi verileri Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Dis Ticaret Istatistikleri (1923-2019)

Yillar Ihracatin Ihracat (Bin Ithalat Dis Ticaret Cari
Ithalatt ABD Dolari) (Bin ABD Dengesi Islemler
Kargilama Dolar1) (Bin ABD Dengesi
Orani % Dolar) (GSYH %)*
1923 58,5 50.790 86.872 - 36.082 -
1930 102,6 71.380 69.540 1.840 -
1960 68,5 320.731 468.186 - 147.455 -0,7
1970 62,1 588.476 947.604 - 359.128 -0,7
1980 36,8 2.910.122 7.909.364 -4.999.242 -3,8
1990 58,1 12.959.288 22.302.126 -9.342.838 -1,3
2000 51,0 27.774.906 54.502.820 | -26.727.914 -3,7
2001 75,7 31.334.216 41.399.083 | -10.064.867 1,9
2002 69,9 36.059.089 51.553.797 | -15.494.708 -0,3
2003 68,1 47.252.836 69.339.692 | -22.086.856 -2,4
2004 64,8 63.167.153 97.539.766 | -34.372.613 -3,5
2005 62,9 73.476.408 | 116.774.151 | -43.297.743 -4,2
2006 61,3 85.534.676 | 139.576.175 | -54.041.499 -5,7
2007 63,1 | 107.271.750 | 170.062.715 | -62.790.965 -5,5
2008 65,4 | 132.027.196 | 201.963.574 | -69.936.378 -5,1
2009 72,5 | 102.142.613 | 140.928.422 | -38.785.809 -1,8
2010 61,4 | 113.883.219 | 185.544.332 | -71.661.113 -5,8
2011 56,0 | 134.906.869 | 240.841.676 | -105.934.807 -8,9
2012 64,5 | 152.461.737 | 236.545.141 | -84.083.404 -5,5
2013 60,3 | 151.802.637 | 251.661.250 | -99.858.613 -6,7
2014 65,1 | 157.610.158 | 242.177.117 | -84.566.959 -4,7
2015 69,4 | 143.838.871 | 207.234.358 | -63.395.487 -3,7
2016 71,8 | 142.529.584 | 198.618.235 | -56.088.651 -3,8
2017 67,1 | 156.992.940 | 233.799.651 | -76.806.711 -5,5
2018 75,3 | 167.920.613 | 223.047.094 | -55.126.481 -2,6
2019 84,6 | 171.464.945 | 202.704.320 | -31.239.375 1,1

Kaynak: TUIK Verileri; 2020, *Strateji ve Biitce Baskanligi, Ekonomik ve sosyal

Gostergeler.
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Tiirkiye’de 1923 yilinda 50,8 milyon ABD dolar1 olan ihracat gelirleri,
1980 yilinda 2,9 milyar ABD dolarina yiikselmis, bu yillardan itibaren ihracata
dayali ekonomi politikalarin da etkisiyle ihracat gelirleri daha da yiikselerek 2019
yilinda 171,5 milyar ABD dolarina ulasmustir. Thracat gelirlerindeki bu artisa
paralel olarak ithalatta da 6nemli artig yasanmis, 1980 yilinda 7,9 milyar ABD
dolar1 olan ithalat harcamalar1 2019 yilinda 202,7 milyar ABD dolarma
yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Tiirkiye’de ge¢misten giliniimiize ihracat gelirleri 6nemli miktarlarda
artmasina ragmen, dig ticaret agigr kronik bir ekonomik sorun olmaktan
cikamamustir. Tirkiye’de dis ticaret acigi sorunu Cumbhuriyetin ilanindan beri
mevcut olmakla birlikte, 6zellikle 1980 yilindan sonra kapatilmasi oldukga gii¢ bir
hal almigtir. 1923 yilinda dis ticaret agig1 36 milyon ABD dolariyken, 1980 yilinda
5 milyar ABD dolarina yiikselmis ve 6zellikle 1990 yilindan sonra yiikselis egilimi
daha da artarak 2019 yilinda 31 milyar ABD dolarina ulasmistir. Ancak Tiirkiye’de
son 40 yilda dis ticaret agigr miktar olarak artsa da, ihracatin ithalati karsilama
oraninda son yillarda olumlu gelismeler yasandig1 goriilmektedir. Ihracatin ithalat:
karsilama oran1 1980 yilinda % 36,8 iken 2018 yilinda % 75,3 ve 2019 yilinda %
84,6’ya yiikselmistir (TUIK, 2020).

Tiirkiye’de ihracat gelirlerinde son yillarda 6nemli miktarda artig olmasina
ragmen, Cumhuriyet tarihinde 1946 yilina kadar 16 yilda dis ticaret fazlasi
verilmis, bu yildan itibaren siirekli artan bir sekilde dis ticaret agig1 ile karsi kargiya
kalmmustir. Ulkede en son 1946 yilinda 95,7 milyon ABD dolar1 dis ticarette
fazlas1 verilmistir. Bu yildan sonra dis ticarette siirekli acik veren Tiirkiye’de 2019
yilinda 31,2 milyar ABD dolar1 agik verilmistir. Bu rakam son 16 yilin en diisiik
rakami olarak dikkat cekmektedir (TUIK, 2020).

Dis ticaret agig1 sorununa bagli olarak cari islemler agig1 sorunu da
Tiirkiye’nin Cumhuriyet tarihinden itibaren temel sorunlar1 arasinda yer almakla
beraber, Ozellikle 1980 yilinda ihracata dayali ekonomi politikalarinin
uygulanmaya baglandig1 gecis doneminde yasanan sikintilar sebebiyle kronik bir
ekonomi sorun halini almistir (Akcan, 2019, s. 11). Daha sonra 2000°1i yillarin
basindan itibaren iilkede siyasi ve ekonomik alanda yasanan istikrarin yani sira
uluslararasi piyasalardaki likidite bollugu ve diisiik faiz ortami sonucunda, iilkeye
yonelen sermaye akimlari ile birlikte yiiksek biiyiime rakamlari elde edilmeye
baslanmistir. Ancak yiliksek biliylime rakamlart ile birlikte bu yillarda cari agik,
ekonomide kirilganlik olusturarak 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir
(Bozgeyik ve Kutlu, 2019, s. 22). Cari islemler a¢igmmin en 6nemli nedenleri
arasinda, belli bir donemde yapilan mal ve hizmet ihracatinin ayn1 doénemde
yapilan mal ve hizmet ithalatindan diisiik olmasi yer almaktadir (Ghosh ve
Ramakrishnan, 2020).

Tablo 2’de Tirkiye’de ekonomik faaliyetlere gore ihracat gelirleri
incelendiginde, toplam ihracat gelirlerinin neredeyse tamaminin imalat sektoriinden
elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, 2019 yilinda ihracat gelirlerinin yaklasik %
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94’1 imalat sektoriinden elde edilmektedir. Yillar itibariyle de imalat sektoriinden
elde edilen ihracat gelirleri 6nemli miktarlarda artmaktadir. 2010 yilinda imalat
sektoriinden elde edilen gelir 105,5 milyar ABD dolariyken, 2019 yilinda % 53
oraninda artarak 161,6 milyar ABD dolarina yiikselmistir (TUIK, 2020).

Tiirkiye’de ihracattan en fazla gelir elde edilen ikinci sektor tarim ve
ormancilik sektoridiir. 2019 yilinda bu sektorden elde edilen gelirlerin toplam
ihracat gelirleri i¢indeki payr % 3 seviyelerindedir. Tarim ve ormancilik
sektoriinden elde edilen gelirlerde son 10 yi1l itibariyle 6nemli bir degisim olmadig1
goriilmektedir. 2010 yilindan 4,9 milyar ABD dolar1 ihracat geliri elde edilen
sektdrden, 2019 yilinda 5,5 milyar ABD dolar1 (% 11 artis) elde edilmistir.

Tiirkiye’de ihracat gelirleri bakiminda iigiincii sirada madencilik ve tag
ocakeiligr sektorii yer almaktadir. 2019 yilinda sektdrden elde edilen gelir toplam
ihracat gelirlerinin yaklasitk % 1,9’unu olusturmaktadir. Madencilik ve tas
ocakeiligr sektoriinden elde edilen ihracat gelirlerinin son on yilda 6nemli miktarda
arttigi gorilmektedir. 2010 yilinda sektorden 2,7 milyar ABD dolar gelir elde
edilmis, 2019 yilinda bu rakam % 19 artarak 3,2 milyar ABD dolarma
yiikselmistir. Ihracat geliri bakimindan doérdiincii sirada yer alan balikgilik
sektoriinden elde edilen ihracat gelirlerinde son 10 yilda yaklasik % 230 oraninda
artis dikkat gekmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Ekonomik Faaliyetlere Gore Ihracat Gelirleri (Bin ABD

Dolari)
Yillar imalat Tarim ve Madencilik ve Bahkeilik
Ormancilik Tas ocake¢iligi

2010 105.466.686 4.934.710 2.687.124 156.014
2011 125.962.537 5.166.596 2.805.449 186.017
2012 143.193.911 5.188.858 3.160.765 190.340
2013 141.358.199 5.653.323 3.879.449 258.177
2014 147.059.418 6.029.749 3.406.108 346.537
2015 134.389.890 5.756.596 2.798.896 368.235
2016 133.595.801 5.397.249 2.676.815 413.904
2017 147.138.203 5.287.137 3.509.311 450.685
2018 157.705.154 5.556.333 3.399.632 485.592
2019 161.552.342 5.515.507 3.194.715 517.102

Kaynak: TUIK Verileri:2020, http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046.

Tiirkiye’deki ihracat ve dis ticaret rakamlarini inceledikten sonra gelismis
tilkeler ile Tirkiye’yi ihracat gelirleri bakimindan karsilastirabilmek i¢in Tablo
3’de OECD’ye lye iilkelerde toplam mal ve hizmet ihracatinin gayrisafi yurtigi
hasila (GSYH) i¢indeki pay1 incelenmistir. Tablo 3’e gore, OECD iilkeleri i¢inde
toplam mal ve hizmet ihracatinin GSYH’ye orani en yliksek olan iilkeler sirastyla;
Liiksemburg, irlanda, Slovakya, Macaristan, Hollanda, Slovenya ve Belgika’dir.
2018 yilinda Liikksemburg’da ihracatin GSYH’ye oran1 % 200’lerin iizerinde,
Irlanda da % 122, Slovakya’da % 96, Macaristan % 85, Hollanda % 85, Slovenya
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% 85 ve Belgika’da % 83 seviyelerindedir. Toplam ihracat gelirlerinin GSYH
icindeki orani en diisiikk olan iilkeler arasinda ise; Birlesik Devletler, Japonya,
Avusturalya ve Tiirkiye yer almaktadir. 2018 yilinda Birlesik Devletler’de
thracatin GSYH’ye oram1 % 12, Japonya’da % 19 ve Avusturalya’da % 24
seviyelerindedir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Thracatinin GSYH’ye Oram (2009-
2018, %)

Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Avusturalya 19,8 21,4 215 20,0 21,0 20,0 19,3 21,2 21,8 24,1
Avusturya 452 | 513 | 540| 540 | 534 | 534 | 531| 525 | 54,0 | 558

Belgika 688 | 759 | 80,7| 804 | 793 | 798| 778 | 794 | 824 | 826

Kanada 285 | 292 | 30,7| 304| 303| 317]| 319]| 315| 314 321

Sili 370 | 378| 378 | 341 | 322 | 331 | 294 | 282 | 284 | 286

Cekya 584 | 655| 708 | 757 | 761 | 820| 806 | 791 | 790 ]| 77,0
Danimarka 471 | 505 | 538 | 546 | 548 | 546 | 554 | 534 | 551 | 556

Estonya 60,5 74,5 85,8 85,6 84,0 81,3 76,9 77,5 76,1 74,3
Finlandiya 36,1 | 384 | 389 | 388 | 380 | 365| 354 | 348 | 376 | 385

Fransa 248 | 268 | 284 | 292 | 294 | 297 | 306 | 303| 310 | 317
Almanya 38,1 42,6 451 | 46,3 45,4 45,6 46,9 46,0 474 | 474
Macaristan 744 818 | 86| 863 | 856 | 874 | 880 | 872 | 871 | 849

Izlanda 48,6 52,0 54,8 55,0 53,5 51,5 51,8 | 47,6 46,1 47,5

Irlanda 93,2 | 103,0 | 103,8 | 104,5 | 103,7 | 110,0 | 122,0 | 120,8 | 121,0 | 122,3
Yunanistan 190 | 221 | 255| 287 | 304 | 324 | 316 | 301| 330]| 36,1

Israil 332 | 347 | 33| 360| 337 322 | 312 | 297 | 287 | 295
Italya 224 | 251 | 269 | 284 | 286 | 291 | 29,7 | 293 | 307 | 315
Japonya 125 150 | 149 | 145 | 159 | 175| 176 | 163 | 178 | 185
Kore 452 | 471 | 533 | 541 | 513 | 478 | 430 | 401 | 409 | 416

Letonya 425 | 536 | 57.8| 61,2| 603 | 612 | 60,7| 604 | 621 | 615
Litvanya | 51,9 | 64,1 | 7308 | 784 | 788 | 723 | 688 | 67,6 | 736 | 756
Liksemburg | 164,1 | 174,5 | 178,1 | 186,4 | 190,6 | 212,6 | 221,2 | 213,0 | 217,6 | 211,6
Meksika | 27,2 | 29,7 | 31,0 | 323 | 313 | 31,9 | 346 | 371 | 37,7| 393
Hollanda | 62,2 | 69,8 | 755 | 795 | 79,9 | 806 | 827 | 795 | 834 | 847
eni 287 | 303 | 304 | 289 | 288 280| 27.9| 265 | 275| 280
Zelanda
Norveg 392 | 398 | 413 | 40,7 | 392 | 390 | 378 | 355| 363 | 384
Polonya 372 | 40,1 | 426 | 444 | 463 | 476 | 495| 522 | 543 | 555
Portekiz 273 | 30,1 | 345 | 37,8 | 396 | 402 | 406 | 402 | 427 | 437
Slovenya | 57,3 | 643 | 703 | 72,9 | 742 | 762 | 772 | 780 | 830 | 848
Slovakya | 68,0 | 77,3 | 8501 | 91,0 | 93,6 | 915| 920 | 93,7 | 952 | 962
fspanya 231 | 26,0 | 2953 | 315 | 33,0 335 | 336 | 339 | 352 | 351

isvec 435 | 44,7 |4527 | 450 | 425 | 433 | 438 | 427 | 437 | 457
Isvigre 57,2 | 640 ]6547 | 670 | 719 643 | 622 | 657 | 650 66,1
Tiirkive | 22,6 | 205 [ 22,26 | 237 | 223 | 238 | 234 | 220 248 295
Birlesik 26,4 | 2833070 | 300 | 30,0 | 285 | 27,7 | 284 | 304 | 306
Krallik

Birlesik 110 | 123 | 135| 135 | 135| 135 | 124 | 11,9 | 121 | 122

Devletler

Kaynak: data.oecd.org,
https://data.oecd.org/trade/trade-in-goods-and-services.htm#indicator-chart
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OECD verilerine gore Tiirkiye’de ihracat gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1
2000’11 yillara kadar % 20’lerin altinda seyrederken, son yillarda yiikselerek % 20
seviyelerinin tizerine ¢ikmis ve 2018 yilinda daha da yiikselerek % 29 seviyelerine
ulagmistir (OECD, 2020).

II. TURKIYE’DE SEKTORLERE GORE KAMU YATIRIM
HARCAMALARININ GELISiMi

Tirkiye’de kamu yatirim harcamalarinin sektorlere gore dagiliminda
sektorler ve alt sektorler; tarim (sulama, su {irtinleri, bitkisel {irtinler, hayvancilik),
madencilik, imalat, enerji, ulastirma (otoyol, karayolu, demiryolu, denizyolu,
havayolu, boru hatti, haberlesme), turizm, egitim (ilk, orta ve mesleki egitim,
yiikksekdgrenim,  kiiltiir, beden egitimi ve spor) ve saglk olarak
gruplandirilmaktadir.

1981-2018 doneminde Tiirkiye’de sektorlere gore kamu yatirim
harcamalarinin dagilimi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Sektorlere Gore Yapilan Kamu Yatirim Harcamalar1 (1981-2018)

Yillar | Tarim | Madencilik | Imalat | Enerji | Ulastirma/ Turizm | Egitim | Saghk
Haberlesme
1981 10,2 9,7 21,9 22,1 19,7 0,5 4,2 2,0
1982 10,3 8,6 18,9 247 21,3 0,5 4,5 2,0
1983 9,8 8,8 15,8 254 23,5 0,6 4,5 1,6
1984 9,6 9,1 14,0 24,0 25,0 0,9 3,7 1,5
1985 7,0 9,8 12,6 22,0 28,0 0,9 4,2 1,2
1986 6,8 6,7 9,8 24,3 29,3 1,8 3,7 1,2
1087 8,7 4,1 6,5 22,9 33,9 1,7 4,8 1,6
1988 9,1 45 5,9 26,9 29,7 15 5,6 1,8
1989 10,3 3,2 4,5 29,8 30,1 11 6,2 2,2
1990 9,6 3,4 4,5 21,7 34,0 1,2 6,9 2,8
1991 111 3,5 5,0 16,8 36,6 15 7,1 2,6
1992 8,9 3,4 54 14,5 36,5 1,6 8,4 3,2
1993 9,6 2,5 3,2 12,0 42,6 1,7 9,2 3,8
1994 10,2 2,6 3,1 11,6 384 1,9 74 4,8
1995 11,7 2,1 57 12,9 30,2 2,4 8,3 4,9
1996 10,2 15 4,1 12,9 34,7 1,3 9,2 4,1
1997 10,8 1,6 2,5 12,4 34,8 0,6 12,4 4,8
1998 8,1 15 2,7 16,8 34,1 0,5 10,6 4,7
1999 8,4 1,6 2,6 15,4 36,9 0,5 11,8 3,8
2000 8,7 1,2 2,9 15,2 35,2 0,5 11,9 4,5
2001 10,1 1,4 4,0 15,1 30,1 0,5 12,2 4,9
2002 9,2 0,7 3,2 20,8 274 0,8 12,3 5,1
2003 7,9 1,0 2,6 16,7 27,2 0,8 14,2 5,7
2004 9,2 15 2,7 13,4 33,7 0,7 135 5,0
2005 8,0 15 1,7 12,3 344 0,5 115 5,8
2006 7,0 2,0 2,1 10,2 334 0,4 11,4 5,9
2007 8,9 2,0 1,0 10,3 29,1 0,4 12,2 6,7
2008 8,6 1,7 0,9 9,2 37,7 0,4 9,9 5,6
2009 12,8 2,1 11 9,5 29,9 0,3 12,4 6,9
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2010 9,8 1,9 0,8 6,5 43,5 0,5 10,4 4,8
2011 9,8 2,3 0,7 57 41,3 0,6 12,2 49
2012 10,7 2,2 0,8 6,0 38,1 0,7 14,2 53
2013 9,6 15 0,9 4,7 38,6 0,7 14,4 5,0
2014 8,7 2,2 0,9 54 37,0 0,5 15,8 5,5
2015 9 1,7 0,7 4,6 38,6 0,7 16,0 5,8
2016 8,6 0,9 0,6 3,6 38,5 0,8 13,0 5,4
2017 9,2 2,1 0,6 3,8 34,7 0,5 114 5,3
2018 8,5 2,0 0,7 4,3 34,9 0,5 11,4 54

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2015).

Tiirkiye’de 1980’11 yillardan giiniimiize kadar gegen siirede ulastirma ve
haberlesme sektoriine yapilan kamu yatirnm harcamalarinin pay1 tiim sektorler
icerisinde genellikle ilk sirada yer almaktadir. Bu sektore yapilan kamu yatirim
harcamalarinin toplam kamu yatirimlari igindeki pay1 1980°li yillarin baginda % 20
seviyelerindeyken, Ozellikle 2010 yilindan itibaren % 40 seviyelerine
yaklagmaktadir. 2018 yilinda toplam kamu yatirim harcamalari i¢indeki pay1 % 35
olan ulastirma ve haberlesme sektorii diger sektorlerin oldukga ilerisinde yer
almaktadir.

Ulastirma sektoriinlin yan1 sira Tiirkiye’de egitim ve saglik sektorlerine
yapilan kamu yatirirm harcamalarinin toplam kamu yatirim harcamalar i¢indeki
payinda ge¢misten giiniimiize dogru bir artis oldugu Tablo 4’den goriilmektedir.
Buna gore egitime yapilan harcamalarin payr 1980°li yillarda % 4
seviyelerindeyken, son yillarda % 12 seviyelerine ulagsmaktadir. Benzer sekilde
saglik sektdriine yapilan yatirimlarin pay1 1980°li yillarda % 2 seviyesinin altinda
seyrederken son yillarda % 5 seviyesinin {izerine yiikselmistir.

Ulastirma, egitim ve saglik sektorlerinin aksine, Tiirkiye’de imalat, enerji
ve madencilik sektorlerinin toplam kamu yatirim harcamalar igindeki payinin
gecmisten giiniimiize dogru onemli oranlarda azaldigi goriilmektedir. Ozellikle
1980’li yillarin baslarinda imalat sektoriine yapilan harcamalarin oran1 % 20’ler
tizerinde seyrederken, giinimiizde bu oran % 1’in altindadir. Benzer sekilde enerji
sektoriine yapilan kamu harcamalarinin toplam yatirim harcamalari igindeki orani
1990’11 y1illara kadar % 20°nin iizerinde seyrederken, giiniimiizde bu oran % 5’lerin
altina gerilemektedir. Son olarak madencilik sektoriinlin yatirimlar igindeki pay1
1980’li yillarin ortalarinda % 9 seviyelerindeyken, son yillarda % 2 seviyelerine
gerilemistir.

Tiirkiye’de tarim ve turizm sektorlerine yapilan kamu yatinm
harcamalarmin toplam kamu yatirim harcamalar i¢indeki payinda yillar itibariyle
onemli degisikliklere rastlanmamaktadir. Tarim sektdriine yapilan yatirim
harcamalarmin pay1 genellikle % 8-10 arasinda degismektedir. Turizm sektoriine
yapilan kamu yatirimlarin pay1 ise % 0,5-1 arasinda degismektedir.
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I11. KAMU YATIRIM HARCAMALARI VE IHRACAT GELIRLERI
ILISKIiSI

Kamu yatirim harcamalar1 da diger harcamalar gibi verimli ve verimsiz
harcamalar olarak siniflandirilabilir. Bu harcamalarin iilke ekonomisine mali,
iktisadi ve sosyal agidan olumlu yansimasi, verimli kullanilip kullanilmadigina
baghdir (IMF, 2015, s. 15). Genel olarak ¢esitli sektorlere yapilan kamu yatirimlari
ekonomik biiyiime ve gelismeyi hizlandirmada 6nemli bir faktér olarak kabul
edilmektedir. Buna ek olarak yatirimlar igsizlik oranini diistirmede ve bireylerin
refahlarin1 yiikseltmede de Onemli etkiye sahiptir. Verimli alanlara yapilan
yatinmlar ile yatirimlardan elde edilebilecek fayda yiikselmekte bu da iilkenin
kendi kendine yeterliligine olumlu katki saglayacaktir. Yatirimlarin artmasinin

sonucu olarak tiretkenligin yilikselmesi tilkede ihracat oraninin da artmasina neden
olacaktir (Bakari, 2016, s. 2).

Yatirimlarin artmasi ihracat pazarina giris, ihracat egilimleri ve ihracat
diizeyi ilizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu bakimdan ihracatin arttirilmasi
yoniinde yatirim tesvik politikalarinin titizlikle incelenerek uygulanmasi oldukca
6nemlidir (Peluffo, 2015: s. 3-12).

Geleneksel goriise gore ticaret dengesi bir iilkenin rekabet giiclini
yansitmaktadir. Ticaret agig1 ne kadar diisiikse ya da ticaret fazlasi ne kadar
yiiksekse bir iilkenin rekabet giicli de o kadar biiylik ve ekonomik biiylimesi de o
kadar yiiksektir. Bir iilkenin kamu yatirim harcamalarin1 verimsiz kullanmasi
ticaret aciginin kacginilmaz nedenleri arasinda yer almaktadir (Gould ve Ruffin,
1996, s. 10). Katma degeri yiiksek ve dis ticareti olumlu etkileme potansiyeli olan
sektorler oOncelikle belirlenmeli ve yatirimlar bu sektorlere yonelik olmalidir.
Boylece dis ticaret a¢iginin kapatilmasi yoniinde yatirimlar etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilir (Ketboga, 2019, s. 221).

Dig ticareti olumlu etkileyebilecek sektorler arasinda; beseri sermaye,
ulagtirma ve haberlesme ile tarim sektorlerine yonelik yatirimlar yer almaktadir.
Uretim faktorleri arasinda yer alan beseri sermayenin bilginin yaraticist ve
kullanicist olarak son yillarda 6nemi daha da artmaktadir. Yeni bilgi {iretebilen ve
bilgiyi mal ve teknoloji gibi varliklara doniistiirebilen ekonomilerin biiylime siireci
daha istikrarli ve hizli seyretmektedir. Beseri sermaye altyapisinin gelismesi isgiicii
verimliliginde artig yaratarak ekonomik biiylimenin yani sira ihracati da olumlu
etkilemesi s6z konusudur (Geng vd., 2010, s.29). Ayrica, lojistik maliyetleri ve
pazar erisimi de dis ticaretin Onemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir.
Ozellikle ulastirma ve haberlesme altyapisina yonelik yapilan yatirimlar lojistik
maliyetlerini ve pazar erigimini olumlu etkileyecek, boylece dis ticaret dniindeki
engellerden bazilar ortadan kalkacaktir (Aktas ve Catalbas, 2011, s.75).

Tiirkiye gibi ekolojik yapisi, cografi kosullar1, tarimsal iiretim ¢esitliligi,
arazi yapis1 ve Uriin ¢esidi tarima uygun olan lilkelerde, tarim alaninda biiyiik bir
potansiyel séz konusudur. Bu nedenle iilkelerin uluslararasi alanda rekabet
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ortaminda avantaj saglayabilmesi icin, verimli ¢iktilar elde edilecek tarim
politikalar1 belirlemesi ve sektore yonelik kaynaklarin akilci ve planlt kullanilmasi
oldukca 6nemlidir. Tarim sektoriiniin gelismesinin sanayi sektorii ve kentsel yagam
iizerinde de olumlu etkileri s6z konusudur. Tarim sektoriine yonelik harcamalarda
verimlilik 6nemli bir konudur (DPT, 2000, s.2). Sektoriin ihracat ve ekonomiye
yarattig1 olumlu etkinin yani sira, niifus artisina paralel olarak gida iiriinlerine olan
ihtiyacin hizla artmasi sektore yapilan kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlari
ile desteklenmesini gerektirmektedir. Tarimsal tiretkenlik kamu yatirimlarinin yani
sira sektore yonelik fiziksel, beseri ve bilgi sermayesinin 6zel sektor yatinmlariyla
desteklenmesine de baglidir (Omiir, 2020, 5.129).

Kamu yatirim harcamalarinin verimli alanlarda ve sektorlerde kullanilmasi,
iilke ekonomilerine olumlu yansiyarak, ihracat gelirlerinin artmasina olumlu katki
saglayabilecek ve dis ticaret agiginin kapanmasi yoniinde 6nemli bir ara¢ olacaktir.
Soyle ki kamu yatirim harcamalarinin verimli alanlarda kullanilmasi 6zel sektor
yatinnmlarinin maliyetlerini diigiirme etkisi yaratarak, ihracat¢i firmalarin yatirim
maliyetlerinin azalmasina ve ihra¢ edilecek olan iiriinlerin dis piyasalardaki
fiyatinin diismesine neden olacaktir. Boylece ihracata yonelik faaliyet gosteren
firmalar daha diisiik fiyatlardan mallarini ihra¢ etme imkanina sahip olacagindan
diger yabanci firmalarla olan rekabet giicleri artacaktir. Kamu yatirimlart bu
firmalar1 dis piyasada fiyat rekabetinde daha avantajli duruma getirebilecektir
(Tokatlioglu ve Selen, 2017, s. 329).

IV. ILGILI LITERATUR

Ulusal ve uluslararas literatiir incelendiginde, kamu yatirim harcamalari
ile ihracat gelirleri ya da dis ticaret hakkinda yapilan ¢aligmalarin yani sira kamu
harcamalar1 ve dig ticaret lizerine yapilan ampirik ¢alismalarin da literatiirde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu galigmalardan bazilari su sekildedir;

Yi (1994), ABD’de kamu harcamalarimin ihracat gelirleri tizerine etkisi
hakkinda yapilan c¢aligmada, kamu harcamalart ve oOzel tiikketimin birbirini
tamamladig1 durumda net ihracatta anlamli iligki tespit edilmistir.

Blanchard ve Perotti (1999), ABD’de kamu harcamalar1 ve vergilerin
ekonomik faaliyetler {izerindeki etkilerinin arastirildigi ¢aligmada, kamu
harcamalarindaki artislar, 6zel yatirimlarin dislanmasina neden olurken, ihracat ve
ithalat1 azalttig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Olivei (2000), ABD’de son 40 yilda cari agik ile yatirnm ve tasarruflar
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada elde edilen sonuglara gore; yatirimlarin
uzun vadede cari agigin dengelenmesinde onemli bir role sahip oldugu tespit
edilmisgtir.

Geng vd. (2010), Tiirkiye’de 1980-2007 doneminde beseri sermaye, ihracat
ve ekonomik biiyiime iliskisinin arastirildigi ¢alismada, ihracattan beseri
sermayeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuca gore,



600 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 589-608

ihracattaki yapisal degisim i¢in daha fazla beseri sermayeye ihtiya¢ duyuldugu
¢ikarim yapilmaktadir.

Rho ve Rodrigue (2012), fiziksel sermaye yatirimlari ve ihracat arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismada, yeni yatirimlarin 6zellikle geng ihracatgilarin daha
hizli biiylimelerine ve ihracat pazarlarinda daha uzun siire hayatta kalmalarina
olanak tanidigi savunulmaktadir. Ayrica, bu yatirimlarin geng ihracatgilarin talep
soklarina kars1 savunmasizliklarini da azalttig1 ifade edilmektedir.

Mohsen (2015), Suriye’de 1980-2010 yillar1 aras1 donemde ticari agiklik ve
yatinnmlar arasindaki iligkinin arastirildigi ¢aligmada, yatirnmlar ve ticari agiklik
arasinda kisa dénemde cift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Peluffo (2015), 1997-2008 doneminde Uruguay’da yatirimlar ile ihracat
arasindaki iligki hakkinda yapilan calismada, yatirimlarin ihracatta artisa yol
actigina dair kanitlara ulasilmistir. Calismaya gore, ihracati desteklemeye yonelik
yatirim tegvik politikalarinin uygulanmasi etkili olabilecektir.

Bakari (2016), Misir’da 1965-2015 donemi verilerinden yararlanilarak
ithalat, ihracat, yurti¢i yatirimlar ve ekonomik biiyiime iliskisi hakkinda yapilan
calismada elde edilen sonuglara gore, ihracat ve yurtici yatirimlar arasinda bir iliski
olmadigr sonucuna ulagmistir. Bu sonucun nedeni olarak, yetersiz iiretkenligi olan
zayif yurt i¢i yatirimlar gosterilmektedir.

Dogan ve Giirbiiz (2017), Tirkiye’de 2002-2015 yillar1 arasi donemde
enerji harcamalar ile dis ticaret agig1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligsmada,
enerji harcamalar1 ve dis ticaret acig1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Calismadan ulasilan sonuca gore, enerjide disa bagimlilig1 azaltmak i¢in
ozellikle yenilenebilir enerji alanina yapilacak yatirimlarin dis ticarete olumlu
yansimasi beklenmektedir.

Ozpencge ve Ergen (2017), 1965-2015 doneminde Tiirk ekonomisinde dis
ticaret acigl ve kamu harcamalarinin iligkisini analiz etmek amaciyla yapilan
calismada, kamu harcamalarinin dis ticaret acigimi arttirdigi yoniinde sonuglar
goriilmektedir.

Ozkan ve Yilmaz (2017), Avrupa Birligine iiye 12 iilke ve Tiirkiye igin
1996-2015 doneminde Ar-Ge harcamalari, ihracat ve kisi bagsi gelir iliskisinin
arastirtldig1 ¢alismada, Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknolojili iiriin ihracatin
pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada, iilkelerin ihracat gelirlerini
arttirmalari i¢in Ar-Ge yatirimlarina agirlik vermeleri onerilmektedir.

Tiirker (2018), G7 iilkelerinde 1992-2017 déneminde kamu harcamalart ile
dis ticaretin iligkisi lizerine yapilan ¢alismada, kamu harcamalari ile hem ihracat
hem de ithalat arasinda negatif yonlii bir iliskiye ulasilmistir. Calismadan ulasilan
sonuca gore, kamu harcamalarindaki % 1 seviyesindeki artis, ihracat gelirlerinin %
2,74 seviyesinde azalmasina neden olmaktadir.
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Akcan (2019), Tirkiye’de 1982-2017 yillar1 arasi donemde ihracat deger
endeksi ve yatirimlar arasindaki iligkinin incelendigi calismada, Ozel sektor
yatirimlarinin dis ticaret agiginin kapatilmasinda daha etkili ve verimli oldugu buna
karsin kamu yatirimlarinin ihracatta deger artisina neden olmadigr sonucuna
ulastlmisgtir.

Kamu yatirimlariin yapildigi sektoriin yapisina gore dis ticarete etkisi
farklilik gosterebilir. Ornegin Tiirkiye’de cari islemler agigmin énemli nedenleri
arasinda tarima dayali ekonomik sistem gosterilmektedir. S6yle ki tarim sektdriine
yapilan kamu yatirimlari sonucu kazanilan katma deger miktar olarak yiiksek olsa
da deger olarak diger sektorlere gore daha diisiik olmasi, Tiirkiye’de ihracat
gelirlerinin miktar olarak yiiksek olsa da deger olarak diisik olmasina neden
olmaktadir (Akcan, 2019, s. 12).

Bu alanda literatiirde yer alan c¢alismalardan elde edilen sonuglarin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum, kamu yatirimlarinin ihracat
gelirlerine olan etkisinin sektorlere gore ya da yatirimin verimliligine gore farklilik
gosterdigi ile ifade edilebilir.

V. METODOLOJI

Metodolojik olarak ¢alismanin bu kisminda oncelikle analizde kullanilacak
degiskenlere iliskin veriler ve verilerin kaynaklar1 agiklanmaktadir. Daha sonra
panel veri analiz uygulamasi ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
yapilmaktadir,

A. ARASTIRMANIN VERI SETi VE MODELI

Bu arastirmanin amaci, 2008-2017 yillar aras1 donemde Tiirkiye’de Diizey
1 bolgelerine cesitli sektorlere yapilan kamu yatirim harcamalarinin ihracat
gelirleri ilizerinde etkisi olup olmadigi, etkisi varsa yoniiniin ve boyutunun ne
oldugunu arastirmaktir. Thracat gelirleri iizerinde etkisi arastirilan sektorler
arasinda; tarim, madencilik, imalat, enerji, ulastirma ve haberlesme, turizm, egitim
ve saglik sektorleri yer almaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢aligmada panel
veri analiz yontemi kullanilmigtir.

Arastirmada Diizey 1 bolgelerine ait ¢esitli sektorlere yapilan kamu yatirim
harcamalar1 verilerine Kalkinma Bakanligi, ihracat gelirleri verilerine ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) resmi internet sitelerinden ulagilmistir.

Calismada kullanilacak olan en genel formda model 1 numarali denklemde
yer almaktadir:

ihracat;; = a; + Botarimy + fymaden;, + Byenerji;, + Bzimalat; +
Baulasimy, + Bsturizm;, + Bgegitim; + B7sagliky + i + & 1)
Modelde bulunan degerlerden; ait: Modelin sabit degerini, O, 1, B2, B3,

B4, PS5, 6, p7: Modelin katsayilarini, pit: Birim ve zamana gére modeldeki hata
terimi bilegenlerini, €it: Modelin hata terimini ifade etmektedir.
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B. AMPIRIK
DEGERLENDIRILMESI

Analiz kapsaminda oncelikle belirli bir zaman dilimi i¢inde modele dahil
edilen degiskenlerin gézlem sayisinin, ortalama degerlerinin, standart sapmalarinin,
minimum ve maksimum degerlerinin gosterildigi tamimlayici istatistiklere yer
verilmistir.

BULGULAR VE BULGULARIN

Diizey 1 bolgeleri toplam 12 bélgeden olusmaktadir. Fakat Istanbul bélgesi
tek basma Istanbul sehrinden olustudu icin uygun panel yapist
gbstermeyebileceginden, Istanbul bdlgesi Bat1 Marmara bdlgesi ile birlikte analize
dahil edilmistir. Boylece ¢alismada 11 Diizey 1 bdlgesinin 2008-2017 dénemine ait
veriler kullanildig1 i¢in analiz 110 gbzlemden olusmaktadir.

Tablo 5: Tamimlayici Istatistikler (Bin TL veya ABD Dolar1)

Degiskenler | Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma Deger Deger

Tarim 110 294.166,4 265.696,6 27.099,0 1.132.058,0
Madencilik 110 110.912,1 147.364,3 0,0 748.080,0
Ulagim 110 685.476,8 | 1.253.388,0 59.095,0 9.743.359,0
Imalat 110 38.242,9 45.026,7 0,0 180.996,0
Enerji 110 222.796,4 250.610,1 1,0 1.320.044,0
Turizm 110 16.532,5 18.067,0 0,0 82.740,0
Egitim 110 471.910,5 291.096,2 96.501,0 1.517.570,0
Saglik 110 167.258,3 131.400,9 20.500,0 697.168,0
Ihracat 110 | 12.619.910,0 | 20.613.690,0 | 160.397,7 | 84.175.200,0

Modelde bagimsiz degiskenler arasinda 2008-2017 yillar1 arasinda
ortalama kamu yatirim harcamasi degeri en fazla olan sektorler sirasiyla; ulagtirma
ve haberlesme 686 milyon TL, egitim 472 milyon TL, tarim 294 milyon TL, enerji
223 milyon TL, saglik 167 milyon TL, madencilik 111 milyon TL, imalat 38
milyon TL ve turizm 17 milyon TL seviyelerindedir. Belirtilen donemde bagimli
degisken olarak yer verilen ihracat gelirlerinin ortalama degeri ise 12,6 milyar
ABD dolandir.

Panel veri yontemiyle analiz yaparken zaman boyutu olduk¢a uzun olan
aragtirmalarda duraganlik analizi yapilmasi gerekirken, zaman boyutu kisa olan
aragtirmalarda  panel duraganlik analizinin yapilmasmna gerek yoktur
(Nargelecekenler, 2011, s. 168). Arastirmada zaman boyutu 10 yil oldugu i¢in
panel duraganlik testlerinin yapilmasina gerek goriilmemistir.

Arastirma kapsaminda kurulan modele iligkin analiz sonucglarina Tablo
6’da yer verilmektedir. Yapilan analizlerde Yatay F, Zaman F ve Hausman testi
sonuclarina gore, “birim ve zaman etkili sabit etkiler” modelinin gecerli oldugu
anlasilmaktadir.
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Tablo 6: Analiz Sonuglari

Bagimh Degisken: Coefficients p-values
IHRACAT (Robust Std. Err.)
SABIT 5601466" 0,044°
(2779801)
Tarim -12,238°¢ 0,096°
(7,353)
Maden 10,936°¢ 0,095¢
(6,545)
Ulasim 7,7808 0,0042
(2,691)
[malat 31,561 0,107
(19,607)
Enerji 1,875 0,668
(4,367)
Turizm 66,948 0,488
(96,447)
Egitim -0,554 0,958
(10,486)
Saglik 7,074 0,619
(14,230)
R? 0,4810
F 22,342
(0,004)
Yatay F 137,95
(0,00)
Zaman F 2,11
(0,04)
Hausman 28,65
(0,000)
Wald Test 8681,43
(0,00
Bharvaga Durbin 1,161
Watson
Baltagi Wu LBI 1,248
Pesaran CD 5,917
(0,00
Parantez igindeki degerler diren¢li tahminciler standart hatalarim gostermektedir.
a=prob<0,01; b=prob<0,05; c=prob<0,10

Modelde yapilan Wald testine gore degisen varyans sorunu
(Heteroskedastisiti), Bharvaga Durbin Watson ve Baltagi Wu LBI testlerine gore
otokorelasyon sorunu ve Pesaran CD testine gore birimler aras1 korelasyon sorunun
oldugu tespit edilmistir. Sabit etkiler modelinde s6z konusu sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla kullanilabilecek direngli tahminci olan “Beck-Katz” direngli
tahmincisi ile model yeniden tahmin edilmistir. Elde edilen direngli tahmin
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sonuglarina gore; Tirkiye’de tarim, madencilik, ulagtirma ve haberlesme
sektorlerine yapilan kamu yatirim harcamalar ile ihracat gelirleri arasinda anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, tarim sektoriine yapilan kamu yatirim
harcamalar1 ile ihracat gelirleri arasinda % 10 diizeyinde anlamli ve negatif iliski
tespit edilmigtir. Buna karsin madencilik, ulagtirma ve haberlesme sektorlerine
yapilan kamu yatirim harcamalar ile ihracat gelirleri arasinda pozitif iliski elde
edilmistir. Madencilik sektdriiniin anlamlilik diizeyi % 10, ulastirma ve haberlesme
sektdriiniin anlamhilik diizeyi % 1°dir. Modelin agiklayicilik degerini ifade eden R?
degeri % 48 seviyelerindedir.

Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de imalat, enerji, turizm, egitim ve
saglik sektorlerine yapilan kamu yatirim harcamalari ile ihracat gelirleri arasinda
anlaml iligkiler tespit edilememistir.

Tiirkiye’de toplam ihracat gelirlerinin % 3’iinii olusturan tarim sektoriine
yapilan kamu yatirim harcamalarinin ihracat oranlari ile negatif iligkisi olmasinin
nedenleri arasinda kuskusuz harcamalarin verimsiz alanlarda kullanilmasinin yani
sira sektorde kayitdisiligin olduk¢a yiiksek oranlarda olmasi da gosterilebilir.
Tiirkiye’de 2003-2019 doneminin tamaminda, sektdrde kayitdisiligin oramt %
80’lerin iizerindedir (Sosyal Giivenlik Kurumu Istatistikleri, 2020).

SONUC

Tiirkiye’de ihracat gelirleri hem miktar olarak hem de GSYH i¢indeki oran
olarak son yillarda yilikselmesine ragmen, ihracat gelirlerinin ithalati karsilayacak
diizeyde olmamasi ve dig ticaret agigimin kapatilamamasi nedeniyle ihracat
gelirlerinin yeterli seviyelerde olmadig1 ifade edilebilir. Ayrica ihracat gelirlerinin
GSYH’ye oran1 bakimindan Tiirkiye OECD fiilkeleri i¢inde alt siralarda olmasi bu
durumu destekler niteliktedir. Bu kapsamda Tirkiye’de ihracat gelirlerinin
arttirilmasi hem ithalat igin gerekli olan doviz ihtiyacinin karsilanabilmesi hem de
dis ticaret aci1g81 ve cari agik gibi sorunlarin giderilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Kamu yatinmlarmin verimli alanlarda kullanilmas: iiretkenligi arttirarak
ihracati olumlu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle ihracata konu olan
sektorlere yonelik yapilan kamu yatirim harcamalarinin ihracat gelirlerine olumlu
yanstyacagl beklenmektedir. Tiirkiye’de son yillarda ihracat gelirlerinin % 94’
imalat sektoriinden elde edilirken, % 3’1 tarim sektoriinden ve yaklasik % 2’si
madencilik sektorlerinden elde edilmektedir. Kamu yatirim harcamalarinda ise
sektorler arasinda yillar itibariyle Onemli degisikliklere rastlanmaktadir.
Ulagtirman-haberlesme, egitim ve saglik sektorlerine yapilan harcamalarda son
yillarda oOnemli artislar olmakta, buna kargin imalat, madencilik ve enerji
sektorlerine yapilan kamu harcamalarinda son yillarda 6nemli diisiis goriilmektedir.

2008-2017 yillar aras1 donemde Tiirkiye’de Diizey 1 bolgelerinde ihracat
gelirleri lizerinde ¢esitli sektdrlere yapilan kamu yatirim harcamalarinin iligkisinin
incelendigi ¢aligmada, panel veri analiz sonuglarina gore; ulastirma ve haberlesme
sektorii ile madencilik sektdriine yapilan kamu yatirim harcamalari ile ihracat



ihracat Gelirleri ile Cesitli Sektorlere Yapilan Kamu Yatirim Harcamalan iligkisi: Tiirkiye’de Diizey 1
Bolgeleri Ornegi 605

gelirleri arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir. Bu sonucun aksine tarim
sektoriine yapilan kamu yatirim harcamalari ile ihracat gelirleri arasinda anlamli ve
negatif iliski bulunmustur. Diger sektorlerden imalat, enerji, turizm, egitim ve
saglik sektorlerine yapilan kamu yatirim harcamalari ile ihracat gelirleri arasinda
anlaml iligkiler s6z konusu degildir.

Bu sonuglarla, ihracat¢i firmalarin lojistik maliyetlerini ve pazar erigsimini
olumlu etkileyerek, yatirrm maliyetlerini azaltma 06zelligi olan ve Tiirkiye’de
giinimiizde kamu yatirimlart iginde biyiik bir paya sahip olan ulastirma ve
haberlesme sektoriine yonelik yatirimlarin, ihracat gelirlerinin son yillarda
artmasinda bir etkiye sahip oldugu yoniinde ¢ikarimlar yapilabilir. Ayrica,
Tiirkiye’de toplam yatirimlar igindeki pay1 son yillarda azalmakta olan (2018’de %
2) madencilik sektorii ihracat gelirlerini arttirma yoniinde etkili bir yatirim araci
olarak goriilebilir. Tirkiye i¢in ihracat potansiyeli oldukga yiiksek olan tarim
sektorline yapilan kamu yatirim harcamalari, sektordeki verimliligin arttirilmasi
icin yeniden gdzden gegirilmeli, gerekirse bu sektdrde 6zel sektdr yatirimlarina
yonelik destekler arttirilmali ve kayitdisiigin % 80’den fazla oldugu sektorde,
kayitdisiligin azaltilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir. Son olarak, Tiirkiye’de
2018 yilinda toplam ihracat gelirlerinin yaklasik % 97’sini olusturan imalat
sektoriine yonelik kamu yatirimlarinin, toplam kamu yatirim harcamalari i¢indeki
pay1 son yillarda oldukca diiserek 2018 yilinda % 0,7 seviyelerine gerilemistir.
Thracat gelirleri iizerinde énemli bir paya sahip olan ve ihracat gelir potansiyeli
yiiksek olan bu sektdre yonelik yatirimlar daha da arttirilabilir.

Bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisine 6zellikle dis ticaret agiginin kapanmast
ve ithalat i¢in gerekli doviz ihtiyacinin karsilanabilmesi olmak {izere, genel olarak
mali, iktisadi ve sosyal agidan da olumlu katkilar saglayabilecek ihracat gelirlerinin
arttirllmasi i¢in olusturulacak kamu yatirim politikalarina yon verilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.
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