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Bu aragtirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin 6grenme siirecinde yardim isteme
egilimlerini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirmektir. Arastirmaya
toplam 1105 (736 kiz, 369 erkek) tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin verileri
acimlayici faktdr analizi i¢in 29 maddelik 5°1i Likert tipi deneme formu kullanilarak 514
ogrencinin katilmiyla elde edilmistir. Agimlayict faktoér analizi sonuglari 6lgegin 17
maddelik, Tehdit Algisi, Yardim Istemeden Kagima, Etkili Yardim Isteme, Yiiriitiicii
Yardim Isteme olmak iizere dért faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Acimlayict faktdr analizinde elde edilen faktor yapist 591 6grenciden toplanan verilerle
dogrulayic faktor analizi ile smanmis ve iyi uyuma sahip oldugu saptanmustir. Olcegin
biitliniine ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi sirasiyla .87; .85;
.80; .80; .70 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar Yardim Isteme Olgeginin iiniversite
Ogrencilerinin yardim isteme egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli
giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme siireci, yardim isteme, iiniversite ogrencileri, Slgek
gelistirme

Help Seeking Scale (HSS): Validity and Reliability
Study

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool that can
measure help seeking inclination of university students in the learning process. A total of
1105 (736 female and 369 male) university students participated to the research. Research
data was acquired with the participation of 514 students through use of 5-item Likert type
scale test form for explanatory factor analysis. The results of explanatory factor analysis
show that scale has a four-factor structure with 17 items as Help Seeking Threat, Help
Seeking Avoidance, Instrumental Help Seeking and Executive Help Seeking. Factor
structure acquired in the explanatory factor analysis was tested against confirmatory
factor analysis with the data collected from 591 students and found out to be in good
compatibility. Cronbach Alpha reliability co-efficient for the whole and the dimensions of
the scale has been determined respectively as .87; .85; .80; .80; .70. Obtained results show
that Help Seeking Scale to measure help seeking inclinations of university students is a
valid and reliable measurement tool.

Keywords: Learning process, help seeking, university student
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GIRiS

Etkili O0grenmenin Onemi her seyin hizla degistigi gliniimiizde daha da
artmaktadir. Hizl1 degisim yetiskinlerin is yasaminda ve giinliik yasamda siirekli
kendilerini yenilemelerini gerekli kilarken, okulda da 6grencilerin karsilagtiklar
giiclikleri artirmaktadir. Bireylerin hangi alanda olursa olsun karsilastiklar
problemlerle bas edebilmeleri ve ayakta kalabilmeleri bazi ozelliklere sahip
olmalarma baglidir. Giiniimiiz bireyinin sahip olmas1 gereken en temel 6zellik
etkili 6grenmedir. Etkili 6grenme bir dizi stratejiyi kullanarak kisinin kendi
Ogrenmesini diizenlemesini gerektirmektedir. Basarili dgrenciler bu stratejileri
kullanarak dgrenmelerini diizenleyebilmektedirler. Oz diizenlemeli dgrenenler
hedefleri dogrultusunda akademik igleri tamamlarken 6grenme siirecine rehberlik
etmek ve gelistirmek igin biligsel, davranigsal ve giidiisel bir strateji repertuari
kullanmaktadirlar (Schunk & Zimmerman, 2012) ve o&grenme siirecinde
kargilagtiklar1 zorluklarla bas etmek igin baskalarin1 kaynak olarak kullanma
becerisine sahiptirler (Ryan & Pintrich, 1997). Bu nedenle etkili yardim isteme
Onemli bir 6z diizenlemeli 6grenme stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Newman,
1998; Karabenick, 2006; Karabenick & Dembo, 2011). Ozdiizenlemeli
ogrenciler daha iyi bilen birinin yardimini gerektiren zor islerle karsilagtiklarinda
sorular sorarak yardim almaktadirlar (Newman, 1994, Newman, 2003).

Ogrenciler okul islerinde belirsizlik ve giigliik yasadiklarinda yardima ihtiyag
duymaktadirlar. Bu gibi durumlarda 6grencilerin gerekli olan yardimi elde etmek
ve 0grenme siirecini siirdiirmek i¢in bagkalarini kaynak olarak kullanmalart onlar
igin yararl olmaktadir (Nelson-Le Gall, 1985, Akt. Ryan & Shin, 2011). Nelson-
Le Gall ve Resnick (1998), yardim istemeyi 6grencilerin 6grenme islerinde aktif
olarak yer almalarimi saglayan, akademik zorluklarla bag etmelerini destekleyen
genel bir problem ¢6zme stratejisi olarak tanmimlamaktadirlar. Yardima
gereksinim duyuldugunda yardim isteyen ve elde eden 6grenci entelektiiel bir
deneyime katilmaktadir. Yardim isteme sadece acil akademik bir giigliikle ilgili
calisma degildir, ayn1 zamanda daha sonra kisinin kendisine ve bagkalarina
yardimda kullanilabilecek becerilerin ve bilginin kazanilmasini saglamaktadir
(Nelson-Le Gall & Resnick, 1998). Aymi zamanda yardim isteme g¢ocugun
hedeflere ulagsmak i¢in sorumluluk almasini, siirdiirmesini ve hedefe yonelik
inisiyatif almasini, potansiyel yardimci ile iliski kurmasini gerektirmektedir
(Nelson-Le Gall & Jones, 1990).

Yardim istemenin yakin zamana kadar 6grenme agisindan dnemi anlasilamamis
(Karabenick, 1998), yardim isteme bir yetersizlik, gelismemislik (Newman,
1998), bagimlilik ve bagimli davranig olarak kabul edilmistir (Nelson-Le Gall,
1985, Nelson-Le Gall & Jones, 1990; Karabenick, 2006). Daha sonra yardim
isteme ¢ocuklarin aktif 6grenme becerilerinin gelistirilmesi ve artirilmasi ile
ilgilenen egitimciler ve psikologlarin ilgilerinin arttig1 bir konu haline gelmistir
(Nelson-Le Gall, 1985). 1980’lerde Nelson-Le Gall’in ¢aligmalar1 asir1
bagimlilik belirtisi olan yardim isteme ile 6grenme ve akademik bagimsizlik i¢in
cabalamay1 gosteren yardim isteme arasindaki farkliligin ortaya konmasinda
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onciilik etmistir (Newman, 1998). Nelson-Le Gall (1981) yardim isteme
davranisi i¢in yiriitiicii yardim isteme (executive help seeking) ve etkili yardim
isteme (instrumental help seeking) olmak tizere iki farkli 6zellik tanimlamistir
(Collins & Sims, 2006).

Nelson- Le Gall’in (1985) etkili yardim isteme (instrumental help seeking) ve
Newman’in (1998) uyarlanabilir yardim isteme (adaptive help seeking) olarak
ifade ettigi yardim isteme tiiri, 6grenmeyi ve anlamayi artirma hedefiyle
giicliiklerin iistesinden gelmek icin sadece yeterli yardimi elde etmeyi
icermektedir. Ornegin, dogrudan bir sorunun cevabini istemek yerine, o konuyla
ilgili anlamadig1 yerlere iligkin ipuglarmi ya da agiklamalar1 isteme. Etkili
yardim isteme, uyarlanabilir, stratejik, uygun, 6zerk yardim isteme olarak da
ifade edilmektedir. Etkili yardim isteme Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
artirarak bagimliligi siirdiirmek yerine azaltmaktadir. Etkili yardim isteme
becerilerine sahip 6grenciler, kendi kendilerine yapabilecekleri bir iste yardimu
reddedecek ancak gerekli oldugunda da yardim isteyeceklerdir (Nelson-Le Gall
& Resnick, 1998). Nadler (1998), ozerk yardim istemenin, baskalarindan
bireylerin problemleri kendi kendilerine ¢dzmelerine olanak saglayacak sekilde
yardim istendiginde ortaya ciktigmi belirtmektedir. Ozerk yardim isteyen kisiler
ozerkliklerini korumaya motive olmaktadirlar ve kendi kendilerine basarmalarina
destek olan yardimi kullanmaktadirlar. Bagimli yardim isteme ise edilgenlikten
ve 0z yeterlik yoksunlugundan dolay1 ortaya g¢ikmaktadir. Bagimli yardim
isteyenler sikintt veren bir duruma son vermek igin motive olmaktadirlar ve
kendileri i¢in problemi ¢ozebilecegine inandiklari kisilere giivenmektedirler.
Bagimli yardim isteyen kisiler biitiin ¢abalarini gevrelerini kontrol etmek igin
harcarlar ve kendilerini daha gii¢lii ve bilgili kisilerin eline birakirlar. Yiriitiicii
yardim isteme olarak da ifade edilen bu yardim isteme egilimi, 6grencilerin bir
isi tamamlamak ya da olumsuz elestirileri 6nlemek i¢in yoneldikleri ¢aligsmadan
kaginmaya dayanmaktadir (Volet & Karabenick, 2006; Karabenick, 2003;
Butler, 2006, Akt. Kog, 2014).

Yardim istemeden kaginma Ogrencinin yardima gereksinim duydugu halde
yardim istememesini igermektedir. Bu durumda 6grenci bir problemi tiimiiyle
atlayabilir ya da yardim istemek yerine hi¢ yamit vermeyebilir. Ogrenciler
yardima gereksinim duyuldugunda yardim almiyorsa 6grenme ve performans
acisindan kendilerine zarar vermektedirler (Ryan & Pintrich, 1997). Yardim
istemeden kacinan 6grenciler “aptal goriinme” gibi yardim istemenin potansiyel
tehdit ya da zararlarindan korunmaya ¢alismaktadirlar. Yardim istemeden
kaginmanin bir bagka nedeni, yardim istemenin zor bir problem {iizerinde
calisilmasindan daha fazla zaman harcanacagi anlamina gelmesidir. Yardim
istemeden kagimmmammn bir diger nedeni ise Ogrencinin yardim istemeyi
bagimsizlig1 ic¢in bir tehdit olarak gdrmesidir. Bu nedenle bagimsizliklarim
koruma amagh hareket ederek aslinda bazi ¢ocuklar gerekli olandan az yardim
alabilmekteler. Bu ¢ocuklar bir isi 6grenmek icin degil, bagimsizlik i¢in ¢aba
gostermektedirler. (Nelson-Le Gall, 1990, Akt. Arbreton, 1998).
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Yardim isteme siirecine iligkin modeller 6grenenlerin 6grenme ve performans
giicliikleriyle nasil bas ettiklerini gosteren bir dizi asamalar ve karar noktalarini
kapsamaktadir. Bu modeller su ortak 6geleri paylagmaktadirlar (Karabenick &
Dembo, 2011): (1) problem olup olmadigini belirleme; (2) yardima gereksinim
olup olmadigini belirleme; (3) yardim istemeye karar verme; (4) yardim tiiriine
karar verme; (5) kimden yardim istenecegine karar verme; (6) yardim rica etmek;
(7) yardim elde etme ve (8) alinan yardimi igleme.

Akademik ortamlarda 6grenciler yarar ve zarar algisina gore yardim istemeye
kars1 farkli tutuma sahiptirler. Yarar algis1 yardim istemeyi 6grenmeyi artiran
yararll bir strateji olarak gérmeyi saglamaktadir (Roussel, Elliot & Feltman,
2011). Etkili yardim isteme 6z yansitmayi icermektedir ve yardim isteme siireci
bazi agamalardan olugmaktadir (Newman, 1998; Newman, 2012):
(1) isin zorlugunun farkinda olma;
(2) Karar vermede ulasilabilir biitiin bilgileri dikkate alma (6rnegin, isin
gerekleri, kisisel kaynaklar ve yarar - zarar)
(@) Yardimin gerekliligi: Bagka birinden yardim istemem gerekli
mi? ya da alternatif olarak, Azimle devam edebilir miyim?,
Yeni bir strateji deneyebilir miyim? Ya da Akillt bir tahminde
bulunabilir miyim? Yardim i¢in bekleyebilir miyim? Ya da Pes
eder miyim?
(b) Ricanin igerigi ve bigimi: Ne sormaliyim? Ya da Soruyu nasil
ifade edeyim?
(¢) Ricanin hedefi: Kime sormaliyim? (6gretmen ya da smf
arkadasi)
(3) Duruma en uygun olan yolla yardim istegini ifade etme;
(4) Alinan yardimin, daha sonraki yardim isteme ¢abalarinin basari olasiligini
en iyi duruma getiren bir yolla islenmesi.

Newman (1998) yardim istemenin sosyal-etkilesimsel siirecinde duyussal
(6rnegin, duygular, duygu durumlar1 ve tutumlar) ve biligsel- giidiisel faktorlerin
(6rnegin, yetenege iliskin 6z algi, kontrol algisi, nedensel yiiklemeler, basari
basarisizlik beklentileri ve bagar1 hedefleri) biitiinsel olarak yer aldigini
belirtmektedir.

Yardim istemeyle ilgili aragtirmalar etkili yardim isteme ile akademik basari, 6z
yeterlik algist1 ve Ogrenme yonelimi arasinda olumlu iliskinin oldugunu
gostermektedir. Onemli bir 6z diizenlemeli 6grenme stratejisi olan etkili yardim
isteme konusunda 6gretimin alt basamaklarinda yer alan 6grencilerle ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir. Lise ve {iniversite 6grencilerinin akademik ortamlarda
yardim istemeleri konusunda yapilmis arastirmalarin daha az olmasi, kiigiik
Ogrencilerle yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin genellenebilirligine
dair sorular olusturmaktadir (Karabenick, 2001). Bu nedenle yardim isteme
konusunda iist basamaklardaki oOgrencileri kapsayan aragtirmalara duyulan
ihtiyag, bu konuda kullanilabilecek 6lgme araglarinin gelistirilmesini da gerekli
kilmaktadir. Bu aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin yardim isteme
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egilimlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6lgme
aracinin  gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu 06lgme aracinin {iniversite
ogrencilerinin  yardim  isteme  egilimlerini  inceleyen  aragtirmalarda
kullanilabilecegi ve alan yazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu
Olcegin genel olarak 0z diizenleme becerilerinin Ogretimini kapsayan
calismalarda ve cesitli uygulamalarin etkili yardim isteme tizerindeki etkilerinin
incelendigi aragtirmalarda da kullanilmasinin yararli olacag: beklenmektedir.

YONTEM

Bu aragtirma iniversite Ogrencilerinin O0grenme siirecinde yardim isteme
egilimlerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir.

Katilimceilar

Aragtirmanin calisma grubunu Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesine
devam eden toplam 1105 (736 kiz, 369 erkek) dgrenci olusturmaktadir. Olgme
aracinin yapt gecerligi ve giivenirligi i¢in ilk uygulama 2013-2014 egitim
ogretim yili giiz doneminde toplam 514 (340 kiz, 174 erkek) Ogrencinin
katilimryla gerceklestirilmistir. Ikinci uygulama bahar déneminde toplam 591
(396 kiz, 195 erkek) ogrenciyi kapsamigtir. Asagida Tablo 1'de katilimecilarin
siiflara ve cinsiyete gore dagilimlari verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Smiflara ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Acimlayic1 Faktor Dogrulayic1 Faktor
Analizi ve Giivenirlik Analizi
Simf  Kiz Erkek Kiz Erkek

n % n % Topl. n % n % Topl.
.smuf 53 855 9 145 62 107 66.0 55 340 162
.simf 137 631 80 369 217 130 718 51 282 181
.smuf 135 655 71 345 206 84 604 55 39.6 139
.smuf 15 517 14 483 29 75 688 34 312 109
Topl. 340 174 514 396 195 591

B W

Yardim isteme Ol¢eginin Gelistirilmesi

Yardim Isteme Olgeginin maddelerinin olusturulmasinda ilk islem olarak konu
alanmyla ilgili kaynaklar taranmig, kuramsal gergeve (Nelson-Le Gall & Jones,
1990; Nelson-Le Gall & Resnick, 1998; Newman, 1994; Newman, 1998;
Newman, 2003; Newman, 2006; Karabenick, 1998, Karabenick, 2003;
Karabenick, 2011; Butler, 2006) ve yardim istemeyle ilgili gelistirilmis 6l¢ekler
(Newman, 1990; Karabenick, 2003; Kog, 2013) incelenmistir. Karabenick
(2003) tarafindan gelistirilen 13 maddelik bes faktorli 5°li Likert tipi Yardim
Isteme Olgeginin (Help- Seeking Scales) maddelerini kullanmak igin
arastirmacidan elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Bu o6lgek, (1) Etkili
Yardim Isteme, (2) Yiiriitiicii Yardim Isteme, (3) Yardim Isteme Tehdidi, (4)
Yardim Istemeden Kaginma, (5) Formale Karsi informal Yardim Isteme olmak
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tizere bes faktorden olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan maddelerde
de bu faktorler dikkate alinmstir.

Universite 6grencilerinin yardim isteme egilimlerini 6lgmek icin toplam 35
maddelik bir form hazirlanmistir. Karabenick (2003) tarafindan gelistirilen
maddelerin bir kismi 6lgekte aynen yer almustir.  Olgek maddelerinin
olusturulmasinda Ko¢ (2013) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerine yonelik
gelistirilen Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgeginin maddelerinden de
yararlanilmigtir. Maddeler aralarinda Tiirkge ve Olgme ve degerlendirme
uzmanlarinin bulundugu bes kisinin goriislerine sunulmustur. Uzman goriislerine
gore gerekli diizeltmeler yapilmis ve 29 maddelik 6lgek formu elde edilmistir.
Maddeler 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmig, maddelerin anlasilirligina
iligkin 6grencilerin goriisleri alinmigtir. Maddeler tekrar gozden gegirilerek 29
maddelik deneme formu olusturulmustur. Olgek (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
seklinde begsli Likert tipinde bir yapiya sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri 2013-2014 giiz ve bahar donemlerinde Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan toplam 1105
dgrenciden toplanmistir. Olcegin yapr gecerligi (AFA) ve giivenirlik calismasi
icin gerekli olan veriler giiz doneminde (N=514) toplanmus, yapilan agimlayici
faktor analizi ve giivenirlik c¢aligmalari sonucunda elde edilen Olgegin
dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in bahar doneminde ikinci uygulama (N=591)
gerceklestirilmistir. Her uygulamanin basinda katilimcilara uygulamanin amact
ve gercek duygu ve diisiincelerini yansitan secenegi isaretlemelerinin Onemi
aciklanmigtir. Uygulama 15-20 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  verilerinin analizinde SPSS 17.0 ve LISREL programlar
kullanlmustir. Olgegin yap1 gecerligi i¢in acimlayici faktdr analizi uygulanmis,
daha sonra elde edilen yapmin gegerli bir yap1 olup olmadigimi saptamak i¢in
dogrulayic1 faktér analizi yapilmistir. Yardim Isteme Olgeginin giivenirligini
incelemek i¢in madde-toplam puan korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmigtir.

BULGULAR

Yap1 Gecgerligi

Yardim Isteme Olgegi’nin (YIO) gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. A¢imlayict
faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktér bulmaya
yonelik bir islem; dogrulayici faktdr analizinde ise degiskenler arasindaki
iligkileye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z
konusudur (Biiytlikoztiirk, 2006).
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A¢imlayici Faktor Analizi

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett Sphericity testi ile incelenmektedir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gosterir
(Biyiikoztirk, 2006; Kalayci, 2010; Tavsancil, 2010). Bu c¢alismada KMO
katsayis1 .89, Bartlett testi (y= 3452,839, df=136, p<.000) anlamhidir. Bu
sonuca gore verilerin faktoér analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir. Ortak
varyans tablosunda ortak varyanst .10’dan kiiciik madde bulunmamaktadir.
Maddelerin faktorlerce agiklanan ortak varyansinin .10°dan kiiciik olmasi
halinde, bu maddelerle ilgili bir problem olma olasiliginin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikdztiirk, 2010). Maddelerin ortak
faktor varyanslarinin 1.00’a yakin ya da 0.66’nin {izerinde olmast iyi bir ¢6ziim
olarak goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2006). Kalayci (2010) agiklanan toplam
varyanst artirmak i¢in ortak varyanst 0.50’nin altinda olan maddelerin
¢ikarilmasini dnermektedir.

Tablo 2. Yardim Isteme Olgegi Faktorlerinin Ozdegerleri ve Faktiorlerin
Acikladiklar: Varyanslar

Madde Acikladigt
Faktor Sayisi Ozdeger Varyans
1. Tehdit Algisi 6 5.993 18.684
2.Yardim istemeden Kagmnma 4 1.952 16.427
3. Etkili Yardim Isteme 4 1.474 15.624
4. Yiiriitiici Yardim Isteme 3 1.173 11.569
Toplam 17 62.304

Tablo 2'de dlgekte yer alan faktdrlerin toplam varyansin %62.30'unu agikladig:
goriilmektedir. Biitiin faktorlerin dzdegerleri 1'den biiyiiktiir. Ozdegeri 1'den
biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinir (Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayc,
2010). Faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken dnemli bir nokta
her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiytikoztiirk, 2010). Her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist
%S5'in altina diistiigiinde maksimum faktor sayisina ulagilmig demektir (Kalayci,
2010). Yardim isteme Olceginde yer alan her bir faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katkinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Faktor sayisina karar vermede
kullanilabilecek oOlgiitler 6zdeger istatistigi, yamag-birikinti grafigi, toplam
varyansin yiizdesi, agiklanan varyanstir. Ayrica faktor sayisina arastirmaci da
karar verebilmektedir (Kalayci, 2010). Tabachnick ve Fidell'e (2007) gore,
6zdegerin yani sira madde sayis1 ve orneklem biiylikligii de faktdr sayisinin
belirlenmesinde 6nemli &zelliklerdir. A¢imlayici faktor analizinin ilk sonuglarina
gore, Ozdegeri 1'in iizerinde olan 6 bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerin
acikladig1 toplam varyans % 55.35'tir. Faktor sayisina karar vermek igin
yukarida belirtilen Olgiitler dikkate alinarak bu 6lcek icin dort faktdriin uygun
olduguna karar verilmistir. Faktor analizi dort faktor iizerinden tekrar edilmis ve
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dik dondiirme ydntemlerinden maksimum degiskenlik secilerek dondiiriilmiis
bilesenler matrisi elde edilmistir. Faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda, 0.30 ile
0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Akt. Tavsancil, 2010). Tabachnick ve Fidell (2007), faktor yiik
degerinin 0.32 ve iizeri olmasi gerektigi ancak kesme noktasinin belirlenmesinde
aragtirmacinin  tercihinin  6nemli oldugunu belirtmektedirler. Faktor yiik
degerinin belirlenmesinde Orneklem biiyiikliigi 6nemli bir Olgiit olarak
goriilmektedir. Orn. 6rneklem biiyiikliigi 50 igin .72 anlamh olarak
degerlendirilirken, 6rneklem biiyiikligii 100 igin faktor yiik degerinin .51 den
biiyiik olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha
yiiksek olmasi secim i¢in iyi bir 6l¢ii (Biiyiikoztiirk, 2006) oldugundan bu
calismada faktor yiikk degeri .45 ve tizeri olan maddeler secilmistir. Ayrica
binigiklik gosteren maddelerde yiik degerleri arasindaki farka bakilmis, yiik
degerleri .1’den kiiciik olan maddeler g¢ikartilmistir. Asagidaki tabloda son
haliyle 17 maddeden olusan 6l¢ekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlart ve
faktor yiiklerine iliskin dondiiriilmiis bilesenler matrisi sunulmaktadir.

Tablo 3.Yardim Isteme Olcegine Iliskin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktor ve Faktor Yikleri

Ik Son Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Olgek Olgek

y15 y15 772 272 146 1094
y16 y16 761 274 063 138
V17 V17 687 ~001 000 090
y12 va 672 102 116 081
y13 V13 624 379 187 070
y14 yl4 .587 AT2 .229 197
y20 va 072 782 070 052
Y22 V8 270 761 122 184
y21 V6 249 732 089 227
y19 v2 303 637 276 140
vl y1 152 071 788 094
V3 y5 098 194 773 065
va v7 020 150 764 095
y2 V3 137 039 758 025
v7 y10 049 140 051 800
V8 yil 136 188 216 767
vo Y12 195 110 009 723

Tablo 3'te goriildigii gibi 29 maddelik ilk 6lgekten 12 madde atilarak 17
maddelik 6lgek elde edilmistir. Olgegin birinci faktorii " Tehdit Algist" dir. Bu alt
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .59 ile .77 arasindadir. "Yardim
Istemeden Kaginma" olarak adlandirilan Tkinci faktore ait maddelerin faktér yiik
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degerleri .64 ile .78 arasindadir. Ugiincii faktdr "Etkili Yardim Isteme™ dir. Bu alt
6lcegin maddeleri .76 ile .79 arasinda faktor yiik degerlerine sahiptir. Dordiincii
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .72 ile .80 arasindadir. Bu alt
lgek "Yiiriitiicii Yardim Isteme" olarak adlandirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktdr analizinin dogal bir uzantist olarak goriilen (Yilmaz & Celik,
2009) dogrulayict faktor analizi daha 6nceden belirlenmis olan faktor yapilarinin
test edildigi bir analizdir (Simsek, 2007; Cokluk ve dig., 2010). Bu ¢aligmada
acimlayici faktér analizinin sonuglarina gore olusturulan Yardim Isteme Olcegi
dogrulayic1 faktor analizi igin toplam 591 Ogretmen adaymma uygulanmustir.
DFA'da sinanan modelin yeterli olup olmadigin1 saptamak amaciyla Tablo 4'te
belirtilen uyum indeksleri incelenmistir.

Tablo 4. Yardim Isteme Olgegine Iliskin DFA Sonucu

Iyilik Uyum indeksi

XClsd 331.95/113=2.94
GFI1 (Goodness of Fit Index) 0.93

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.91

CFI (Comparative Fit Index) 0.97

NFI (Normed Fit Index) 0.96

NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.97

SRMR (Stardardized Root Mean Square Residual) 0.049

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.059

IFI (Incremental Fit Index) 0.97

Yardim isteme Olgeginin (AYiO) DFA sonuglarina gore: X%sd oranmim 3'iin
altinda olmasi biiylik 6rneklemlerde mitkemmel uyumu goéstermektedir. Uyum
indekslerinden GFI 0.93, AGFI 0.91'dir. GFI ve AGFI'nin miikkemmel uyum
str1 >90'dir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Seger, 2013). CFI
(0.97), NFI (0.96), NNFI (0.97) ve IFI (0.97) indeksleri incelendiginde 0.95'in
iizerinde olmalar1 miikemmel uyumu ifade etmektedir. RMSEA incelendiginde
.059 oldugu goriilmektedir. RMSEA'nin < 0.05 olmasi milkemmel uyumu, <
0.06 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Standardize edilmis RMR'm <.05
olmas1 mitkemmel uyumu gostemektedir (Y1lmaz & Celik, 2009; Cokluk ve dig.,
2010). Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerine gére modelin iyi
uyuma sahip oldugu gériilmektedir. Sekil 1'de Yardim Isteme Olcegine iliskin
yol analizi verilmektedir.
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Sekil 1. Yardim Isteme Olgegine Iliskin Yol Analizi

Tablo 5. Yardim Isteme Olgeginin Alt Olceklerine Iliskin Korelasyon Matrisi,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 X SS
1.TA 12.07 4.96
2. YIK .562** 7.59 3.57
3.EYIl -.339%* -.597** 15.73 3.19
4.YY 1 .501** A24%* - 168** 6.21 2.64

N=591, **p<0.01 TA: Tehdit Algisi, YIK: Yardim Istemeden Kaginma, EYI: Etkili
Yardim Isteme, YYI: Yiiriitiicii Yardim Isteme

Tablo 5'te Yardim Isteme Olgeginin (YIO) alt 6lgekleri arasindaki korelasyon
incelendiginde tehdit algist alt dlgegi ile yardim istemeden kaginma (r=.56) ve
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yiiriitiicii yardim isteme (r=.50) alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski oldugu gorilmektedir. Tehdit algist ile etkili yardim isteme (r=-.34)
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Etkili yardim
isteme alt 6lgeginin yardim istemeden kaginma (r=-.60) ile orta diizeyde negatif
yonde, yiiriitiicii yardim isteme (r=-.17) ile diisiik diizeyde negatif yonde bir
iligki gosterdigi goriilmektedir. Yardim istemeden kaginma ile yiiriitiicii yardim
isteme (r=.42) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligski bulunmaktadir.

Madde Ayiricilik Giigleri

Maddelerin bireyleri dl¢iilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini ve dlgme
aracinin i¢ tutarligimi saptamak amactyla madde-toplam korelasyonlari, alt%27
ve Ust %27'lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz t
testi (Biiytikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2010) sonuglar1 incelenmistir. Madde
toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi ve en az .20 olmasi gerekmektedir.
Biiytikoztiirk (2006), alt%27 ve iist %27'lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin anlamhilik diizeyi i¢in grup biyiikligi arttikca tutucu
olunmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo 6'da Yardim Isteme Olgegi’nin
madde-toplam korelasyonlar1 ile madde ve faktorlerin alt-list %27°1ik dilimleri
arasindaki farka iligkin t degerleri verilmektedir.

Tablo 6. Yardim Isteme Olgegi Madde Toplam Korelasyonlar: ile Madde ve
Faktiorlerin Alt-Ust %27'lik Dilimleri Arasindaki Farka Iliskin t Degerleri

Alt %27 Ust %27
Faktor X SS ¥ SS t Madde-Toplam
(r)
TA 18.38 4.52 28.93 1.68 -27.62**
M9 2.82 1.15 4.63 a7 -16.63** .59
M13 3.24 1.18 4.88 .38 -16.67** .66
M14 3.21 1.18 4.99 .54 -17.35** .69
M15 3.20 1.23 4.93 .59 -16.01** .66
M16 3.18 1.15 4.92 .28 -18.50** .62
M17 2.75 1.28 4.58 74 -15.62** A7
YIK 12.36 3.55 19.33 1.03 -23.75**
M2 2.81 1.23 4.61 72 -15.88** .62
M4 3.09 1.23 4.84 51 -16.46** .59
M6 3.04 1.21 491 40 -18.43** .69
M8 3.42 1.22 4.97 16 -16.01** .68
EYi 12.82 3.43 18.14 181 -17.29**
M1 3.25 111 4.58 .55 -13.57** .49
M3 3.03 1.14 4.24 .83 -10.84** 42
M5 3.31 1.18 4.62 .56 -12.70** .53
M7 3.23 1.17 4.69 .62 -13.91** .53
YYI 9.53 2.54 13.91 1.53 -18.62**
M10 3.05 1.19 4.62 81 -13.80** .49
M11 3.06 1.14 4.84 45 -18.35** .61
M12 3.42 1.16 4.44 .99 -8.42%* .33

p<.000
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YiO'de yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .33 ile .69 arasinda

degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin madde ayirt
ediciliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik

Yardim isteme Olgeginin i¢ tutarhiligini saptamak amaciyla dlgegin tamanu ve
alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha katsayilart hesaplanmistir. Cronbach Alpha
katsayilar1 tehdit algisi i¢in .85, yardim istemeden kaginma i¢in .80, etkili yardim
isteme i¢in .80, yiiriitiicii yardim isteme i¢in .70, 6lgegin tamami i¢in .87 olarak
saptanmistir. Olgegin tamamu ve alt boyutlart icin elde edilen Cronbach Alpha
katsayilarinin iyi diizeyde oldugu disiiniilmektedir. 0.60 < a < 0.80 ise olgek
olduke¢a giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2010).

Tablo 7. Olgek Alt Faktorlerinin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari

Alt Olgekler Cronbach Alpha
Tehdit Algist .85
Yardim Istemeden Kaginma .80
Etkili Yardim Isteme .80
Yiiriitiicii Yardim Isteme .70
Olgegin Tiimii I¢in .87

TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin amaci, iniversite Ogrencilerinin yardim isteme egilimlerini
belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda yapilan ¢alismalar sonucunda doért boyutlu 17 maddelik Likert tipi
bir dlgek elde edilmistir. Elde edilen &lgek “Tehdit Algis1”, “Yardim Istemeden
Kagmnma”, “Etkili Yardim Isteme” ve “Yiiriitiicii Yardim Isteme” alt 6lceklerini
kapsamaktadir. Alt o6l¢eklerin olusturulmasinda akademik yardim istemeye
iligkin alanyazin kapsaminda yardim isteme boyutlart ve yardim isteme
stirecinde yer alan eylem ve kararlar1 tanimlayan modeller (Nelson-Le Gall &
Jones, 1990; Nelson-Le Gall & Resnick, 1998; Newman, 1994; Newman, 1998;
Newman, 2003; Newman, 2006; Karabenick, 1998, Karabenick, 2003;
Karabenick, 2011; Butler, 2006) incelenmistir. YiO’nin alt &l¢eklerinin ve
maddelerinin alanyazinla uyumlu oldugu gorilmektedir.

Olgege iliskin yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yiik
degerlerinin; dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu saptanmigtir. Ayrica dlgegin tamami ve alt
boyutlar1 i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 da dlgegin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore gegerlik ve giivenirligi
kanitlanmis olan YiO’nin {iniversite 6grencilerinin yardim isteme egilimlerinin
incelenmesinde kullanilabilecegi ve bu baglamda 6nemli bir ihtiyac: karsilayarak
alanyazina katki sunacag diisliniilmektedir.
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Onemli bir 6z diizenlemeli dgrenme stratejisi olan yardim istemeye iliskin
yurtiginde yapilmig olan ¢aligmalarin smirli sayida olmasi, bu konuda
aragtirmaya ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir. YIO, bu konuda yapilacak
olan arastirmalarda kullanilabilecek bir 6l¢me aracidir.
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SUMMARY

One of the most fundamental characteristics of an individual today is the
effective learning. A person must organize his own learning using a series of
effective learning strategies. Self-regulated learners use a repertoire of cognitive,
behavioral and motivational strategies in order to guide and develop their
learning processes as they complete academic work towards their aims (Schunk
& Zimmerman, 2012), and they have the talent of using others as sources to cope
with the difficulties they encounter in the learning process (Ryan & Pintrich,
1997). This is why instrumental help seeking is considered an important strategy
in self-regulated learning (Newman, 1998; Karabenick, 2006).

Nelson-Le Gall and Resnick (1998) define asking for help as a general problem
solving strategy that helps students to cope with academic difficulties and allows
them to take an active role in learning matters. The type of help seeking, labelled
instrumental help seeking in Nelson- Le Gall (1985) and adaptive help seeking in
Newman (1998), consists obtainment of only the necessary help in order to
overcome difficulties with the aim of learning and increasing understanding. For
instance, asking for clues or explanations instead of directly asking for help.
However, dependent help seekers are motivated instead to escape a situation that
presents problems and they trust people they believe can solve problems for
them (Nadler, 1998). This type of help seeking, also known as executive help
seeking, is based on the students avoiding trying to complete a task or attempting
to avert negative criticism (Volet & Karabenick, 2006; Karabenick, 2003; Butler,
2006, Akt. Kog, 2014). A student who displays help seeking avoidance does not
ask for help when he or she feels the need for it (Arbreton, 1998).

Much research has been carried out with young students on the topic of
instrumental help seeking as an important self-regulated learning strategy. As not
much research has been done on the help seeking of high school and university
students in academic environments, this poses questions of how generalizable the
findings of research carried out with young students is (Karabenick, 2001).
Hence, the need felt for research encompassing older students on the issue of
help seeking requires the development of measuring tools that can be used with
regard to this issue. This research aims to develop a valid and reliable measuring
tool that can be used to define the inclination of university students to ask for
help.

The study group for this research was formed of a total of 1105 (736 women,
369 men) students studying at the Cumhuriyet University Education Faculty. The
first application intended to ensure the validity and reliability of the measuring
tool took place in the fall semester of the 2013-2014 academic year with a total
of 514 (340 women, 174 men) students, and the second application took place in
the spring semester with a total of 591 (396 women, 195 men) students.
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The first action towards defining the items of the Help Seeking Scale was to
filter through sources on the topic and examine conceptual frameworks and help
seeking scales that have already been developed. Permission was obtained via
email from the researcher to use the items in the 13-item five-factor 5-answer
Likert type Help Seeking Scale developed by Karabenick (2003). This scale is
formed of five factors: (1) Instrumental Help Seeking, (2) Executive Help
Seeking, (3) Help Seeking Threat, (4) Help Seeking Avoidance, and (5) Formal
vs. Informal Help Seeking. The items developed by this researcher were devised
with these factors in mind. A form with a total of 35 items was prepared to
measure the inclination of university students to ask for help. This scale also
contained items developed by Karabenick (2003). Items from the Help Seeking
in the Learning Process Scale developed by Kog¢ (2013) for use with primary
school students were also of benefit in creating the items for this scale.
Necessary corrections were made according to expert opinion, and a 29-item
scaled form was produced. The scale was structured as a fivefold Likert type
scale.

The suitability of the data for factor analysis was analyzed with the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) measure and the Bartlett Sphericity test. In this research,
the KMO measure (.89) and Bartlett test (y°>= 3452,839, df=136, p<.000) were
significant. The total variance of the factors in the scale was found to be 62.30%.
All factors had an eigenvalue over 1. Based on the results of this research, 12
items from the first 29-item scale were dropped to form a 17-item scale. The
items from the first factor on the scale, “Threat Perception”, had a factor load of
between .59 and .77; those of the second factor, “Help Seeking Avoidance”, had
a factor load of between .64 and .78. The items from the third factor,
“Instrumental Help Seeking”, had a factor load of between .76 and .79. The items
from the fourth factor had a factor load value of between .72 and .80. This
subscale was named “Executive Help Seeking”.

According to the Confirmatory Factor Analysis results of the Help Seeking Scale
(HSS): As the X2/sd ratio is under 3, it shows excellent fit in large samples. The
fit indexes were GFI 0.93, AGFI 0.91. The excellent fit boundaries for GFI and
AGFTI are >90. The CFI (0.97), NFI (0.96), NNFI (0.97) and IFI (0.97) indexes
also express an excellent fit at over 0.95. The RMSEA was found as .059.
RMSEA indicates excellent fit at < 0.05 and good fit at < 0.06. The standardized
RMR shows excellent fit at < .05 (Yilmaz & Celik, 2009; Cokluk ve dig., 2010).
According to the results of the fit indexes in the Confirmatory Factor Analysis
carried out, the model is shown to be a good fit.

In order to determine the internal consistency of the Help Seeking Scale, the
Cronbach Alpha coefficients of the scale as a whole and its subscales was
calculated. The Cronbach Alpha coefficients were determined to be .85 for
threat perception, .80 for help seeking avoidance, .80 for instrumental help
seeking, .70 for executive help seeking and .87 for the scale as a whole. The
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Cronbach Alpha coefficients for the scale as a whole and its subscales were
thought to be at good levels.

The results of this research show that the Help Seeking Scale is a valid and
reliable measuring tool that can be used in measuring the inclination of
university students to ask for help.



