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Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olcegi’nin Tiirkceye Uyarlama, Gegcerlik Ve
Giivenirlik Calismasi
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(0V/
Bu arastirmanin amaci, orijinali Umesh Sharma, Tim Loreman ve Chris Forlin (2011)
tarafindan gelistirilen Kaynastirma Uygulamalarmda Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin
(KUOYO) Tiirkgeye uyarlama calismasmi yapmaktir. Gegerlik ve giivenirliginin
saptanmas1 amactyla 6lgek, arastirma grubu rastgele Ornekleme yontemiyle secilenan
Amasya ve Corum illeri Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl kurumlarda gérev yapmakta
olan 414 dgretmene uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliligine iliskin bulgular agimlayici
faktor analizi (Exploratory Factor Analysis) (EFA) yontemiyle saglanmistir. Agimlayict
faktor analizi sonucunda dlgegin 3 boyutlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
birinci boyutu; Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi, ikinci boyutu; Kaynastirma
Egitiminde Isbirligi Yeterligi, {igiincii ve son boyutu; Kaynastirma Egitiminde Simf
Yonetimi Yeterligi boyutudur. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi’nin Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismas1 Cronbach Alpha testi ile yapilmis ve
Oleegin i¢ tutarlik katsayist .89 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar, olgegin
Tiirkiye’de de kullanilabilecegini gostermistir.
Anahtar kelimeler: kaynastirma egitimi, 6gretmen, yeterlik

Turkish Adaptation, Validity and Reliability Study of
the Teacher Efficacy for Inclusive Practice (TEIP)
Scale

ABSTRACT

The aim of this study was to adapt the “Teacher Efficacy for Inclusive Practice (TEIP)
Scale” developed by Umesh Sharma, Tim Loreman, and Chris Forlin (2011) to
Turkish. To determine the reliability and validity, the sample of this study has been
randomly selected and it has been conducted to 414 teachers who are working in the
Directorate of National Education of Amasya and Corum districts. An Exploratory
Factor Analysis was carried out to determine the construct validity of scale. The
results of the Exploratory Factor Analysis clearly revealed that there were three
subscales; Instruction Efficacy in Inclusive Education, Collaboration Efficacy in
Inclusive Education, and Classroom Management Efficacy in Inclusive Education.
The reliability of Turkish version of the Scale was assessed by Cronbach Alpha and
internal consistency found as .89. The results revealed that TEIP can be used in
Turkey.
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GIRiS

Diinyadaki her insan bazi genel haklara sahiptir. Bunlar yasam hakki, egitim
hakki ve benzerleri olarak gesitlendirilebilir. Bu baglamda sadece genel egitim
degil aym zamanda 6zel egitimde diinyadaki insanlar i¢in bir gereklilik ve hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

McLaughlin ve Talbert (2006)’in belirttigi gibi egitimde kalite Ogrenci,
ogretmen, veli, okul ydneticileri, egitim yoneticileri gibi birgok bilesene baglidir.
Ancak her bir bilesen, 6grencilerin 6grenmesi ve akademik basarist igin esit
derecede OGneme sahip olsa da 6grenme-Ggretme siirecinden birincil derecede
sorumlu olan 6gretmenler ayr1 bir éneme sahiptirler (Abell, 2007; Belo, van
Driel, van Veen, & Verloop, 2014; Boonen, Damme, & Onghena, 2014; Farmer,
Hauk, & Neumann, 2005; Knight & Wiseman 2005; Penuel, Fishman,
Yamaguchi, & Gallagher, 2007). Bundan dolay1 literatiirde 6gretmen kalitesi,
Ogretmen yeterligi, 6gretmenlerin problemleri ve 6gretmen egitimi gibi birgok
caligmaya rastlanilmaktadir (Bayar, 2014a, 2014b; Borman & Kimball, 2005;
Goddard & Goddard, 2001; Guskey, 1988; Skaalvik & Skaalvik, 2010; Ware &
Kitsantas, 2007). Her ne kadar yukaridaki konular giiniimiiz egitim diinyasinda
ciddi sekillerde tartigilsada Tiirkge literatiirde Ogretmen yeterligi ile ilgili
caligmalara ihtiya¢ vardir. Ciinkii Tiirkce literatiirde 6gretmen yeterligi dzellikle
Ozel egitimde Ogretmen yeterligi ile ilgili birkag yaym mevcuttur. Siiphesiz
Ogretmen yeterligini belirlemede birgok metod olmasina karsin, 6lgek yontemi
bu yollarin en etkilileri arasinda yer almaktadir. Bu yiizden, bu ¢alisma
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”nin (KUOYO)
Tiirkgeye uyarlamasinin gegerlik ve giivenirligini saptamak amaciyla yapilmustir.

LITERATUR TARAMASI

Ilgili boliimde arastirmaci konu kapsami cercevesinde literatiirii tarayarak
sirastyla 6zel egitim, kaynastirma egitimi ve kaynastirma egitiminde 6gretmenin
onemi ve yeterligi konular iizerinde durmustur.

Ozel Egitim

Kuskusuz tiim bireylerin esit diizeyde faydalanmasi yasalarca 6ngoriilen bazi
haklar s6z konusudur. Evrensel ya da ulusal dayanaklarca desteklenen bu
haklardan biri de siiphesiz egitim hakkidir. Kadin-erkek, geng-yash tiim bireyler
egitim alma hakkma sahiptirler. Ayni sekilde engelli bireylerin engelleri
(rahatsizliklar1) onlarm bu haklardan mahrum birakilmalar1 igin gegerli bir
gerekge degildir. Bu dogrultuda daha onceleri 6zirlii veya engelli gibi
kavramlarla anilan ve egitim almalarina ¢ok sicak bakilmayan bu bireyler artik
ilgili literatiirde 6zel egitime muhtag bireyler ya da 6zel gereksinimi olan bireyler
olarak adlandirilmakta ve egitim almalar i¢in farkli uygulamalarin varligi s6z
konusudur.
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Ozel egitim, Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2006;
2)’ne gore, “Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari
ve yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik
disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen
egitimi” ifade eder.

Gileryiiz (2014) ozel egitimi, 06zel gereksinimleri olan Tistiin yetenekli
cocuklarin kapasitelerini en iist seviyeye ¢ikarici ya da yetersizligi olan bireyleri
engelleyecek tiim unsurlari ortadan kaldirmak i¢in sunulan egitim etkinlikleri
olarak ifade etmistir. Geng ve Eryaman (2008) egitimin sadece diploma elde
etmek icin degil mutlaka giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerektigini dile
getirmistir. Bu baglamda 6zel egitim sayesinde bireyler kendi kendilerine yeter
hale gelerek kendisiyle barigik, toplumla kaynasmis ve {retici bireyler
olmaktadirlar (Giilerytiz, 2014).

Ozel egitim igin yapilan tanimlamalara bakildiginda bireyin sosyal ihtiyaglarmi
kargilamak ve topluma kaynagmasini saglamak gibi amaclardan s6z edildigi
goriilmektedir. Bu amaglara erigilmesi 6zel gereksinimli bireylere ger¢ek hayatin
bir 6rnegi olan egitim kurumlarinda diger bireylerle birlikte egitim verilerek
miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu uygulamaya en az simirlayici egitim ortami ya
da kaynastirma egitimi ad1 verilmektedir.

Kaynastirma Egitimi
Literatiire bakildiginda son yillarda kaynastima egitimi ile ilgili yapilan
calismalarin sayisinda ciddi bir artis oldugu gozlenmektedir (Altintas ve Sengiil,
2014; Atici, 2014; Battal, 2007; Kargin, 2004). Bu baglamda ilgili literatiir
tarandiginda kaynastirma egitimi ile ilgili bazi tamimlamalar yapildig
goriilmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanlhg Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2006; 2)’ne gore,
“En az smirlandirilmig egitim ortami, dzel egitime ihtiyact olan
bireyin; toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z
bakim, dil ve iletisim alanlarindaki davranislar ile diizeyine
uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak
amactyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin
oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini
saglayan en uygun egitim ortami1”ni1 ifade etmektedir.

Kaynastirma egitimi 6zel egitim gerektiren 6grencilerin genel egitim siiflarinda
uygun ozel egitim destegi saglanarak egitim gormeleridir (Bender, Vail ve Scott,
1995; Kargin, 2004). Kircaali-Iftar (1992)’a gore kaynastirma egitimi, 6zel
gereksinimli 6grencinin gerekli destek 6zel egitim hizmetleri saglanarak, ihtiyaca
gbre tam veya yar1 zamanlt olarak kendisi i¢in en az kisitlayici egitim ortami
olan normal egitim smiflarinda egitim verilmesidir. Battal (2007)’a gore ise
kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin akranlariyla ayni
ortamda egitim gormelerini saglayan ve beceriler kazandirilmasimi hedefleyen
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egitim olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kaynastirma egitimi 6zel gereksinimli
bireylerin toplumdan soyutlanmamasi acisindan biiyiikk oneme sahiptir. Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin taniminda da goriildiigii gibi kaynastirmada
amag, 0zel gereksinimli bireyin toplumla biitiinlesmesini ve miimkiin oldugu
kadar fazla normal akranlariyla bir arada olmasini saglamaktir.

Kaynastirma Egitiminde Ogretmenin Onemi ve Yeterligi

Egitim programlarinin uygulayicisi roliinde olan dgretmenin egitimdeki 6nemi
kuskusuz tartisilmazdir (Abell, 2007; Knight & Wiseman 2005). Giiniimiiz
egitim diinyasinda 6grenci 6grenme-dgretme siirecinde her ne kadar merkezde
olsa da tiim siireci yoneten ogretmenin kendisidir. Ogrenci merkezli yeni
anlayista 0gretmen sinifta rehber, yol gosterici ve lider rolleri ile 6n plana
¢ikarilmigtir. Bu anlamda bir¢gok egitim bilimci Ogretmenin  Snemini
calismalarinda vurgulamistir. Ornegin Arslan ve Ozpimar (2008) “Bir programin
icerik ve hedefleri ne denli 6zenle hazirlanmis olursa olsun etkililigini
belirleyecek olanlar hi¢ siiphesiz programin uygulayicisi konumundaki
ogretmenlerdir” (s. 40) ifadesiyle Ogretmenin egitimdeki Onemini ortaya
koymustur.

Ozellikle eger o6zel egitim ya da kaynastirma egitiminden bahsedilirse
O0gretmenin Onemi bir kez daha anlasilmig olacaktir. Bu anlamda bazi
arastirmacilar 6zel egitimde Ogretmenin Onemini yaptiklart caligmalarinda
vurgulamuglardir. Ornegin, Rizzo (1985)’ya gore engelli cocuklar igin sunulan ve
sosyallesmelerine olanak saglayan egitimde 6gretmen Snemli bir yere sahiptir.
Dolayist ile kaynastirma uygulamasiin bagarili olabilmesindeki en nemli 6ge
kuskusuz 6gretmenler ve yeterli diizeyde egitimleridir denilebilir.

Bu anlamda 6gretmen yeterligi glinliimiiz egitim diinyasinda iizerinde ¢ok sikca
durulan ve tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konunun 6zel
egitime yansimasi sonucunda 6zel egitimde 6gretmen yeterligini irdeleyen bazi
caligma gergeklestirilmistir (Daglioglu, 2010; Gok ve Erbas, 2011). Ancak ne
yazik ki gercgeklestirilen aragtirmalarda simnifinda kaynastirma 6grencisi bulunan
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kaynastirma egitimi hakkinda yeterli
donanima sahip olmadiklari goriilmiistiir. Ornegin, Babaoglan ve Yilmaz (2010)
gergeklestirdikleri bir caligmada arastirmaya katilan 40 &gretmenden sadece
7’sinin kaynastirma hakkinda yeterli donanima sahip olduklarini; diger 33
Ogretmenin ise yetersiz olduklarini1 ve kendilerini kaynagtirma egitimi hakkinda
gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmedikleri bulgusuna ulagmislardir. Bir bagka
calismada ise Gok ve Erbas (2011) ¢alismaya katilan 6gretmenler, kaynastirma
egitiminin gerekliligi hakkinda olumlu goriislere sahip olmalarma ragmen
kaynastirma egitimi ile ilgili ¢cok az bilgi sahibi olduklarini bundan dolay1
kaynastirma uygulamasinda yetersiz kaldiklarini ve sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.
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Yukaridaki ¢aligmalarinda gdsterdigi gibi ogretmenler kaynastirma egitiminin
o6nemi ve gerekliligine her ne kadar inanmis olsalar da maalesef kaynastirma
egitimi uygulamalarinda olmasi gereken diizeyde yeterlige sahip degillerdir.

Bu ¢alismanin amaci, Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilen
Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi  Olgegi’ni  (KUOYO)
Tiirkgeye uyarlayarak olgegin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirligini
incelemektir. lgili alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de kaynastirma egitimi
uygulamalarinda 6gretmen yeterligi ile ilgili herhangi bir 6lgegin olmadig
goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmada yukarida adi gecen o6lgek Tiirkgeye
uyarlanmis, gegerlik ve giivenirlik agisindan incelenmistir.

YONTEM

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi (KUOYO)
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlik algilarin1 6lgmek
amactyla Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilen Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi (KUOYO) toplamda 18 maddeden
olusmakta ve 6’l1 Likert tipi bir derecelendirme igcermektedir (“1” Kesinlikle
Katilmiyorum, “2” Katilmiyorum, “3” Kismen Katilmiyorum “4” Kismen
Katillyorum, “5”  Katiliyorum, “6” Kesinlikle Katiliyorum). Olgekten
alinabilecek puanlar 18 ile 108 arasinda siralanmaktadir. Yiikselen puanlar
bireyin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlik algisina yiiksek diizeyde
sahip oldugunu gostermektedir.

Katihmcilar

Gegerlik ve gilivenirlik analizleri Amasya ve Corum ili Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli okullarda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan ve tesadiifl
drnekleme yoluyla segilen 414 6gretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ilgili literatiire
bakildiginda faktér analizi yapabilmek i¢in olmasi gereken katilimci sayisi
hakkinda farkl1 sdylemler sz konusudur. Ornegin, Tabachnick ve Fidell (1996)
faktor analizi yapmak icin gerekli olan katilimer sayisinin 6lgekteki her madde
icin 5 katilimcinin yeterli olacaginmi belirtmislerdir. Nunnally (1978) ise faktor
analizi yapmak i¢in 6lgekteki her madde i¢in 10 katilimer olmasi gerektigini dile
getirmistir. Bu baglamda 18 maddeden olusan o6lgek igin 414 &gretmenin
calismaya katilmis olmasi bu ¢aligmada yeteri sayinin dtesinde olan bir katilimer
grubuyla ¢aligmanin gergeklestirildigini agik¢a gostermektedir.

Katilimeilarin %5,5’ini (23 kisi) okul 6ncesi dgretmenleri, %73,5’ini (304 kisi)
ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) 6gretmenleri ve %21’ini (87 kisi) ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin
%355’ini (227 kisi) bayan, %45’ini (187 kisi) erkek 6gretmenler olusturmaktadir.
Caligmaya katilan 6gretmenlere yas agisindan bakildiginda ise % 11,51 (48 kisi)
25 yas altinda, % 55,371 (229 kisi) 26-35 yas araliginda, % 24,30 (101 kisi) 36-
45 yag araliginda ve % 8,7’si (36 kisi) 46 yas ve ustii oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumlar1 acisindan calismaya katilan bireyler karsilastirildiginda ise
katilimcilarin % 94,51 (391 kisi) tiniversite mezunu ve % 5,51 (23 kisi) yliksek
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lisans mezunudur. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin % 68,6’s1 (284 kisi)
6zel egitime ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli bir etkilesimi oldugunu sdylerken
ve %31,4°i4 (130 kisi) herhangi bir etkilesime girmedigini belirtmislerdir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin %42’si (174 kisi) 6zel egitim ile ilgili herhangi
bir egitim almadiklarini, % 46,6’s1 (193 kisi) 6zel egitim ile ilgili biraz egitim
aldiklarint ve %11,4’l4 (47 kisi) ise Ozel egitim ile ilgili en az 40 saat egitim
aldiklarint belirtmislerdir. Bunun yani sira ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin
%13,8’1 (57 kisi) hig, %30,5’1 (126 kisi) zayif, %45,6’s1 (189 kisi) orta ve
%10,1°1 (42 kisi) iyi diizeyde 6zel egitime ihtiya¢ duyan c¢ocuklarla ilgili yerel
mevzuat ve politikalara dair bilgilerinin oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢aligmaya
katilan bireylerin % 6,51 (27 kisi) ¢ok diistik diizeyde, % 26,51 (110 kisi) diisiik
diizeyde, %54,3°1 (225 kisi) orta diizeyde, %9,6’s1 (40 kisi) yiiksek diizeyde ve
%2,9’u (12 kisi) cok yiiksek diizeyde 6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilere
egitim verme konusunda 6z gilivene sahip olduklarini ifade etmislerdir. Tiim
bunlarin yaninda c¢alismaya katilan bireylerin %32,8’1 (136 kisi) hi¢, %52,7’si
(218 kisi) biraz ve %8,5’1 (60 kisi) en az 30 tam giin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
bir 6grenciye egitim verme tecriibesine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Islem

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas: siirecinde 6ncelikle dlgegi gelistiren bireylerden
Chris Forlin ile elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus ve dlgegin
uyarlanabilecegine iliskin gerekli olan yasal izin alinmistir. ilk asamada &lgegin
Ingilizce formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen dort dgretim iiyesinden olusan bir
komisyon tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmistir. Bunun sonrasinda Tiirkgeye
cevrilmis olan &lgek tekrar Ingilizceye cevrilerek (back translation) Tiirkge ve
Ingilizce formlar arasindaki tutarlihk durumuna bakilmistir. Ayrica &lgegin
Tiirkge formu anlam ve gramer agisindan Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde
gbrev yapan ii¢ 6gretim iiyesi ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda goérev
yapmakta olan bes Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler
yapilmig ve denemelik Tiirkge form elde edilmistir. Ardindan denemelik Tiirkce
form, goriinlis gegerliligi icin egitim bilimleri ve 6lgme ve degerlendirme
alaninda uzman olan 3 6gretim {iyesine inceletilerek bu uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Sonug¢ olarak Tiirkgeye c¢evrilmis
olan dlgegin dil ve goriiniis agisindan son hali elde edilmistir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin belirlenmesinde iki asamali bir yol izlenmistir.
Buna gore oncelikli olarak ¢aligmaya dahil olacak okullar tesadiifi 6rnekleme
yoluyla belirlenmistir. Bunun devaminda ise arastirmaya dahil olan okullardaki
Ogretmenler yine rastgele Ornekleme yoluyla caligmaya davet edilmisler ve
6lcegi cevaplamalari istenmistir. Bir katilimcinin 6lgegi yanitlamasi ortalama 20
dakika stirmiistiir.

Olgegin yap1 gegerligi Agimlayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
(EFA) ile yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi ise Cronbach Alpha testi ile
yapilmis; 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
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BULGULAR ve YORUM

Her seyden 6nce dlgegin Tiirkge formunun yapi gecerligi incelenmistir. Olgegin
yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilmasi gereken Ac¢imlayici Faktor Analizini
(Exploratory Factor Analysis) (EFA) yapabilmek icin elde edilen verilerin faktor
analizi yapilmaya uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikli olarak
verilerin faktér analizi yapilmaya uygun olup olmadigi sorgulanmistir.
Korelasyon Matrix’i maddelerin .3’{in iizerinde faktor yiikiine sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte Kaiser-Meyer-Olkin degeri faktor analizi i¢in .60
ve lizeri olarak oOnerilmisken (Pallant, 2001) ilgili ¢alismanin Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .847 olarak bulunmustur Elde edilen bu degerler toplanmis olan
verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu agikca gdstermistir.

Ayrica Barlett Testi’nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli
cikmasi gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2004). Bundan dolay1 Barlett kiiresellik
testi yapilmis ve Barlett Sphericity Testi ¥2 degeri 2779,01 (p<.001) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler toplanmis olan verilerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu ve puanlarin normalligini gdstermistir.

Faktor analizi sonucunda Yamag Birikinti Grafigi (Scree Pilot)’nin 3 noktadan
sonra plato yaptigi goriilmiistiir. Bu baglamda ilgili 6l¢egi olusturan maddelerin
toplamda ¢ faktor altinda toplandigi tespit edilmistir. Bu ti¢ faktoriin
incelenmesi Warimax Rotasyonu ile yapilmis olup tiim ii¢ faktdrde yer alan
maddelerin faktdr yiiklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegi olusturan tiim
maddeler olgiite uygunluk gosterdigi ve ili¢ faktérden herhangi birine dahil
oldugu i¢in dlgekten madde ¢ikarma gibi bir durum s6z konusu olmamustir.

Olgegi olusturan ii¢ faktdr toplam varyansm % 57.946°s1m agiklamaktadir. Buna
gbre birinci faktor toplam varyansin % 26.214°tni, ikinci faktér toplam
varyansin % 18.295’ini ve {iglincii ve son faktor ise toplam varyansin %
13.437’sini agiklamaktadir.

6 maddeden olusan ilk faktér ¢alismaya katilan dgretmenlerin “Ogrencilerin
ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarii1 saglama konusunda kendime
giivenirim.”, “Yetenekli &grencilere uygun kosullari saglayabilirim.”, “Ozel
egitime ihtiyact olan Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun etkinlikleri
tasarlamada kendime giiveniyorum.”, “Ogrencilerin kafas1 karistiginda alternatif
aciklamalar sunar ve Ornekler veririm.”, “Ogrettiim konu hakkinda 6grenci
yeterliliklerini 6lgebilirim.” ve “Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo
degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme vb.) kullanirim.” gibi
diisiinceleri kaynastirma egitiminde o6gretim ile ilgili oldugu i¢in bu faktor

9y

“Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” olarak adlandirilabilir.

6 maddeden olusan ikinci faktor caligmaya katilan 6gretmenlerin “Ozel egitime
ihtiyact olan 0Ogrencilerin ebeveynlerinin okul aktivitelerine katilimlarini
saglamada kendime giiveniyorum.”, “Ozel egitime ihtiyact olan dgrenciler igin
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egitsel planlar diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger 6gretmenler
vb.) isbirligi yapabilirim.”, “Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat
hissetmelerini saglarim.”, “Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar
hakkinda insanlar1 bilgilendirmede kendime giiveniyorum.”, “Ailelere,
cocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri konusunda destek veririm.” ve
“Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin egitimi i¢in diger profesyonellerle ve
ilgili personellerle (sosyal hizmet c¢alisani, diger Ogretmenler vb.) ortaklasa
caligabilirim.” gibi disiinceleri kaynastirma egitiminde isbirligininin 6nemini
acikladigr igin bu faktor “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” olarak
adlandirlabilir.

6 maddeden olusan igiincii ve son faktdr calismaya katilan Ogretmenlerin
“Simiftaki istenmeyen davraniglari kontrol ederim.”, “Rahatsiz edici ya da
giiriilti yapan bir Ogrenciye karsin sogukkanli/sakin davranabilirim.”,
“Cocuklarin smif kurallarina uymasmi saglarim.”, “Ogrencilere, davramslari
hakkindaki beklentilerimi acgik¢a ifade ederim.”, “Saldirgan Ogrencilerle basa
¢ikma konusunda kendime gilivenirim.” ve “Smf ortaminda olusabilecek
istenmeyen davraniglari engelleme konusunda kendime giivenirim.” gibi
diisiinceleri kaynastirma egitiminde sinif yonetimine dair goriislerini yansittigi
icin bu faktor “Kaynasgtirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi” olarak
adlandirilabilir. Olgege ait alt faktorler ve ilgili madde yiikleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Faktér Analizi Sonunda Tiirk¢e Formundaki Maddelere Iliskin Elde
Edilen Bulgular

Madde Madde Faktor
numarast yikii
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi

14 Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde calismalarini .861
saglama konusunda kendime giivenirim.

6 Yetenekli 6grencilere uygun kosullari saglayabilirim. 796

10 Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin  bireysel .783
ihtiyaglarina uygun etkinlikleri tasarlamada kendime
giiveniyorum.

18 Ogrencilerin kafas1 karistiginda alternatif aciklamalar .715
sunar ve ornekler veririm.

5 Ogrettigim  konu hakkinda 6grenci yeterliliklerini .708
Ol¢ebilirim.

15 Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo .683
degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme vb.)
kullanirim.

Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi

9 Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin ebeveynlerinin okul .781
aktivitelerine katilimlarini saglamada kendime
giiveniyorum.

12 Ozel egitime ihtiyac1 olan &grenciler igin egitsel planlart .728

diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger
ogretmenler vb.) isbirligi yapabilirim.

3 Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini .685
saglarim.

16 Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda .676
insanlar bilgilendirmede kendime giliveniyorum.

4 Ailelere, cocuklarmin okul basarilarina yardim etmeleri .659
konusunda destek veririm.

13 Ozel egitime ihtiyac1 olan 6grencilerin egitimi icin diger .618

profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet
caligani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa caligabilirim.

Kaynagtirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi

8 Smuftaki istenmeyen davranislar: kontrol ederim. 194

2 Rahatsiz edici ya da giiriiltii yapan bir 6grenciye karsin 761
sogukkanli/sakin davranabilirim.

11 Cocuklarm simif kurallarina uymasini saglarim. .651

1 Ogrencilere, davranislar1 hakkindaki beklentilerimi agikca .630
ifade ederim.

17 Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda kendime .582
giivenirim.

7 Sinif ortaminda olusabilecek istenmeyen davraniglari 524

engelleme konusunda kendime giivenirim.

Aciklanan Toplam Varyans % 57.946
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Not: Olgegin orijinal formunda yer alan tiim maddeler, élciite uygunluk gosterdigi ve iic
faktorden herhangi birine ddhil oldugu icin faktér analizi sonucunda olgegin Tiirk¢eye
cevrilmis formundan herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin (KUOYO) Tiirkge
formunun giivenirlik ¢aligmasi Cronbach Alpha testi ile yapilmis ve dlgegin i¢
tutarlik katsayisi1 .89 olarak bulunmustur. Ayrica Olgegin alt boyutlarinin
giivenirlik c¢alismasi yine Cronbach Alpha testi ile yapilmis ve i¢ tutarlik
katsayilar1 sirasiyla birinci boyut icin .88, ikinci boyut i¢in .90 ve ii¢lincii boyut
i¢in .86 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun giivenirlik katsayismin yiiksek olmasi dlgegin
giivenirligin  yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda
kullanilabilecek 6l¢me araglari i¢in 6ngoriilen giivenirlik diizeyinin 0.70 oldugu
(Sipahi, Yurtkoru, ve Cinko, 2008; Tezbasaran, 1996) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6lgegin Tiirkge formuna ait tiim alt boyutlarina iliskin
giivenirlik diizeyinin ziyadesiyle yeterli oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki tiim bulgular, Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi’nin (KUOYO) Tiirkge formunun 6gretmenlerle kullanilabilecek diizeyde
gegerli ve giivenilir oldugunu agikca gdstermektedir. Ancak ¢aligmaya katilan
Ogretmenlerin sadece Amasya ve Corum illerinden secilmis olmasi bu
calismanin smirhlig1 olarak goriilebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, orijinali Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan
gelistirilen Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin
(KUOYO) Tiirkceye uyarlama calismasim yapmakti. Elde edilen sonuglar
6lcegin Tiirkiye’de kullanilabilecegini agik bir sekilde gostermistir.

Kuskusuz 1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de onemi anlasilan ve ozellikle
2000’11 yillardan itibaren iizerinde yapilan bilimsel ¢alismalarin ciddi anlamda
artis gosterdigi 6zel egitim, egitimin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu anlamda 06zel egitim igerisinde yer alan kaynastirma uygulamalari
hayatimizin her safthasinda karsi karsiya kalacagimiz bir gergeklik olup bu
calismada Tiirkgeye uyarlanan Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi (KUOYO) hem bilimsel arastirmalarin yapildig: alana hem de
uygulama yerleri olan okullara ciddi anlamda katkilar saglayacaktir. Bu anlamda
arastirmaci asagidaki onerileri siralamigtir:

1. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi (KUOYO) 6zel
egitim alaninda caligmakta olan farkli arastirmacilar tarafindan da farkli
illerde goérev yapmakta olan Ogretmenlerin yeterliklerini belirlemede
kullanilabilir.
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2. Ozel egitim alaninda calismakta olan arastirmacilar Kaynastirma
Uygulamalarinda ~ Ogretmen  Yeterligi  Olgegi  (KUOYO)’nden
faydalanarak gelistirilmis yeni bir dl¢ek ortaya koyabilirler.

3. Milli Egitim Bakanligi tarafindan bir proje gelistirilerek Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi (KUOYO), tiim Tiirkiye’de
kaynagtirma siniflarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanarak
bu konuda 6gretmen yeterlikleri iilke ¢apinda tespit edilebilir. Bu proje
sonucunda ihtiya¢ olmasi halinde kaynastirma siniflarinda gdrev yapan
ogretmenlere yeterliklerini arttiracak g¢esitli hizmet-igi egitim etkinlikleri
diizenlenebilir.

Tesekkiir: Olcegin Tiirkceye cevirisi ve uygulanmak igin son halinin elde edilmesi
stirecinde yardimlarini esirgemeyen bilim insanlar1 ve 6gretmenlere tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica ¢alisma verilerinin toplanmasinda emegi gecen Mine Diizgiince,
Muammer Karauzun, Emine Yurtyapan, Orhan Dagdelen, Burcu Varli ve Nurnisa
Sivasli’ya tesekkiir ederim.
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SUMMARY

Every person has some rights such as right to life, right to be educated, and so
on. In this context, there is no doubt that not only general education but also
special education is necessary for people in the world.

The quality of education depends on some components like students, teachers,
parents, school administrators, education administrators, and superintendents
(McLaughlin & Talbert, 2006). Even though each of them is evenly important
for students’ learning and academic achievement, teacher has special importance
as the first responsible of teaching and learning process (Abell, 2007; Belo, van
Driel, van Veen, & Verloop, 2014; Boonen, Damme, & Onghena, 2014; Farmer,
Hauk, & Neumann, 2005; Knight & Wiseman 2005; Penuel, Fishman,
Yamaguchi, & Gallagher, 2007). Therefore, there are a bunch of study in
literature regarding teacher quality, teacher efficacy, teachers’ problems, and
teacher education (Bayar, 2014a, 2014b; Borman & Kimball, 2005; Goddard &
Goddard, 2001; Guskey, 1988; Skaalvik & Skaalvik, 2010; Ware & Kitsantas,
2007). Although all mentioned above topics have been hotly discussed in today’s
education world, there is an urgent need to determine teacher efficacy, in
particular special education, in Turkish literature. Since, there exist just a few
studies about this topic in Turkish literature. There is no doubt that even though
there are different methods for determining teacher efficacy, employing a scale is
one of the most practical methods. Hence, this study aims to adapt the ““Teacher
Efficacy for Inclusive Practice (TEIP) Scale” developed by Umesh Sharma, Tim
Loreman, and Chris Forlin (2011) to Turkish.

First of all, the researcher has contacted with Chris Forlin by e-mail to get
permission for adapting the Scale to Turkish. After that, the original form of
Scale has been translated to Turkish by a committee who are four faculty
members and know English very well. Then, the original form of the Scale has
been compared with its Turkish version by back translation technique.
Furthermore, Turkish version of the Scale has been examined and improved by
three faculty members in Turkish Teaching Department and five Turkish
teachers in terms of understandable and grammar. Later, face validity of the
Scale has been addressed by three faculty members on “educational science” and
“measurement and evaluation” departments. Based on their feedback, some
changes have been made. By doing so, final version of this Scale in Turkish has
been prepared.

In order to select the teachers for this recent study, two-stage has been employed.
First, the participant schools have been randomly determined. Then, teachers in
these selected schools have been randomly invited to participate in this study. As
a result of this two-stage technique, this study has been conducted to 414
teachers, who are working in the Directorate of National Education of Amasya
and Corum districts, in order to determine the reliability and validity of the
Scale. After collecting the data, an Exploratory Factor Analysis (EFA) has been
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carried out to determine the construct validity of the Scale. In addition to that the
reliability of Turkish version of the Scale has been assessed by Cronbach Alpha.

The findings of the Exploratory Factor Analysis (EFA) have clearly revealed that
there were three subscales in the Scale. They are 1) Instruction Efficacy in
Inclusive Education, 2) Collaboration Efficacy in Inclusive Education, and 3)
Classroom Management Efficacy in Inclusive Education.

The reliability of Turkish version of the Scale has been assessed by Cronbach
Alpha and internal consistency found as .89. In addition to that, the subscales of
the Scale have been also assessed by Cronbach Alpha and internal consistency
found as .88 for the first subscale (Instruction Efficacy in Inclusive Education),
.90 for the second subscale (Collaboration Efficacy in Inclusive Education), .86
for the last and third subscale (Classroom Management Efficacy in Inclusive
Education). Some researchers have declared that the reliability of any scale
could be at least .70 in order to use (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2008;
Tezbasaran, 1996). That is why; it can be said that Turkish version of this Scale
and its subscales are reliable.

Based on the above findings of this study, the researcher has come to the
conclusion that the Turkish version of the Teacher Efficacy for Inclusive Practice
(TEIP) Scale is valid and reliable to be able to employ for teachers. For that
reason, it can be stated that Turkish version of this Scale can be used in Turkey.

On the other hand, the participant teachers of this study have been just selected
from Amasya and Corum districts. This is why; it can be seen as a limitation of
this current study.



