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BOTE Béliimii Ogretmen Adaylarimin Ders Calisma
Y aklasimlarinin Incelenmesi ve Akademik Basariya
Etkisi
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Bu c¢alismanin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii
O0gretmen adaylarmin, ders c¢aligma yaklasimlarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi ve akademik basarilari ile arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Caligmanin
verileri 186 6gretmen adayindan elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri ve
cinsiyetleri ile 6grenme yaklagimlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup
olmadigr ve Ogrenme yaklagimlarimin akademik basarilarini etkileyip etkilemedigi
aragtirilmistir.  Arastirma  sonuclar;; BOTE Boliimii  6gretmen adaylarmin  biiyiik
cogunlugunun (%78,5) derin ders ¢alisma yaklagimini, az bir kisminin ise (%21,5)
yiizeysel ders ¢alisma yaklagimini tercih ettigini gostermektedir. Cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri 6gretmen adaylarinin derin ders ¢aligma yaklagimlari lizerinde anlamli bir
farklilik gostermezken yiizeysel ders calisma yaklasimlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermistir. Ayrica aragtirma sonuglari; 6gretmen adaylarinin derin
ders ¢aligma yaklasimi ortalama puanlari ile akademik basari puanlari arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski, ylizeysel ders ¢aligsma yaklagimi ortalama puanlar
ile akademik basar1 puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ders Calisma Yaklasimlari, Derin Ders Calisma Yaklagimi,
Yiizeysel Ders Calisma Yaklagimi,Akademik Basari, Bote.

Investigation of Course Studying Approaches of
Preservice Teachers from the CEIT Department and
Its Effect on Academic Success

ABSTRACT
Purpose of the present study is to investigate course studying approaches of Preservice
teachers from the CEIT department in terms of various variables and the relationship the
relationship with their academic success. Study data was obtained from 186 preservice
teachers. It was examined that whether there is statistically significant relationship
between learning approaches and grade levels &genders of preservice teachers; and
whether their learning approaches have effect on their academic success levels. The study
results reveal that whereas majority (78.5%) of preservice teachers from the CEIT
department adopts comprehensive course studying approach, minority (21.5%) adopt a
superficial course studying approach. While gender and grade level variables do not
exhibit significant difference on comprehensive course studying approaches of preservice
teachers; they significant difference on superficial course studying approaches with regard
to gender variable. Besides, study results suggest that there is low, positive correlation
between preservice teachers’ comprehensive course studying approach average scores and
their academic success scores; there is low, negative and statistically significant
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relationship between superficial course studying approach average scores and academic
success scores.

Keywords: Course studying approaches, Comprehensive course studying approach,
Superficial course studying approach, Academic success, CEIT.

GIRiS

Ogrencilerin  &grenme yaklagimlarmi belirlemeye yonelik ilk ¢aligmalar
Goteborg Universitesi'nde Marton ve Saljo (1975,1976) tarafindan baslatilmistir
(Akt: Ozan, Kose ve Giindogdu, 2012). Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini
belirlemek amaciyla bilimsel bir makaleyi okuyarak icerigini anlama diizeyleri
degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Bu arastirmadan makalenin igerigini yiiksek
diizeyde anlayan 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip oldugu,
diisiik diizeyde anlayan ogrencilerin ise ylizeysel 6grenme yaklasimina sahip
oldugu sonucuna varilmistir (Akt: Ozan ve dig., 2012; Hasan Ozgﬁr ve Tosun,
2012).

Egitime yonelik gayretlerinin neticelerini belirlemek i¢in dgrencilerin 6grenme
yaklagimlarinin belirlenmesi gerekir (Abraham, Vinod, Kamath, Asha, ve
Ramnarayan, 2008). Bati, Tetik, ve Giirpinar (2010)’inda belirttigi gibi bazi
6grencilerin diger 6grencilere gore neden daha basarilt olduklarini izah etmede
o6grenme yaklagimlari tizerinde durulmaktadir.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasim
Yiizeysel 6grenme yaklagimi, 6grenmenin en kolay yoldan gergeklestirilmesi,
gorevin en az ugras ile yerine getirilmesi niyetine dayanir. (Ekinci, 2008).

Ramsden (2000) yiizeysel ders g¢alisma yaklagimina sahip olan 6grencilerin
sadece verilen gorevi yapma egiliminde olduklarini, bilgiyi 6ziimsemek yerine
ezberleme yoluna gittiklerini, ilkeler ile 6rnekleri birbirine karistirdiklarini ve
verilen gorevi bir zorunluluk olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir (Akt:
Ekinci, 2009). Sonugta bu yaklasim, 6grenenlerde niteliksiz 6grenmeye sebep
olmakta, sebep sonug iligskisi ve daha once Ogrenilenlerle baglantisi olmayan
materyal olusturma ile sonuglanan ¢alisma davranislarina neden olmaktadir (Bati
ve dig., 2010).

Derinsel Ogrenme Yaklagimi

Ramsden (2000) derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip olan 6grencilerin,
verilen goérevi anlamaya calistiklarini, Ogrenme iginin yapisi iizerinde
caligtiklarini, ilkeler ve kendi deneyimleri arasinda iligkiler kurduklarini ve
gorevlerini bir biitlin halinde yapilandirdiklarin1 belirtmektedir (Akt:EKinci,
2008). Yine benzer sekilde Ekinci (2009)’ye gore de dgrenenler bilme geregini
hissettiklerinde ana fikirler, temalar, ilkeler ya da basarili uygulamalar gibi altta
yatan anlama odaklanmaya calisirlar. Ayrica derin 6grenme yaklagimina sahip
Ogrenciler dgrenmeden zevk alma, ilgi duyma ve 6nem verme gibi olumlu
tutumlara da sahip olabileceklerini ifade etmektedir.
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Derin yaklasima sahip Ogrenciler c¢aligilan materyali anlamayi hedeflerler.
Gordon ve Debus (2002) yiiksek nitelikli 6grenme sonuglarindan biri olan
analitik  becerilerin  gelistirilmesinin ~ derin  yaklasgimm  kullanimi  ile
gerceklesecegini ifade etmektedir.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin lgiilmesi asagidaki nedenlerden dolay:
onemlidir (Abraham ve dig., 2008).
1. Ogrencileri daha iyi bir 6grenici olmasi igin desteklemek (Dart ve Clarke,
1991).
2. Dabha nitelikli ve etkili 6gretim yapmak ve 6grenme ¢iktilarini izlemek
isteyen Ogretim elemanlarina rehberlik etmek (Svensson, 1977).
3. Yanlis 6grenme stratejisi uygulanan 6grencileri tespit etmek (Shreemathi,
2001).
4. Ciktilar1 ve Ogrenme deneyimlerini incelemek (Newble ve Entwistle,
1986).

Senemoglu (2011) yaptig1 bir arastirmasinda Ogrencilerin yiizeysel grenme
yaklagimina gore derinlemesine ve stratejik ogrenme yaklagsimlarini ¢ok daha
yiiksek diizeyde benimsediklerini; sinif diizeyleri ile derin 6grenme yaklasimlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu; erkek
6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih ederken, kiz 6grencilerin
ise stratejik 6grenme yaklagimini tercih ettigini ifade etmistir.

Sara (2012) smf Ogretmeni adaylar1 {izerinde yaptig1 bir arastirmasinda
katilimcilarin ders calisma stratejilerini orta diizeyde kullandiklarini ve kadin
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklarini
belirtmigtir. Fizik d6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarint inceledigi bir
aragtirmasinda Selguk, Caliskan ve Erol (2007), katilimecilarin yiizeysel
yaklagima gore derinsel yaklagimi daha cok tercih ettiklerini, cinsiyete gore
ogrenme yaklasimlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ve (Senemoglu,
2011)’nunda belirttigi gibi sinif diizeyi yiikseldik¢e derinsel yaklagimi daha ¢ok
benimsediklerini ifade etmektedir.

Benzer sonuglara ulasan Ozgiir ve Tosun, (2012b) BOTE béliimii 63retmen
adaylarinin daha ¢ok derin dgrenme yaklagimin tercih ettiklerini, cinsiyet ve
mezun olunan lise tiirii degiskenlerinin Ggrencilerin tercih ettikleri 6grenme
yaklagimlarin etkiledigini ancak yas ve sinif diizeyi degiskenlerinin anlamlt bir
farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Olpak ve Korucu (2014) yaptiklart bir aragtirmalarinda 6grencilerin ders ¢alisma
yaklagimlar ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve boliimleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, 6grencilerin derin ve yiizeysel yaklasim ortalama puanlar ile
akademik basarilar1 arasinda ise anlaml bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir.
Ozan ve Ciftgi de (2013) benzer sekilde 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin
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boliim, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore degismedigi sonucuna
varmislardir.

Lisans diizeyinde 3428 Ogrenciye ulasan Ekinci (2009) 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklagimini az da olsa stratejik ve yiizeysel 6grenme
yaklasimlarina gore daha ¢ok tercih ettikleri, 6grenme yaklasimlari ile tiniversite,
boliim, simmif ve akademik basari puani arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yapilan aragtirmalardan elde edilen verilere gore 6grencinin cinsiyet, yas gibi
kisisel oOzellikleri, ige doniikk olma, disa doniik olma, akademik &zgiiven,
konunun igerigi, gecmis yasanti ve 6gretmen-dgrenme ortaminin ozellikleri gibi
birgok faktoriin 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini etkiledigi anlasiimaktadir.
Bunun yaninda Yilmaz ve Orhan (2011) gelistirdikleri dlgek ile 6gretmen-
ogrenme siirecinin farkli biligsel ve duyugsal degiskenleri arasindaki iliskinin
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ozgiir ve Tosun,'da (2012a) benzer
sekilde Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ile akademik basar1 puanlari
arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigi seklinde dnerilerde bulunmustur.

Ogrencilerin ders calisma yaklagimlarmin belirlenerek uygun yontemler ile
distinme becerilerini gelistirecek 6grenme yasantilar: tasarlamak ve boylece
onlarin bireysel gelisimine yardimci olmak egitimcilerin sorumlulugundadir
(Dart, Burnett ve Purdie (2009), Pimparyon, Poonchai, Roof ve Pempa (200)).

Literatiirden anlagilacagi iizere 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, boliim,
mezun olunan lise tiirii gibi degiskenlere gore 6grenme yaklasimlarinin farklilik
gosterip  gostermedigi  incelenmistir. Fakat Ogrencilerin ders c¢alisma
yaklagimlarinin akademik basar1 puanlart iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirma ((EKinci, 2009), (Olpak ve Korucu, 2014a) sayis1 azdir. Ozellikle
iilkemizde boliim bazinda yapilmis aragtirma sayist yok denecek kadar azdir. Bu
baglamda BOTE Boéliimii 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma yaklagimlar ile
akademik basar1 puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi ve gesitli degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi 6nemli bir
konudur. Ayrica Ogrencilerin bu tir ¢aligmalarin tilkemizdeki egitim 6gretim
programlarinin niteligine ve 6grencilerin bireysel gelisimleri sayesinde 6grenme
stireclerine ciddi manada katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci; BOTE bélimii 6gretmen adaylarinm, ders calisma
yaklagimlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve akademik basarilar
ile arasindaki iliskinin aragtirtlmasidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda agagidaki
sorulara cevap aranmistir.
1. BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma yaklagimlar1 nedir?
2. BOTE boliimi  6gretmen adaylarimin  ders calisma yaklasimlar
demografik 6zelliklerine gdre (cinsiyet, boliim, yas, bilgisayar kullanim
diizeyi) anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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3. BOTE béliimii &gretmen adaylarinin ders calisma yaklagimlari ile
akademik bagar1 puanlari ile arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan betimsel tarama
modeline gore yiriitilen bu ¢alisma, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimii’ndeki
ogrencilerden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.

Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin 6rneklemini, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde,
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Bélimii 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda
dgrenim goren toplam 186 o6gretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarina web ortaminda gelistirilen bir form ve anket dagitimi yolu ile
ulagilmistir. Caligma grubunun cinsiyet, sinif, akademik basar1 seviyesine gore
dagilimlar1 Tablo 1’ de 6zetlenmistir.

Tablo 1. BOTE Béliimii Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Ozellik f %
Cinsiyet Erkek 88 47,3
Kadin 98 52,7
1 41 22,0
2 51 27,4
Swf 3 46 24,7
4 48 25,8
1,8-2,41 32 17,2
Akademik Basari 2,42-3,03 117 62,9
3,04-3,67 37 19,9
Derin Yaklasim 146 78,5
Yiizeysel Yaklagim 40 21,5
Toplam 186 100

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin 6zellikleri incelendiginde; %78.5
oraninda biiyiik ¢cogunlugunun (146) derin ders ¢alisma yaklagimini, %21.5’inin
(40) ise yiizeysel ders calisma yaklagimini tercih ettigi, cinsiyet bakimindan
erkek (%47.3) ve kadnlarin (%52.7) sayisinin nerdeyse esit, yine ayni sekilde
smif dagimlimlariin da birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Akademik basari
durumlarima bakildiginda ise %62.9 ile biyik ¢ogunlugu 2.42-3.03 puan
araliginda, %17.2°si 1.8-2.41 puan araliginda, %19.9’u ise 3.04-3.67 puan
araligindadir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin belirlenmesinde,
Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Biggs, Kember ve
Leung'in (2001) iiniversite 6grencilerinin ders ¢aligma yaklagimlarini belirlemek
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amact ile gelistirdikleri 6lgek kullanilmistir. Toplam 20 maddeden olusan 6lgekte
derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim olmak tizere iki faktdr bulunmaktadir.
Olgekteki maddelerin 10 tanesi (1,2,5,6,9,10,13,14,17,18) derin yaklasimi, diger
10 tanesi ise (3,4,7,8,11,12,15,16,19,20) yiizeysel yaklagimi 6lgmeye yoneliktir.
Olgek maddeleri besli Likert tipinde olup, “benim icin asla gecerli degil ya da
nadiren gecerli (1)”, “benim i¢in bazi1 zamanlar gegerli (2)”, “benim i¢in yar1
yartya gegerli (3)”, “benim icin siklikla gegerli (4)” ve “benim i¢in her zaman ya
da hemen hemen her zaman gegerli (5)” seklindedir. Olgegin i¢ tutarlihk
katsayilar1 (Cronbach Alpha); derin yaklasim i¢in .79, ylizeysel yaklasim igin ise
.73’tlir. Yilmaz ve Orhan'in (2011) yaptig1 arastirma sonuglar; uyarlanan 6lgegin
yiiksekogretim Ogrencilerinin  ders ¢alisma yaklagimlarin1  belirleyebilecek
nitelikte dilsel esdegerlige sahip, giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce verilerin normallik testleri kapsaminda her
bir bagimli degiskenin normal dagilim gosterip-gostermedigini Slgmek igin
Kolmogorov - Smirnov normalite testi yapilmistir. Kolmogorov - Smirnov
normallik testi analiz sonuglari, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri i¢cin normal
dagilim gosterdiginden parametrik testler kullanilmistir. Ogretmen adaylariin
ders ¢aligsma yaklagimlarinin belirlenmesinde betimsel istatistikler olarak frekans
(f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlar1 ile demografik o6zellikleri
(cinsiyet, sinif diizeyi) arasindaki iligkiyi dlgmek igin t testi ve tek-yonlii Anova
testlerinden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin ders galisma yaklasimlarimin
akademik basarrya gore farklilik gosterip gostermedigini lgmek igin ise Pearson
r korelasyon testleri kullanilmigtir. Fark ve iligkilerin anlamlilik derecesine p<.05
diizeyinde bakilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

1. BOTE Béliimii Ogretmen Adaylarimin Ders Calisma Y aklasimlar: Nedir?
BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin ders calisma yaklasimlarim belirlemek
amaciyla derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan aldiklart puan
ortalamalarindan elde edilen istatistik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. BOTE Béliimii Ogretmen Adaylarimin Ders Calisma Yaklasimlart
Puanlarina lligkin Betimsel Istatistik Sonu¢lar

N En Kiiciik En Biyiik X Ss
Derin 15 48 31,78 5,784
Yaklasim 186

Yiizeysel 13 45 27,56 6,274

Yaklagim
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Tablo 2°den BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin, temel amaglari yiiksek not
almak yerine konuyu anlayarak kendilerine mal etmek ve konunun biitiinselligini
kaybetmeden o6ziine odaklanan derin yaklasim ortalama puanlarmin (X =
31.78), konunun biitiinligiini kaybederek, pargalara ayirip ezberleyen ve
kendilerine sunulan yeni fikir ve bilgileri pasif bir sekilde kabul eden yiizeysel
yaklasim ortalama puanlarindan (X = 27,56) daha yiikksek oldugu
anlagilmaktadir. Tablodan da anlasilacagi iizere BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin 6gretim materyallerini anlamanin en etkili yolu olan ve ayn1 zamanda
en etkili 6grenme stratejisini kullanan derin yaklasima daha ¢ok egilimli bireyler
olduklar1 goriilmektedir. Literatiir tarandiginda; Egitim fakiiltesinde g¢esitli
bolimlerde okuyan 245 lisans 6grencisi lizerinde bir aragtirma yapan Olpak ve
Korucu, (2014) 6grencilerin ¢ogunun derin yaklagima sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Bunun aksine Yilmaz ve Orhan'in (2011) farkli béliimlerde lisans
egitimi alan 400 6grenci ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise 6grencilerin daha ¢ok
yiizeysel yaklagima sahip olduklar1 goriilmektedir. Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri
(2013) ise Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii 6grencilerinin
derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu belirtmislerdir.

2. BOTE Boliimii Ogretmen Adaylarmin Ders Calisma Yaklasimlari
Demografik Ozelliklerine Gore (Cinsiyet, Béliim, Yas, Bilgisayar Kullanim
Diizeyi) Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

a. BOTE Bjliimii Og'retmen Adaylarimin  Ders Calisma Yaklasimlart
Cinsiyete Gore Anlamli Bir Farklilik Gistermekte midir?

Bote bolimii 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma yaklasimlarinin cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar igin yapilan t-testi analiz sonuglart Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Béte Boliimii Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma Yaklagimlarinin
Cinsiyetlerine Gore t Testi Analiz Sonuglar

DCY Cinsiyet N X S t p
Erkek 88 31,89 6,02
Derin Yaklagim 027 82
Kadin 98 31,69 5,60
Erkek 88 28,77 6,23
Yiizeysel Yaklagim 254 01
Kadin 98 26,47 6,14

Tablo 3’den 6gretmen adaylarinin derin ders ¢aligma yaklagimlarinin erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagiimaktadir. Ote yandan
ylizeysel ders ¢aligma yaklagimlar cinsiyet degiskenine gore erkek 6grencilerin
lehinde anlamh bir farklililk gostermektedir (t=2.54, p<0.05. Sonug olarak;
cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarimin derin ders ¢alisma yaklagimlar
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iizerinde etkili olmadigini, bunun aksine yiizeysel ders c¢aligma yaklagimlari
iizerinde ise etkili bir faktor oldugunu sdyleyebiliriz. Cuhadar ve dig.'de, (2013)
ayni sonuca ulagsmigtir. Yine aym sekilde Ekinci, (2008) de derin yaklagima
iligkin ortalama puanlarin cinsiyete goére degismedigini yiizeysel yaklagim
ortalama puanlarinin ise erkek dgrenciler lehine yliksek oldugunu ifade etmistir.

b. BOTE Béliimii Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma Yaklagimlart Sunif
Diizeylerine Gore Anlaml Bir Farkhilk Gostermekte midir?

Bote bolimi  O6gretmen adaylarinin  ders ¢alisma yaklagimlarinin = sinif

diizeylerine goére degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gore Ders Calisma
Yaklagimlar: Ortalama Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

DCY Smuf N X S F p
1 41 31,15 4,299
2 51 32,14 6,431

Derin Yaklasim ,26 ,85
3 46 31,70 5,533
4 48 32,04 6,487
1 41 27,46 6,321
2 51 28,61 6,116

Yiizeysel Yaklagim 1,18 32
3 46 26,24 5,739
4 48 27,79 6,829

Tablo 4’den anlasildig1 gibi Bote boliimii 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri
ders calisma yaklasimlart ile siuf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p>.05). Buradan Ogretmen adaylarinin sinif derecelerinin
tercih ettikleri ders ¢alisma yaklagimlarini etkilemedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Olpak ve Korucu (2014a)’da bu arastirma ile oOrtlisen sonuglara ulasmustir.
Bunun aksine EKinci (2009) iniversite Ogrencilerinin yiizeysel yaklagim
ortalama puanlarinin sinif diizeyine gore 1. smiflar lehine anlamli bir farklilik
olusturdugunu belirtmistir. Cuhadar ve dig., (2013) ise bunun aksine yilizeysel
ders caligma yaklagiminin &grenim goriilen sinifa gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ancak derin ders ¢alisma yaklagiminin 1. siniflar lehine anlamli
bir farklilik gosterdigini ifade etmislerdir.
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3. BOTE Boliimii Ogretmen Adaylarmm Ders Cahsma Yaklasimlan ile
Akademik Basar1 Puanlari ile Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?
Ogretmen adaylarmin ders ¢aligma yaklasimlar: ile akademik basar1 puanlari
arasindaki iligkinin 6l¢iilmesinde basit korelasyon analizi yapilmustir. Tablo 5°de
korelasyon katsayilarina ait iliski diizeyleri goriilmektedir.

Tablo 5. Pearson Korelasyon katsayilar ve iligki diizeyleri (Biiyiikoztiirk 2009)

Mutlak Deger Aralii (r) Iliski Diizeyi
0.00-0.30 Diistik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek

Tablo 6’da &gretmen adaylarinin akademik basari puanlari ile ders calisma
yaklagimlari arasindaki iligki 6zetlenmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin Ders Calisma Yaklasimlar: ile Akademik
Basart Puanlar: Arasindaki Iliski
Ders Calisma Yaklasimlari Akademik Basar1 Puani

147

,06

186
-,10*

A7

186

Derin Yaklasim

Yiizeysel Yaklagim

2T " |1Z2T T

Tablo 6 incelendiginde BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnin derin ders calisma
yaklagimi ile akademik basarilari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=.14, p<.01). Buna gore 6gretmen adaylarinin derin
ders calisma yaklasimi ortalama puanlari arttikga akademik basarilart da
artmaktadir. BOTE boliimii 6gretmen adaylarin yiizeysel ders ¢aligma
yaklagimi ile akademik basarilari arasinda diisiikk diizeyde, negatif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=-.10, p<.01). Buradan da 6gretmen adaylarinin
yiizeysel ders ¢alisma yaklasimi ortalama puanlari arttikca akademik basarinin
diistiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu bulgu da yukaridaki sonuglari destekler
niteliktedir. Ders ¢alisma yaklagimlari ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkinin
arastirldig1 bazi ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin EKinci
(2009) ogrencilerin derin ders galisma yaklagimi ile akademik basari puanlari
arasinda anlamli pozitif bir iligki, ylizeysel ders ¢alisma yaklagimi ile akademik
basar1 puanlari arasinda ise anlamli negatif bir iligski oldugu sonucuna ulagmustir.
Cuhadar ve dig., (2013) de benzer sekilde katilimcilarin derin ders galisma
yaklagimi ile akademik 6z - yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki, diger yanda ylizeysel ders ¢alisma yaklagimi ile akademik 6z -
yeterlik arasinda ise anlaml1 bir iligki olmadigini ifade etmislerdir.
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SONUC ve ONERILER

Gergeklestirilen bu ¢alisma ile BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin, ders
calisma yaklasimlar: incelenmis ve ders calisma yaklasimlari ile akademik basari
puanlar1 arasindaki iligki arastirilmigtir. Tarama modelli ¢alismanin drneklemi
186 &gretmen adayindan olusmaktadir. Olgme araci ile dgretmen adaylarinin
cinsiyetleri ve simf diizeyleri ile ders ¢aligma yaklagimlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigi .05 6nem diizeyinde incelenmistir ve
ders c¢aligma yaklagimlart ile akademik basari puanlart arasindaki iliski
aragtirtlmistir.

Arastirma sonuglari; BOTE Boliimii 6gretmen adaylarinin 146’simin derin ders
calisma yaklasimina, 40’inin ise yiizeysel ders c¢alisma yaklagimina sahip
oldugunu gostermektedir. BOTE Boliimii Ogretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugu 6gretim materyallerini anlamanin en etkili yolu olan ve ayn1 zamanda
en etkili 6grenme stratejisini kullanan derin ders calisma yaklagimini tercih
etmislerdir. Konunun biitiinliigiinii kaybederek, pargalara ayirip ezberleyen ve
aktarilan yeni bilgileri pasif olarak alan yiizeysel ders calisma yaklagimina
egilimleri ¢cok diisiik seviyededir.

Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri derin ders calisma yaklasimlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bunun aksine 6gretmen
adaylarinin tercih ettikleri yiizeysel ders c¢alisma yaklasimlar1 ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmistir. Bote bolimii 6gretmen adaylarinin
tercih ettikleri ders ¢alisma yaklagimlari ile simif diizeyleri arasinda ise anlamli
bir farklilik gériilmemektedir.

Ogretmen adaylarmin derin ders c¢aligma yaklasimi ortalama puanlari ile
akademik bagar1 puanlar1 arasinda; diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Diger yandan yiizeysel ders caligma yaklasimi ortalama
puanlari ile akademik basari puanlari arasinda ise; diisiik diizeyde, negatif yonlii
ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Her bir bireyin tercih ettigi ders ¢alisma yaklasimi farklilik gosterebilir. Ders
igerikleri ve kazanimlari hazirlanirken Ogrencilerin  farkli ders c¢alisma
yaklagimlarini tercih ettikleri géz oniinde bulundurulmalidir. Egitim 6gretim
faaliyetleri diizenlenirken ve ogretim materyalleri hazirlanirken 6grencilerin
tercih ettikleri ders calisma yaklagimi dikkate alinmalidir. Ciinkii 6gretme -
o0grenme ortaminin Ozellikleri &grencilerin - 6grenme  yoneliminin  temel
belirleyicisidir (Kember, 2004; Segers, Gijbels ve Thurlings, 2008; Richardson,
2003).

Egitimcilerin yiizeysel ders ¢alisma yaklasimini tercih eden 6grencilere 6grenci
merkezli 6grenme ortamlar1 sunmalar1 ve egitim 6gretim faaliyetlerini bu yonde
diizenlemeleri saglanmalidir. Boylece Ogrencilerin ezberden uzak, daha once
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ogrendikleri ile iliskilendirerek konunun 6ziine odaklanan derin ders g¢alisma
yaklagimina sahip olmalar1 saglanabilir.

Bu calisma kapsam gecerligi agisindan sadece BOTE béliimii 6gretmen adaylari
ile gergeklestirilmistir. Bote boliimii 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugu
(146) derin ders caligma yaklagimini tercih etmistir. Bu da farkli boéliimlerin
kendi igerisinde ders ¢alisma yaklagimlarinin arastirilmasi gerektigi gercegini
ortaya koymaktadir. Bu sayede her bir boliim ders iceriklerini ve kazanimlarini
ogrencilerinin ders ¢alisma yaklasimi tercihlerine gore hazirlayabilecekler.

Ulkemizdeki diger iiniversitelerin BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin da dahil
edildigi kapsamli bir aragtirma ile boliim bazinda daha objektif sonuglar elde
edilebilir.
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SUMMARY

Learning approaches of preservice teachers are required to be determined in
order to determine outcomes of their efforts presented (Abraham, Vinod,
Kamath, Asha, & Ramnarayan, 2008). As it is stated by Bati, Tetik, & Gilirpinar
(2010), in explanation of reasons why some students are more successful
compared to the other, learning approach is an essential factor to be underlined.

Superficial learning approach is based on the intention to perform learning
process at the most convenient and to fulfill obligations with minimum effort
(Ekinci, 2008). Ramsden (2000) reports that students with superficial course
studying approach are inclined only to do their assignments; and instead of
internalization of knowledge, they tend to memorize them and confused
principles and examples with each other; and consider assignments as
compulsory for them (Reported by Ekinci, 2009).

Ramsden (2000) states that students with comprehensive learning approach
spend effort to comprehend the assigned duty; work over structure of the
learning work; establish correlation among principles and their individual
experiences; and structure their assignments and obligations as a whole
(Reported by Ekinci, 2008). Moreover, the researcher states that students with
comprehensive learning approach might have positive attitudes such as having
pleasure from learning and having interest in the subject.

There are only limited number of studies which investigates effects of students’
course studying approaches on their academic success scores by their
departments ((Ekinci, 2009), (Olpak & Korucu, 2014a). In this regard, it is
important to investigate the correlation between course studying approaches and
academic success scores of preservice teachers from the CEIT department, and
whether they exhibit significant difference in terms of various variables.

Purpose of this study is to examine course studying approaches of preservice
teachers from the CEIT department in terms of various variables and the
relationship with their academic success. To that end, following questions were
tried to be answered:

1. How is course studying approaches of the preservice teachers from the
CEIT department?

2. Do course studying approaches of preservice teachers from the CEIT
department exhibit significant difference according to their demographic
characteristics (gender, department, age, and computer skills)?

3. Is there any significant relationship between course studying approaches
and academic success scores of the preservice teachers from the CEIT
department?
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The sampling group of this study is consisted of 186 preservice teachers at 1st,
2nd, 3rd, and 4th grades from the CEIT Department of the Educational Sciences
Faculty of the Ahi Evran University in 2014-2015 Academic Year. Within the
scope of the study, in determination of students’ learning approaches, the scale
developed by Biggs, Kember and Leung'in (2001) and which was adapted into
Turkish by Yilmaz & Orhan (2011) for determining course studying approaches
of university students.

By means of this study, course studying approaches of preservice teachers from
the CEIT department were examined and the relationship between their course
studying approaches and academic success scores. Sampling of the study with
screening model is consisted of 186 preservice teachers.

Research results indicate that whereas 146 of the preservice teachers from the
CEIT department have comprehensive course studying approach; 40 of them
have superficial course studying approach. Great majority of preservice teachers
prefer comprehensive course studying approach which is both the most effective
way to understand teaching materials and which use the most effective learning
strategy. Their tendency to superficial course studying approach, which directs
them to segment the integrity of the subject to memorize and to intake new
information passively, is at very low level.

Comprehensive course studying approaches preferred by preservice teachers do
not exhibit significant difference according the gender variable. On the contrary,
a significant difference is observed between superficial course studying
approaches preferred by preservice teachers and gender. However, no significant
relationship is observed between course studying approaches preferred by
preservice teachers and their grade levels.

A low level, positive and significant relationship was determined between
average comprehensive course studying approach scores of preservice teachers
and their academic success scores. On the other hand, a low level, negative and
significant relationship was found between average superficial course studying
approach scores and academic success scores.

Each participant’s course studying approach can exhibit difference. During
preparation of course content gaining plan, it should be taken into consideration
that preservice teachers may prefer different course studying approaches. While
educational activities are organized and education materials are prepared, course
studying approaches preferred by preservice teachers must be taken into
consideration because characteristics of teaching - learning environment are
essential determinant of preservice teachers’ learning inclination (Kember, 2004;
Segers, Gijbels & Thurlings, 2008; Richardson, 2003).
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Educators are required to provide student-centered learning environments and to
organize educational environments in this way for preservice teachers who prefer
superficial course studying approach Thus, it can be ensured that preservice
teachers can keep distance with memorizing; and they adopt comprehensive
course studying approach which motivates them to focus core subject by
establishing relationship with their former knowledge.

This study, in terms of scope validity, was conducted on preservice teachers
from the CEIT department. Majority of preservice teachers from the CEIT
department (146) prefer comprehensive course studying approach. This reveals
that different departments require investigation of course studying approaches
within their integrity. Thus, each department would be able to prepare their
independent course contents and gaining according to preservice teachers’ course
studying approach preferences.

By means of more extensive study which includes preservice teachers from the
CEIT department but from other universities in Turkey, more objective,
department-specific results can be obtained.



