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Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Sertifika
Programlarinda Ogrenim Goren Ogretmen
Adaylarimin Ogretmenlik Meslegi Yeterliklerine
Yonelik Goriisleri”

Eylem YALCIN INCIK!, Cenk AKAY?
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Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi yeterliklerine yonelik
goriislerini belirlemektir. Arastirmanm katilimcilari, Mersin Universitesi  pedagojik
formasyon programi ve Egitim Fakiiltesi 4. siniflarinda 6grenim goren Ggretmen
adaylarindan olusan 500 kisilik bir gruptur. Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
MEB’in 6gretmen yeterlikleri temel alinarak gelistirilen bir anket ve iki a¢ik uglu sorudan
olusan bir agik uglu soru formu ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok yeterli bulduklar alt
yeterlikler; 6grencilere deger verme-anlama ve saygi gosterme iken pedagojik formasyon
programinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarimin kendilerini en ¢ok yeterli bulduklar alt
yeterlikler 6grencilere deger verme ve ulusal ve evrensel degerlere dnem vermedir.
Anahtar kelimeler: Ogretmen yetistirme, 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen aday1.

Education Faculty and Pedagogical Formation
Programme Prospective Teachers' Opinions Towards
Teaching Profession Competencies

ABSTRACT

It is aimed to determine the opinions of the prospective teachers towards teaching
profession competencies. 500 prospective teachers from the 4th grade of the education
faculty and pedagogical formation programme formed the research study group. The data
of the research were collected via a questionnaire which was created by the researchers
based on the teaching profession competencies of Ministry of National Education.
According to the findings of the research; the sub-competencies that the prospective
teachers from education faculty found themselves most sufficient have been dignifying,
understanding, respecting students while the sub-competencies that prospective teachers
from pedagogical programme found themselves most sufficient have been dignifying
students and dignifying national, global values.
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GIRiS

Giintimiizde her alanda egemen olan temel olgu bilgidir. Bilim ve teknolojide
yaganan hizli geligmeler entelektiiel bilgi ve becerilere sahip nitelikli
vatandaslara olan ihtiyac1 da gittikce artirmaktadir. Is giiciinii olusturan
bireylerin yetistirilmesini saglayan bir sistem olarak ele alindiginda egitim;
ekonomik biiyiimenin, kalkinmanin ve geligimin sacayaklarindan birisi olarak
goriilmektedir. Nitelikli insan giicii yetistirmede egitimin degeri, 6zellikle bu
yiizyilin son ¢eyreginde daha fazla anlagilmistir. Bununla birlikte ekonomik
biiyiimeyi, sosyal degismeyi ve demokratiklesmeyi kapsayan kalkinma siirecinin
bir egitim sorunu oldugu bilim g¢evrelerinde kabul gormiis bir goriistiir
(Saracaloglu, 1992).

Egitim sistemlerinden beklenen, bireyleri yasadiklart toplumun ve toplumun
bagli oldugu ¢agdas diinyanin uyumlu birer iiyesi haline getirerek onlar1 ¢agin
gerekli kildigi niteliklerle donatmaktir. Egitim sistemini olusturan &gelerin
ozellikleri ve birbirleriyle olan iligkileri irdelendiginde, bu yapinin en dnemli ve
etkili aktorlerinden birisinin 6gretmen oldugu goriilmektedir. Egitim sektorii ile
ilgili olan, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip
alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢aligma ve mesleki
formasyonu gerektiren, profesyonel statiide bir ugras alan1 seklinde tanimlanan
(Hacioglu ve Alkan, 1997) dgretmenlik meslegi bilgi toplumunun gerektirdigi
insan giciinii yetistirme sorumlulugunu Ustlenmesi agisindan en temel
mesleklerden birisi olarak nitelendirilmektedir (Goodson & Hargreaves, 2005).
Ciinkli 6gretmen; gelistirilen devletin egitim politikasini uygulamaya koyan,
uygulama sonuglart ile bu politikalar1 etkileyen, egitimde uzmanlik
¢alismalarindan ve arastirmalardan yararlanan ayni zamanda da bu ¢aligmalarla
i¢ ige olup onlara kaynak saglayan kisi konumundadir (Varis, 1973).

Mesleki yeterlilik, mesleki yonden bir meslegin basarili bir bigimde yerine
getirilebilmesi igin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir
(Giil, 2000). Ogretmen yeterlikleri ise dgretmenlerin “6gretmenlik meslegini
etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008: VIII). Ogretmen
nitelikleri, egitim ve Ogretimin kalitesini etkileyen Onemli bir unsurdur. Bir
meslek olarak Ogretme isini yapan Ogretmenler igin bir &gretici olarak
sorumluluklarint yerine getirmesinde dikkat etmesi gerekenler konusundaki
standartlar ve bu standartlarin uygulanma diizeyi olduk¢a 6nemlidir (Gordon,
2013). Bu standartlarin neler oldugu ve uygulanis sekli iilkelere ve toplumlara
gore farkliliklar gostermekle birlikte, istenilen her zaman igin en iyi 6gretimi
gergeklestirecek ortami ve insan giiciinii olusturmaktir. Bu noktada bagarili
olundugu oranda hedeflerin gergeklesme oram artmaktadir (Ozer ve Gelen,
2008). Bu nedenle pek cok iilkede ogretmenlik meslegi, Ogretmenlerin
yetigtirilme bi¢imleri ve niteligi sorgulanmakta, Ogretmen yetistirme hemen
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hemen her egitim sisteminin 6nemli sorun alanlarindan biri olarak goriilerek
gerek kiiresel gerek ulusal baglamlarda 6gretmen yeterlikleri belirlenmektedir.

Diinyada farkli iilkelerde Ogretmen yeterliklerine yonelik standartlarin ve
kategorilerin farkli basliklar altinda ve farkli adlarla ifade edilmekle birlikte,
uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve anlayislarin
kapsadig1 goriilmektedir (MEB, 2008; Ministry of Education: New Zealand,
1999; NBPTS, 2002; Ministerial Council on Education, 2003; TDA, 2007; The
Teaching Council, 2009, akt. TED, 2009). Farkli tilkelerdeki uygulamalarda her
ne kadar yeterliklerin iceriginde biiyiikk Olclide oOrtiisme goriilse de, bu
yeterliklerin yapilandirilmasinda ve ifade edilis biciminde farkli modeller
kullanilmaktadir. Modellerde ve modellerin dayandigi kavramsal cercevede
farkliliklar, uygulama acisindan da farkliliklar1 beraberinde getirmektedir (TED,
2009).

Tirkiye'de 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri kisisel ve mesleki degerler-
mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima, 6gretme ve Ogrenme siireci, dgrenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve toplum iliskileri ve program ve
icerik bilgisi olmak iizere 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusmaktadir. Ogretmen yeterliklerinin belirlenme amaglari; milli
egitim hedeflerinin desteklenmesi, ulusal isbirligi ve bilgi paylasimini daha etkin
olarak gergeklestirmek, Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama,
kargilagtirma yapilabilecek bir yapi/sistem olusturmak, dgretmenlik mesleginin
statiisi ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir
kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel Ogretmenlik seviyesinin
tartistlmasinda kullanilacak ortak terim ve tanimlamalart igeren bir dil birligi
saglamak, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak toplum
tarafindan fark edilmesini ve toplumun goéziinde statiilerinin yiikseltilmesini
saglamak, Ogrencilerin “Ogrenmeyi Ogrenmesi” ic¢in firsatlar saglamak ve
Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum i¢in kalite giivencesi
olusturmak olarak ifade edilmektedir (MEB, 2008). Belirlenen bu yeterliklerin;
+  Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde,
+  Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin hizmet dncesi dgretmen
yetistirme programlarinda,
+  Ogretmenlerin hizmet ici egitiminde,
+  Ogretmenlerin se¢iminde,
Ogretmenlerin is basarilarinin, performanslarinin degerlendirilmesinde,
+  Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmasi
beklenmektedir (MEB, 2008).

Ogretmenin isini tanimlamak ve bu isi etkili bir bigimde yapmak igin gerekli
yeterlikleri belirlemek, toplumun yasadigi doniisiimii ve degisen ihtiyaglarini
anlamayi, Ogretme ve Ogrenme siirecinin karmasikligim1 = ¢oziimlemeyi
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gerektirmektedir (TED, 2009). Bilgi ve teknoloji toplumunun bir getirisi olarak
bilgiye, elde edilmesine ve kullanilmasina iligskin bilimsel goriislerin dinamik bir
yapt sergileyerek degisim gostermesi, sistem i¢inde dnemli bir yere sahip olan
ogretmen rollerini de etkilemektedir. Giliniimiiz bakis acis1 bilgiyi aktaran
ogretmen rollerini reddederek, dgreneni merkeze alan, kolaylastirici ve rehber
gorevi goren Ogretmen modelini kabul etmektedir. Bu durum ogretmenlerde
aranan niteliklerin de de@isim gostermesine neden olmaktadir. Ogretmenlik
meslegi genel yeterlikleri degismez degildir. Belirlenen bu yeterliklerin ve
performans gostergelerinin egitim siirecinde yer alan tiim paydaslarin elestirel
goriis ve Onerilerine agik olup uygulama sonuglari ve aragtirmalar dogrultusunda
stirekli olarak gelistirilip giincellestirilmesi son derece 6nemlidir (Simsek, 2012).

Alan yazin incelendiginde 6gretmen yeterliklerine yonelik ulusal ve uluslararasi
pek cok caligmanin gergeklestirildigi hatta ogretmen yeterliklerinin, 6gretmen
egitimi ve 0gretmenlerin 6grenci basarisi tizerindeki etkileri ile ilgili pek ¢ok
aragtirmanin odagi haline gel digi goriilmektedir (Ball and Cohen, 1999; Darling-
Hammond, Wise ve Klein, 1999; World Bank, 2005; Darling-Hammond, 2000;
Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek, 2010; Grand and Gillette, 2006; Imig ve Imig,
2006; Rothstein, 2009; Yal¢n Incik ve Kilig, 2014; Caprara, Barbaranelli, Steca
ve Malone, 2006; Goddard, Hoy ve Woolfolk, 2000). Gergeklestirilen
aragtirmalarin  bir kismi ise Ogretmen yeterliklerinin neler olmasi, hangi
kategorilerde ele alinmasi gerektigi ve 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin
yeterliklerin tamamina ya da alt yeterliklere sahip olma derecelerini belirlemeye
yoneliktir (Akkuzu, 2011; Ciltas ve Akilli, 2011; Akbasl, 2010; Yurdugiil,
Erdem ve Seferoglu, 2010; Arslan ve ()zpmar, 2008; Karacaoglu, 2008; Ozer ve
Gelen, 2008; Ozabaci ve Acat, 2005; Can, 2004; Siinbiil, 1996; Seker, Deniz ve
Gorgen, 2004; Shulman,1987; Kulaksizoglu, 1995).

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin tanimlanarak standartlastiriimasi,
uygulama boyutunu da icine almasi gereken bir siirectir. Mesleki yeterliklerin
olusturulmas: ve degisen ihtiyag ve gelismeler 1s18inda gelistirilmesi hizmet
Oncesi egitim ile hizmet i¢i egitim basta olmak iizere pek ¢ok uygulama alanini
kapsayan karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siire¢ iginde dnemli yer turtan
paydaglarin  goriisleri, degerlendirmeler dikkate alinmadan sadece MEB
tarafindan biirokratik islemler siirdiiriilerek olusturulmasi kuramsal bir ¢alisma
ortaya konulmasindan baska bir ise yaramayacaktir. Bu baglamda bu arastirmada
Ogretmen yeterliklerinin; hizmet Oncesi 0gretmen egitimi, dgretmen egitimi
programlar1 ve &gretmenlik uygulamalar ile iliskilendirilebilmesi i¢in egitim
fakiiltesi son siif dgrencileri ile pedagojik formasyon programi &grencilerinin
aldiklar1 egitimin MEB tarafindan belirlenen 6gretmenlik meslegi yeterliklerini
kargilamada yeterli olup olmadigi ve kendilerinin bu yeterliklere sahip olup
olmadiklarini nedenleriyle incelemek amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek igin
asagidaki alt problemler belirlenmistir:
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1. Egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi yeterliklerine iligkin goriisleri nasildir?

2. Egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon 6gretmen adaylarmin dgretmen
yeterliklerine eklenmesi gereken yeterliklere yonelik goriigleri nelerdir?

3. Egitim fakiiltesi Ogretmen adaylarinin aldiklar1 lisans egitiminin,
ogretmenlik meslegi yeterliklerini karsilayabilmesine yonelik goriisleri
nelerdir?

4. Pedagojik formasyon oOgretmen adaylarmin aldiklar1  formasyon
egitiminin 6gretmenlik meslegi yeterliklerini karsilayabilmesine yonelik
goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan aragtirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999). Veri toplama
teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 igeren karma yontem kullanilmistir.
Farkli yontemlerin birlikte kullanilmasi toplanan verilerin ve bu verilere
dayanarak yapilan aciklamalarin dogrulugunun ve gegerliginin saptanmasinda
6nemli bir etkendir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Calhisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim Ogretim yilinda, Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simflarinda ve pedagojik formasyon sertifika
programinda Ogrenim  gérmekte olan toplam 500 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada uygun drnekleme (convenience sampling) yontemi
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulasilmasi kolay ve
aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan 6rnekleme
olarak tanimlanabilir (Erkus, 2009). Caligma grubunu olusturan egitim fakiiltesi
O0gretmen adaylarinin 4. smiftan se¢ilmesinin nedeni Ogretmenlik meslegine
iligkin biitiin dersleri almis olmalaridir. Pedagojik formasyon programinda
O6grenim goren adaylar da egitimleri sonucunda “aday 6gretmen” olarak kabul
edildikleri i¢in arastirmanin c¢aligma grubuna dahil edilmislerdir. Calisma
grubunun 326’sin1 (%65,2) kadin, 174’inii (%34,8) erkek Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin 208’1 (%41,6) egitim fakiiltesinde,
118’1 (%23,6) pedagojik formasyon sertifika programinda 6grenim gérmektedir.
Erkek 6gretmen adaylarmin 97°si (%19,4) egitim fakiiltesinde, 77’si (%]15,4)
pedagojik formasyon sertifika programinda Ogrenim gormektedir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 305’1 (%61) egitim fakiiltesinde, 195’
(%39) pedagojik formasyon sertifika programinda 6grenim gérmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket ve acik ug¢lu
soru formu ile elde edilmistir. Anketin hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanlig:
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin 2008 yalinda yayinladig1
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“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”nden yararlanilmistir. Bakanlik
tarafindan ortaya konan 6 yeterlik alaninin alt yeterlikleri anket maddesi haline
getirilerek 31 maddeden olusan 5°li Likert tipinde bir anket elde edilmistir.
Arastirmada ayrica katilimeilarin goriislerini oldugu gibi yansitabilmek igin iki
acik uclu sorudan olusan bir acgik uclu soru formu gelistirilmistir. A¢ik uclu soru
formu hazirlanirken cevaplayana herhangi bir ipucu verilmemesine dikkat
edilmistir. Bu tiir bir yaklasim derinlemesine ve orijinal cevaplar alinmasina
yardimc1 olmaktadir (Best ve Kahn, 1989). Anket ve ac¢ik uclu soru formu,
kapsam gegerliligini belirlemek {izere 5 uzman goriigiine sunulmustur. Uzmanlar
veri toplama araglarini, aragtirmanin amacina uygunluk, yonergelerin, igerigin ve
yanitlama bi¢iminin  anlagilirligi  acgisindan  degerlendirmiglerdir.  Alan
uzmanlarindan alinan doniitler sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak
formlar uygulanmustir.

Arastirmanin genel amaci cergevesinde cevaplart aranan problemlere yonelik
anket formlar1 ile elde edilen verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimleri i¢in SPSS
programindan yararlanilarak, demografik degiskenler betimsel istatistikler olan;
(f) frekans ve (%) yiizde ile yorumlanmigtir. Ag¢ik uglu soru formu ile elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi
kullanilmugtir. Ogretmen adaylarmin acik uclu sorulara verdikleri yamtlar iki
aragtirmacit tarafindan ayri ayr1 kodlanarak diizenlenmistir. Kodlanan veriler
incelenerek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmis, birbiriyle iliskili
olan kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Bu siirecte goriis birligi
ve gorlis ayriligi olan kodlar belirlenmis ve Miles ve Huberman (1994)
giivenirlik formiilii kullanilarak kodlayicilar arasindaki uyum hesaplanmistir.
Egitim fakiiltesi 0grencilerine uygulanan agik uglu soru formundaki birinci
sorunun uyum Yyiizdesi .97 ikinci sorunun uyum yiizdesi .98°dir. Pedagojik
formasyon 6grencilerine uygulanan agik uglu soru formundaki birinci sorunun
uyum ylizdesi .93 ikinci sorunun uyum yiizdesi ise .96 olarak hesaplanmistir.
Uyum yiizdesinin % 70 veya daha iistii olmasi kodlayicilar arasindaki
giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu gdstermistir. Temalara iliskin kodlarin
frekanslar1 tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR
Arastirmanin bulgular1 dort baslik altinda asagida sirasiyla ortaya konulmustur.

Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Ogretmen Adaylarimin
Ogretmenlik Meslegi Yeterliklerine Yonelik Goriisleri

Egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegi yeterliklerine yonelik goriisleri nasildir?” alt problemine iliskin anket
maddelerine egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari tarafindan
verilen yanitlarin yiizde ve frekanslarina Tablo 1’de, pedagojik formasyon
programinda &grenim goren Ogretmen adaylar1 tarafindan verilen yanitlarin
ylizde ve frekanslarina Tablo 2°de yer verilmistir.
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'I:ablo 1. Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegi Yeterliklerine Yonelik Goriisleri
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1 140 459 134 439 24 79 1 03 1 03 300 984
2. 124 40,7 151 495 23 75 6 2 - - 304 99,7
3. 128 42 143 46,9 25 8,2 2 07 5 16 303 993
4, 117 384 141 46,2 42 138 3 1 - - 303 993
5. 87 285 155 508 51 16,7 10 33 1 0,3 304 99,7
6. 85 279 144 472 59 193 15 49 1 0,3 304 99,7
7. 76 249 137 449 65 213 19 62 5 16 302 99
8. 79 259 141 462 63 207 10 33 4 13 297 97,4
9. 113 37 143 469 42 138 5 16 1 0,3 304 99,7
10. 116 38 150 492 34 111 1 03 1 03 302 99
11. 144 472 127 416 26 85 3 1 3 1 303 993
12. 117 384 134 439 35 115 9 3 2 0,7 297 974
13. 88 289 143 469 64 21 5 16 1 03 301 0987
14. 86 282 136 446 68 223 13 43 2 0,7 305 100
15. 96 315 134 439 60 197 11 36 1 03 302 99
16. 86 282 127 416 76 249 13 43 2 0,7 304 99,7
17. 104 341 143 46,9 48 157 7 23 2 0,7 304 997
18. 7 252 148 485 65 213 13 43 1 0,3 304 99,7
19. 17 252 165 54,1 45 148 5 16 2 0,7 294 964
20. 63 20,7 140 459 81 266 18 59 2 0,7 304 99,7
21. 71 233 143 469 74 243 15 49 1 0,3 304 99,7
22. 75 246 139 456 73 239 16 52 2 0,7 305 100
23. 80 262 137 449 64 21 14 46 - - 295 96,7
24, 106 348 155 50,8 39 128 2 0,7 - - 302 99
25. 93 305 148 485 56 184 7 23 - - 304 99,7
26. 70 23 127 416 83 289 15 49 2 0,7 302 99
27. 93 305 133 436 66 216 11 36 1 0,3 304 99,7
28. 89 292 144 472 60 197 8 26 2 0,7 303 993
29. 90 295 129 423 68 223 13 43 4 13 304 99,7
30. 73 239 152 498 66 216 9 3 1 03 301 987
31. 82 269 142 466 62 203 15 49 3 1 304 99,7

Tablo 3 incelendiginde egitim fakiiltesinde grenim goren 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi yeterliklerini temsil eden anket maddelerine yonelik
goriislerinin  “Kesinlikle Yeterliyim” ve “Yeterliyim” diizeylerinde oldugu
gorlilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin “Kigsisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim” (1-8.
maddeler) yeterlik alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” y&niinde
goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri “Ogrencilere deger verme, anlama ve
saygi gosterme (M.1)” (%45,9) ve “Ulusal ve evrensel degerlere dnem
vermedir” (M.3) (%42). Ogretmen adaylarinin kendilerini en yiiksek diizeyde
“Yetersiz” gordiikleri alt yeterlikler ise “Mesleki gelisimleri izleme ve katki
saglama (6. madde)” (%4,9), “Kisisel gelisimi saglama (M.5)” (%3,3) ve
“Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirmedir (M.8)”
(%3,3).

Ogretmen adaylarmin “Ogrenciyi Tanima” (9-12. maddeler) yeterlik alaninda en
yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik
ifadesi “Ogrenciye deger vermedir (M.11)” (%47,2). En yiiksek diizeyde
“Yetersizim” yéniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri ise “Ogrenciye
rehberlik etmek (M.12)” (%3) ve “Gelisim ozelliklerini tamimadir (M.9)”
(%1,6).

Ogretmen adaylarinin “Ogretme ve Ogrenme Siireci” (13-19. maddeler) yeterlik
alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde goriis bildirdikleri
alt yeterlik ifadeleri “Bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
(17. madde)” (%34,1), “Zaman yénetimi (M.18)” (%25,2) ve “Davranig
yonetimidir (M.19)” (%25,2). En yiiksek diizeyde “Yetersizim” yoniinde goriis
bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri ise “Zaman yénetimi (M.18)” (%4,3) ve
“Materyal hazirlamadir (M.14)” (%4,3).

Ogretmen adaylarmnin “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” (20-23.
maddeler) yeterlik alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde
goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri “Sonuglara gére ogretme-égrenme
stirecini gozden gegirmedir (M.23)” (%26,2). En yiiksek diizeyde “Yetersizim”
yoniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri ise “Olg¢me ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme (20. madde)” (%5,9), “Verileri analiz ederek
yorumlama, ogrencilerin geligimi ve ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama
(M.22)” (%5,2), “Degisik ogrenme yontemlerini kullanarak dégrencilerin
ogrenmelerini olgme (M.21)” (%4,9) ve “Sonuglara gére dgretme-ogrenme
stirecini gozden gegirmedir (M.23)” (%4,6).

Ogretmen adaylarinin “Okul Aile ve Toplum Iligkileri” (24-28. maddeler)
yeterlik alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde goriis
bildirdikleri alt yeterlik ifadesi “Cevreyi tanimadir (M.24)” (%34,8), En yiiksek
diizeyde “Yetersizim” yoniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri ise
“Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme (M.26)” (%4,9) ve “Aileyi tanmima ve
ailelerle iligkide tarafsizliktir (M.27)” (%3,6).

Ogretmen adaylariin “Program ve Igerik Bilgisi” (29-31.maddeler) yeterlik
alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde goriis bildirdikleri
alt yeterlik ifadesi “Tiirk milli egitiminin amaclar: ve ilkelerini egitim ogretim
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faaliyetlerine  yansitabilmedir ~ (M.29)” (%29,5), En yiksek diizeyde
“Yetersizim” yoniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri ise “Ozel alan
ogretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme (31. madde)” (%4.,9) ve
“Aileyi tamima ve ailelerle iligkide tarafsiziiktir  (M.27)” (%3,6). “Tiirk milli
egitiminin amaglart ve ilkelerini egitim ogretim faaliyetlerine yansitabilmedir
(M.29)” (%4,3).

Tablo 2. Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda Ogrenim Goren Ogretmen
Adaylarimin Ogretmenlik Meslegi Yeterliklerine Yonelik Gartisleri

[<}] [<5)

5 =£ 3 s< £ 25

s £= 2 £2 ? =3

=2 g s g8 o z2

g ¥ = = = ¥ Toplam
< f % f % f % f % f % f %
1. 94 48,2 82 421 16 8,2 - - - - 192 98,5
2. 76 39 100 513 13 6,7 2 1 2 1 193 99
3. 102 523 71 364 19 97 1 05 - - 193 99
4, 78 40 88 451 25 128 1 05 1 05 193 99
5. 58 29,7 90 46,2 41 21 3 15 2 1 194 995
6. 38 195 92 472 56 28,7 7 36 2 1 195 100
7. 35 179 80 41 62 318 13 67 3 15 193 99
8. 57 292 79 405 44 226 10 51 3 15 193 99
9. 52 26,7 102 523 37 19 2 1 - - 193 99
10. 80 41 92 472 21 108 1 05 1 05 195 100
11. 123 63,1 66 338 6 31 - - - - 195 100
12, 83 426 75 385 29 149 3 03 - - 190 974
13. 40 205 93 47,7 50 256 6 31 2 1 195 100
14, 34 17,4 91 46,7 55 282 12 62 2 1 195 100
15. 39 20 101 518 44 226 8 41 2 1 194 995
16. 59 30,3 65 333 47 241 21 108 1 05 193 99
17. 61 31,3 74 379 45 231 11 56 1 05 192 985
18. 39 20 94 482 49 251 10 51 2 1 194 995
19. 44 226 92 472 50 256 5 26 1 05 192 985
20. 31 159 88 451 59 303 13 67 2 1 193 99
21. 35 17,9 87 446 57 292 13 6,7 2 1 194 995
22. 44 22,6 90 46,2 46 236 13 6,7 2 1 195 100
23. 42 215 105 538 38 195 8 41 1 05 194 05
24, 76 39 93 477 22 113 3 15 - - 194 995
25. 68 34,9 84 431 34 174 8 4,1 - - 194 995
26. 46 236 75 385 54 277 16 82 3 15 194 995
27. 61 31,3 74 379 44 226 11 56 3 15 193 99
28. 55 28,2 74 379 49 251 11 56 2 1 191 979
29. 45 23,1 82 421 54 277 11 56 3 15 195 100
30. 45 23,1 81 415 52 267 11 56 1 05 19 974
31. 44 22,6 79 405 57 292 14 72 1 05 195 100

Tablo 2 incelendiginde pedagojik formasyon programinda o6grenim goren
O0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi yeterliklerini temsil eden anket
maddelerine yonelik goriislerinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen
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adaylarinin goriislerine benzer olarak “Kesinlikle Yeterliyim” ve “Yeterliyim”
diizeylerinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin “Kigsisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim” (1-8.
maddeler) yeterlik alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde
goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri “Ulusal ve evrensel degerlere onem
verme” (M.3) (%52,3) ve “Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg
gostermedir (M.1)” (%48,2). Ogretmen adaylarinin kendilerini en yiiksek
diizeyde “Yetersiz” gordiikleri alt yeterlikler ise “ Okulun iyilestirilmesine ve
gelistirilmesine katki saglama (M.7)” (%6,7), “Mesleki yasalari izleme, gérev ve
sorumluluklar: yerine getirmedir (M.8)” (%5,1) ve “Mesleki gelisimleri izleme
ve katki saglamadir (M.6)” (%3,6).

Ogretmen adaylarinin “Ogrenciyi Tanima” (9-12. maddeler) yeterlik alaninda en
yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik
ifadesi “Ogrencive deger vermedir (M.11)” (%47,2). En yiiksek diizeyde
“Yetersizim” yoOniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadesi ise “Ogrenciye
rehberlik etmektir (M.12)” (%0,3).

Ogretmen adaylarinin “Ogretme ve Ogrenme Siireci” (13-19. maddeler) yeterlik
alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde goriis bildirdikleri
alt yeterlik ifadesi “Bireysel farkliliklar: dikkate alarak égretimi ¢esitlendirme
M.17)” (%31,3) ve “Davranis yénetimidir (M.19)” (%22,6). En yiiksek diizeyde
“Yetersizim” yoniinde goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri ise “Ders disi
etkinlikler diizenleme (M.16)” (%10,8), “Materyal hazirlama (M14) (%6,2),
“Bireysel farkliliklar: dikkate alarak ogretimi gesitlendirme (M.17)” (%5,6) ve
“Zaman yonetimidir (M.18)” (%S5,1).

Ogretmen adaylarinin “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” (20-23.
maddeler) yeterlik alaninda en yiiksek diizeyde “Kesinlikle Yeterliyim” yoniinde
goriis bildirdikleri alt yeterlik ifadeleri “Verileri analiz ederek yorumlama,
ogrencilerin gelisimi ve ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama (M.22)”
(%22,6) ve “Sonuglara gére oOgretme-6grenme siirecini gozden gegirmedir
(M.23)” (%21,5). En yiiksek diizeyde “Yetersizim” yontinde goris bildirdikleri
alt yeterlik ifadeleri ise “Ol¢me ve deSerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme  (M.20)” (%6,7), “Degisik ogrenme yontemlerini  kullanarak
ogrencilerin ogrenmelerini dlgme (M.21)” (%6,7) ve “Verileri analiz ederek
yorumlama, 6grencilerin  gelisimi ve dgrenmesi hakkinda geri  bildirim
saglamadir (M.22)” (%6,7).

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yeterliklerine Eklenmesi Gereken
Yeterliklere Yonelik Goriisleri

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde Ogretmen adaylarmin @ gretmen
yeterliklerine eklenmesi gereken yeterliklere yonelik goriisleri arastirilmus,
katilmeilarin agik uglu soruya verdikleri yanitlar Tablo 3’de sunulmustur.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Sayt 2, Agustos 2015 189

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Yeterliklerine Eklenmesi Gereken
Yeterliklere Yonelik Goriisleri

Evet Hayrr
Ogrenim Gériilen Program f % f %
Egitim Fakiiltesi 39 12,8 249 81,6
Pedagojik Formasyon 22 11,3 51 26,2

Tablo 3 incelendiginde egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
39’unun (%12,8) 6gretmen yeterliklerine eklenmesi gereken yeterlikler oldugunu
diistiniirken 249’unun (81,6) MEB tarafindan belirlenen yeterlikleri yeterli
buldugu goriilmektedir. Pedagojik formasyon programinda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin ise 22’si (%11,3) Ogretmen yeterliklerine eklenmesi
gerecken yeterlikler oldugunu disiiniirken 51’1 (%26,2) MEB tarafindan
belirlenen yeterlikleri yeterli gérmektedir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve
yeterlikleri eksik goren dgretmen adaylar1 6gretmenlik meslegi yeterliklerine en
cok hosgorii, empati kurma, 6grenci sevgisi ve dgrenciler ile iyi iligkiler kurma
yeterliklerinin eklenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Pedagojik formasyon
programinda 6grenim goren ve yeterlikleri eksik goren 6gretmen adaylari ise en
cok demokratik olma ve teknolojiyi kullanma yeterliklerinin eklenmesi
gerektigini ifade etmektedirler.

Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Lisans
Egitiminin Ogretmenlik Meslegi Yeterliklerini Karsilayabilmesine Yonelik
Goriisleri

Arastirmanin {iglincii alt probleminde egitim fakiiltesinde O6grenim goren
Ogretmen adaylarimin  aldiklart lisans egitiminin, Ogretmenlik meslegi
yeterliklerini karsilayabilmesine yonelik goriisleri arastirilmisg, katilimcilarin agik
uclu soruya verdikleri yanitlar Tablo 4°de ve Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Lisans Egitiminin Ogretmen Yeterliklerini
Karsilayabilmesine Yonelik Goriigleri

) Evet Hayr
Ogrenim Goériilen Program f % f %

Egitim Fakiiltesi 201 65,9 83 27,2

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 201°1 (%65,9) lisans
egitimlerinin 6gretmenlik meslegi yeterliklerini karsilayacagimni diisiiniirken 83’
(%27,2) lisans egitimini yeterli gormemektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Lisans Egitimini Yetersiz Gorme Nedenleri

Yetersiz Gériilen Uygulama f

N
N

Uygulama eksikligi

Yetersiz mesleki (lisans) egitim

Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda yasanan hatalar
Ogretim elemanlarinin zel alan bilgisi yetersizligi

Ogretim elemani sayismin yetersizligi

Teknolojik donanim yetersizligi

= P Wo
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Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitimde belirtilen yeterlikleri karsilamada en cok
uygulama ve ilkesinin géz ardi edildigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte
o0gretmem adaylar1 yetersiz ve yapilandirmaci yaklasimin hatali uygulandigt bir
egitim aldiklarin1 diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarina gore lisans egitimini
yetersiz gormelerinin bir diger etkeni ise dgretim elemanlarinin 6zel alan bilgisi
yeterliklerinin az olmas1 ve 6gretim elemani sayisi yetersizligidir.

Pedagojik Formasyon Programinda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin
Lisans Formasyon Egitiminin Ogretmenlik Yeterliklerini
Karsilayabilmesine Yonelik Goriisleri

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde pedagojik formasyon programinda
6grenim goren 6gretmen adaylarmin aldiklari formasyon egitiminin, 6gretmenlik
meslegi yeterliklerini  karsilayabilmesine yonelik goriisleri  arastirilmus,
katilimcilarin agik uglu soruya verdikleri yanitlar Tablo 6 ve Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Formasyon Programimin Ogretmen
Yeterliklerini Karsilayabilmesine Yonelik Goriisleri

) Evet Hayr
Ogrenim Goriilen Program f % f %

Pedagojik Formasyon 11 5,6 72 36,9

Pedagojik formasyon programinda 6grenim goren dgretmen adaylarimin ise 11’1
(%5,6) programin 6gretmenlik meslegi yeterliklerini karsilayacagini diisiiniirken
72’s1 (%36,9) programi yeterli gérmemektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Formasyon Programini Yetersiz
Gorme Nedenleri

Yetersiz Goriilen Uygulama f
Programin kisa zamana sikistirilmasi 41
Uygulama eksikligi 16
Yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda yasanan hatalar 15
Programin yetersiz kalmasi 11
Genel kiiltiir ve ¢ok kiiltiirli egitim eksikligi 3
Ogretim elemanlarinin yetersizligi 1
Smiflarin kalabalik olmasi 1
Programin biirokratik anlayisla sunulmasi 1

Pedagojik formasyon programinda 6grenim goéren oOgretmen adaylart gerekli
yeterlikleri edinmelerinde en ¢ok programin kisa zamana sikistirilmasini,
uygulama eksikligini ve yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda yasanan
hatalar1 bir engel olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarina
gore programin yetersiz kalmasi, genel kiiltiir ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
biirokratik anlayis Ogretmenlik meslegi yeterliklerinin kazandirilmasinin
oniindeki diger engellerdir.
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TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin  “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne iliskin
goriisleri soyledir:

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin kendilerini en g¢ok
yeterli bulduklar1 alt yeterlikler; Ogrencilere deger verme-anlama ve saygi
gosterme ile Ogrencilere deger vermedir. Elde edilen bu sonu¢ Karacaoglu
(2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Bu aragtirmada ogretmenlerin kendilerini en iyi algiladiklar1 yeterliliklerin
basinda 6grenciye deger verme gelmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en
¢ok yetersiz bulduklart alt yeterlik ise okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
katki saglamadir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en yogun derecede yetersiz
gordiikleri yeterlik alanimin ise "Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme Ve Degerlendirme"
oldugu goriilmektedir.

Pedagojik formasyon programinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin
kendilerini en ¢ok yeterli bulduklar: alt yeterlikler; 6grencilere deger verme ve
ulusal ve evrensel degerlere onem verme iken en yetersiz bulduklari alt
yeterlikler; ders dis1 etkinlikler diizenleme ile okulu kiiltiir merkezi durumuna
getirmedir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylari gibi pedagojik
formasyon programinda 6grenim goéren dgretmen adaylarinin da kendilerini en
yogun derecede yetersiz gordiikleri yeterlik alanmmin “Ogrenmeyi, Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme” oldugu goriilmektedir. Alan yazinda yapilan
aragtirmalar incelendiginde bu arastirmanin sonuglart ile paralel sonuglara
ulagildign  goriilmektedir. Aragtirma  Orneklemi  dgretmenlerden  olusan
caligmalarda 6gretmenlerin oldukga bilyiik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerini yetersiz yada eksik bulduklarini gostermistir. (Temel,
1991; Giiven, 2001; Cakan, 2004).

Egitim fakiiltesinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin ¢ogu MEB tarafindan
belirlenen yeterlikleri yeterli goriilmektedir. Yeterlikleri eksik goren 6gretmen
adaylart 6gretmenlik meslegi yeterliklerine en g¢ok hosgorii, empati kurma,
Ogrenci sevgisi ve Ogrenciler ile iyi iliskiler kurma yeterliklerinin eklenmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capri (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada da bu arastirma bulgular ile paralel sonug elde
edilmis ve Ogretmen adaylarimin goriislerine gore Ogretmenlerde bulunmast
gereken en onemli kisilik ozellikleri hosgoriilii, saygili, hiimanist ve iletisim
becerisine sahip olma seklinde siralanmistir. Pantic ve Wubells (2010) de
yaptiklar1 arastirmada, pozitif insani iligkiler insa etmeyi ve Ogretmenlerin
kendilerini meslek ile Ogrencilere adamalarini meslegin onemli yeterlikleri
olarak vurgulamislardir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore egitim fakiiltesinde
verilen egitim 0gretmen yeterliklerini karsilamada biiyiik bir oranda yeterlidir.
Ogretmen yeterliklerini karsilamada yasanan en 6nemli sorunlar ise uygulama
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eksikligidir. Pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarma gore
formasyon egitimi Ogretmen yeterliklerini karsilamada yetersiz kalmaktadir.
Formasyon egitimi ¢ok kisa bir zamana sikistirilmakta bu durum da yeterliklerin
kargilanmasini olumsuz etkilemektedir. Bu programda 6grenim goren gretmen
adaylar1 da egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylari gibi uygulama
eksikligini programin yetersizliginin en Oonemli nedenlerinden biri olarak
gormektedir. Her iki programda oOgrenim goéren Ogretmen adaylari
yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda yasanan hatalar1 yetersizligin énemli
nedenlerinden biri olarak gérmektedirler.

Yapilan aragtirmada egitim fakiiltesi 4. sinif ve pedagojik formasyon sertifika
programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegi
yeterliklerine yonelik goriisleri ortaya konulmustur. Ogretmenlik mesleginin
etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, alana 6zgii bilgi ve
becerilerin hem Ogretmen yetistirme politikalari, hem de O6gretmen yetistiren
yiiksek 6gretim kurumlarinin hizmet oncesi 6gretmen yetigtirme programlarini
yeniden gozden gegirerek diizenlemeler yapmalari ile miimkiindiir (MEB, 2008).
Bu baglamda gerceklestirilen arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s18inda su
oOneriler gelistirilmistir:

+ Ogretmen adaylar1 icin hazirlanacak egitim programlari dgretmen
adaylariin yeterlik inanglarimi yiikseltmeye yonelik gelistirilerek halen
kullanilmakta olan programlar bu dogrultuda yeniden gézden gecirilebilir.

+ Egitim fakiiltelerinin var olan &gretim elemam ve alt yapi eksiklikleri
giderilmelidir. Bu nedenle 6gretim elemani basina diisen dgrenci sayisini
azaltmak i¢in gerekli onlemler alinabilir. Ayrica siif, lab. vb. fiziksel
tesis ve teknolojik donanim eksiklikleri giderilerek ¢agin gerekli kildig1
Ogretim ortamlar1 olusturulabilir. Bu konuda Rots, Aelterman, Vlerick, ve
Vermeulen (2007) yaptiklar1 arastirmada, egitim fakiiltelerinde
Ogretmenlere saglanacak destegin Ogretmenlerin mesleki
oryantasyonunda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

« Egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslegi uygulamalart i¢in daha ¢ok
zaman ayrilabilir. Bunu saglayabilmek i¢in o6gretmenlik uygulamasi
faaliyetleri 2. smifta baslayabilir. Ayrica Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin daha islevsel bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in alanda
caligan uzman 6gretmenlerin rehberlik yapmasi saglanabilir. McAllister
ve Irvine (2000) da yaptiklari ¢aligmada, 6gretmenlik uygulamalarinda
okul ve fakiiltelerdeki sorumlu rehber uzmanlarin, 6gretmen adaylarinin
yasadiklart 6gretimsel sorunlar1 ¢ézmelerinde destek olmalarmin olumlu
etkisini ifade etmislerdir.

+  Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi yeterliklerini daha iist diizeyde
kazanabilmeleri i¢in 6gretim elemanlarinin gerekli onlemleri almalari
saglanabilir. Bu baglamda teorik ders saatleri azaltilip uygulamali ders
saatleri arttirilabilir. Ayrica ¢agin gerektirdigi egitim-6gretim ortamlarini
olusturabilmeleri ve 6gretim hizmetini gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretim
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elemanlarma uygulamaya yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri
sunulabilir.

+ Pedagojik formasyon programu lisans egitimine dagitilabilir.

+  Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri performans gostergeleri alandaki
biitlin paydaglarin (6gretmen adayi, 6gretmen, 6gretim elemani, MEB,
YOK) gériisleri dikkate alinarak yeniden olusturulabilir.

* Pedagojik formasyon programi ve egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar ile ilgili yapilacak betimsel ¢aligmalarda
yeterlik inanci iizerinde etkisinin olma olasiligi olan degiskenler
(cinsiyet, lise 6grenim tiirli, meslegi tercih etme nedeni, simf, akademik
basari) etkilerinin arastirilabilir.
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SUMMARY

Standardization of general competencies of teaching profession is a difficult
process. Forming these professional competencies is a complex and tough task
covering in-service and pre-service trainings. It is essential to expose the
competencies by the joint studies with Ministry of National Education (MONE)
and universities. The aim of this research is to find out whether this very
program satisfies the qualifications of teaching identified by Ministry of National
Education (MONE) or not and how the prospective teachers see themselves in
terms of these qualifications in the context of pre-service teaching training,
teaching training programmes and teaching practice according to their opinions.

The sample group of the research was formed by 500 prospective teachers in
2013-2014 instruction year at Mersin University, Education Faculty and
Pedagogical Formation Programme. The questionnaire was prepared via
“General Qualifications of Teaching Profession” form published by General
Directorate of Teacher Training and Developing Profession in 2008. The
questionnaire was formed by 31 items taken from 6 competency areas in 5-point
Likert type scale. Moreover, 2 open-ended questions were created to reflect the
opinions of the participants as so. The questions were developed as in order not
to give any clue to the students for their answers. This approach helps to receive
original and detailed answers from the students (Best and Kahn, 1989). The open
ended questions were created by the assistance of five domain experts in
“education programmes and instruction” department as well. The experts
reviewed the questions in terms of relevancy for the goal of the research, content
validity of the questions, clarity of the instruction part. The form was finallized
after recieving the feedbacks from the experts. While the quantitative data were
analyzed via SPSS programme the qualitative data were analyzed by frequency
and percentage. The data recieved from open-ended questions answers were
analyzed by quantitative content analysis. The main aim of the content analysis
is to access concepts and relations to explain the data. What is done in content
analysis is to bring similar data together under certain terms and themes and
organize the data for readers to understand easily (Yildirim and Simsek, 2008,
p.227). The data were analyzed in four stages. These stages are: 1 coding the
data, 2 finding the themes, 3 organizing the codes and themes, 4 comprehending
and identifying the data (Yildirim and Simsek, 2008, p.228).The answers of the
sample group were encoded by two researchers independently. The similar and
different codes were grouped and themes were formed.

The opinions of the preospective teachers related to “General Qualifications of
Teaching Profession”:

While the sub qualifications which the education faculty 4th grade students find
themselves capable of are; respecting, understanding and valuing the students,
the qualifications they find themselves incapable of have been contribution to
developing and reforming the school. While the sub qualifications which the
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pedagogical formation programme students find themselves capable of are;
valuing the students and caring national-universal values the qualifications they
find themselves incapable of have been organising extracurricular activities and
converting school to a cultural center. While the education faculty students think
that the training they recieve at the faculty is well enough to satisfy the “General
Qualifications of Teaching Profession” the pedagogical programme students
think that the training they recieve is not sufficient to satisfy the “General
Qualifications of Teaching Profession”. The education faculty students mainly
focused on practice problem. The pedagogical programme students focused on
the shortness of the programme.

Finally these suggestions were developed after the research study:

The programmes can be developed in term of promoting their beliefs in
the “General Qualifications of Teaching Profession”

Lack of lecturers and infrastructure should be solved. Fort hat reason the
number of the students should be decreased. Furthermore the
infrastructure has to be engaged with technology.

A longer period could be given for teaching practice. In order to
implement this idea teaching practice may begin at the 2" grade and the
teachers working at situ may guide the students.

While the theorotical course hours decrease, practical course hours can be
increased. On the other hand the lecturers have to recieve in-service
trainings to create technological and up-to-date instructional mediums.
Pedagogic formattion programme can be applied at bachelor degree.

The “General Qualifications of Teaching Profession” can be reformed via
the contribution of prsopective teachers, teachers, lecturers, MONE,
Council of Higher Education)

Several researches which can be effective on the beliefs of the students
related to “General Qualifications of Teaching Profession” could be
made in terms of gender, secondary school, vocational prefernece, grade,
academic sucess and etc.)



