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Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul Fen bilimleri dersindeki smif ortaminin ne derece
yapilandirmact simif 6zeliklerine sahip oldugunu arastirmaktir. Bu ¢aligsma nicel arastirma
desenlerinden tarama yontemiyle yapilmustir. Caligmanin 6rneklemi, 2014-2015 dgretim
yilinda Kayseri ilinde bulunan ve rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen ortaokullarda
okuyan, 5.-8. siif seviyesindeki, yaglari 10-15 arasinda degisen 621 &grenciyi
kapsamaktadir. Calismada Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafindan gelistirilmis olan ve
Diindar'm 2008 yilinda Tiirkceye uyarladig1 “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi”nin dgrenciler igin tercih edilen durum formu Fen bilimleri dersine
uyarlanilarak kullanilmigtir. Toplanan veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmis
ve verilerin ¢éziimlenmesinde, betimsel analiz tekniginden yararlanilmigtir. Calismanin
sonuglari, 6grencilerin ¢ogunlugunun smiflarmin 6zeliklerini yapilandirmact nitelikte
algiladiklarin1 gostermistir. Elde edilen sonuglardan yola cikilarak, yapilandirmact
o0grenme ortamlarinda igbirlikli, yasamla ilgili, 6grenci merkezli ve farkli bakis acilarina
yer veren etkinlikler, dgrenenleri ayni zamanda diisinmeye de sevk edecek bicimde
tasarlanmalidir seklinde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci yaklasim, yapilandirmaci sinif ortami, sosyal
yapilandirmacilik, aktif 6grenme.

Evaluation of Learning Environment of Science
Course in Terms of Constructivist Properties

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate to what extent that elementary science
classroom environments have characteristics of constructivist classrooms. Design of this
study was the survey one of the quantitative research methods. Participants of this study
were selected via random samplin% methods. Participants were Kayseri province and were
consisted of 621 5™, 6™, 7", and 8™ grade students in the 2014-2015 academic year. In this
research “Social Constructivism and Active Learning Environment Scale” was used as an
instrument. Preferred situation form by developed Bonk, Oyer, and Medury (1995) of this
scale has been translated into Turkish by Dundar (2008). Data analysis was conducted
using SPSS packet program (frequency analysis and descriptive analysis). Results showed
that many students perceived as contructivist their science classroom environments.
Keywords: Constructivism, constructivist learning environment, social constructivism,
active learning.

! Ogretmen, 75. Y1l A L., e-posta:seyideeroglu@gmail.com
2Yrd. Dog. Dr., Erciyes Ijm‘versitesi, e-posta: onerf@erciyes.edu.tr
% Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi, e-posta: obektas@erciyes.edu.tr



294 Fen Bilimleri Dersi Ogrenme Ortamlarimn... S. Eroglu, F. Oner Armagan, O. Bektas

GIRiS

Glinlimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu 6zelliklere sahip bireyler; isbirligi i¢inde
calisabilen, liderlik 6zelligine sahip, bilgiye bizzat kendisi ulasip, yorumlayan ve
degerlendirebilen, akil yiiriiten ve problem ¢ozebilen bireylerdir. Bireylere bu
Ozellikleri kazandirmada okullara ve Ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar
diismektedir. Fakat 6grencinin pasif bilgi alicis1 olarak goriildiigii geleneksel
Ogretim yontemi uygulanan siniflarda dgrencilere bu o6zellikleri kazandirmak
miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretmen merkezli geleneksel siniflarin yerini
ogrenci merkezli smiflara birakmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
yapilandirmact 6gretim stratejilerinin bu siniflarda kullanilmasi gerekmektedir
(Algan, 1999; Diindar, 2008; Taber, 2008; Taber, 2009).

Arastirmalar birgok dgrencinin geleneksel 6gretim nedeniyle fen dersi konularini
yeterince anlayamadigini; 6grencilerin fen derslerini basarilmas: gii¢, sikict ve
simdiki ve gelecekteki yasantilariyla ilgisi olmayan bir ders olarak ifade
ettiklerini gostermektedir (Abraham, Grzybowski, Renner, ve Marek, 1992;
Harrison, ve Treagust, 1996; Nakhleh, ve Krajcik, 1994). Gorildigi gibi
geleneksel Ogretim faaliyetleri fen derslerini zor, sikici ve anlasilmaz hale
getirebilir ve bu durum da gelecek icin Ggrencilerin fenden sogumasi gibi bir
probleme neden olabilir. (Bas, 2014).

Ogretim programlarinin diinyada yasanan gelismelere paralel olarak dgrencilerin
bilgiye ulasma yollarin1 6grenmelerine, sorun ¢ézme ve karar verme becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeni yaklagimlarla yeniden
diizenlenmesine ihtiyag vardir. Bu nedenden yola c¢ikilarak yeni 6gretim
programlari “yapilandirmacilik”, “olusturmact”, “olusturmacilik”,
“yapilandirmac1”, “yapisalct”, “yapilandirma”, “biitiinlestirici” olarak da
adlandirilan  kurama gore yeniden diizenlenmistir (Evrekli, 2010).
Yapilandirmaci kurama gore; Sgrencinin zihninde eski bilgileri ile yeni
kazandig: bilgiler karsilagtirilir, yeniden insa edilerek anlamli hale getirilir.
Geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine yapilandirmaci kurama gore 6grenme
stirecinde Ogrencinin aktif olmasi1 gerekir. Bu kurama gore tasarlanan dgrenme
ortamlarinda, 6grenciler bilgiyi bireysel olarak yapilandirir, kendisine ulagan
bilgileri aynen kullanmaz ve 6grenmede bireyin 6n bilgileri, kisisel dzellikleri ve
Ogrenme ortami son derece Onemli bir yere sahiptir (Smith, Disessa, ve
Roschelle, 1993; Taber, 2008; Tsai, 2000).

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlari ve bireylere kazandirdiklar
ile ilgili olarak fen konularim 6grenmelerinde yapilandirmaci yaklasimin etkisi
veya yapilandirmaci yaklagimin ogrencilerin akademik basarilarina etkisi
(Demir, 2007; Evrekli, 2010; Paatz, Ryder, Schwedes ve Scott, 2004;
Uzuntiryaki ve Geban, 2005) iizerine ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayrica,
Ogrenciler, fen Ogretmen adaylari veya fen bilgisi Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar1 da pek ¢ok arastrmada aragtirilmigtir
(Demir, 2007; Evrekli, Inel, Giinay-Balim ve Kesercioglu, 2009).
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Yapilandirmaci yaklagim ile ¢ok fazla sayida c¢alisma olmasina ragmen
yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenme ortamlari ile ilgili ¢alismalarin sinirlt
sayida olmasi dikkat ¢ekicidir (Acat, Karadag ve Kaplan, 2012; Arkiin ve Askar,
2010; Bonk, Oyer ve Medury, 1995; Kim, Fisher ve Fraser, 1999; Mengi ve
Schreglman, 2013; Yilmaz, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile ilgili ¢alismalardan biri olan, Acat, Anilan
ve Anagiin'iin (2007) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde
karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri ile ilgili caligmasinda, 94 simuf
ogretmeninin katilimiyla bir ¢alistay diizenlenmis ve dgretmenlerden toplanan
veriler dokiiman analiziyle degerlendirilmistir. Calisma sonug¢larindan 6grenme
ortamlarmin giinlik yasamla iliskili olmadigi, &gretmenler tarafindan
yapilandirmact ~ yaklasimin ~ dogru  anlagilamadigi, smmf  ortaminin
diizenlenmesinde Ogrencilere soz hakki verilmedigi seklinde sonuglar elde
edilmigtir.

Yilmaz (2006) calismasinda besinci sinif Sgretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerini gesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Ornegin, arastirmaci 6gretmenlerin tecriibesi
ile onlarin 6grenme ortami olusturma becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulamamistir. Ayrica aragtirmaci 6gretmenlerin derslerinde dgrenciler arasindaki
diisiince paylagimlarina yeterince yer verdigini tespit etmis ve onlarin materyal
agirlikl etkinliklere fazlaca yer verdiklerini belirlemistir.

Kim, Fisher ve Fraser (1999) “Kore’deki Yapilandirmact Fen Ogrenme
Ortamlarinin Degerlendirilmesi ve Incelenmesi” konulu calismalarinda, 12 farkl
okulda goérev yapan 24 fen bilimleri 6gretmeninin sinifindaki 1083 6grenci ile
calismislardir. Caligmada veri toplama aract olarak "The Constructivist Learning
Environment Survey-CLES" olarak bilinen Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari
Olgeginin var olan durum (gercek) ve tercih edilen durum formlar1 kullamlmistir.
Var olan durum ile tercih edilen durum arasinda yapilan karsilasgtirmalarda;
ogrencilerin siniflarinda, var olan yapilandirmact uygulamalardan daha fazla
yapilandirmaci uygulamalar istedikleri tespit edilmistir.

Bonk, Oyer ve Medury (1995) ¢alismalarinda simif ortamini var olan ile tercih
edilen yapilandirmaci 6grenme ortami olarak iki sekilde degerlendirmislerdir.
Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Yapilandirmacilik
ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” kullamlmistir. Bonk ve arkadaslarmin
(1995) yaptigr arastirma sonuglarina gore; genel olarak 6grencilerin, siniflarinda
var olan yapilandirmaci &grenme ortamlarindan daha fazla yapilandirmaci
Ogrenme ortamu istedikleri belirlenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi yapilandirmaci egitim uygulamalar1 birgok agidan
fen 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir ve 6grencilerin ifade ettigi sekliyle Fen
derslerini sikici, giinliik yasamdan uzak olmaktan g¢ikartmaktadir. Alan yazin
incelendiginde yapilandirmaci yaklagima uygun Ogrenme ortamlar1 ile ilgili
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Ogrenci goriislerini inceleyen ¢aligmalarin sinirli sayida olmasi ve 6grencilerin
Ogrenme ortamu ile ilgili goriislerini belirlemenin gerekliligi gibi sebeplerden
dolay1 boyle bir ¢aligmanin yapilmasina karar verilmistir.

Amag

Bu aragtirmanin 6ncelikli amaci, ilkégretim Fen bilimleri dersindeki simif
ortaminin ne derece yapilandirmaci (constructivist) sif oOzeliklerine sahip
oldugunu aragtirmaktir. Caligmanin diger bir amaci ise, Ogrencilerin Fen
bilimleri derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile ilgili tercihlerini
ortaya cikarabilmektir. Ayrica 6grencilerin algilamalar, bilgileri ve goriislerinin
bilinmesinin ve buna gore gerekli tedbirlerin alinmasinin, 6gretim
programlarimin istenilen ol¢lide basariya ulagmasinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6grencilerden elde edilen veriler
dogrultusunda siniflardaki  6grenme ortamlarinin  yeniden diizenlenmesi
konusunda gerek 6gretmenlere gerekse de dgretim programi gelistiren uzmanlara
calismanin 151k tutacagi diistinilmektedir. Etkili 6grenme ve 6gretme konusunda
yapilan arastirmalar sonucu elde edilen bulgular etkili sinif ve etkili 6grenme
ortamlar1 hazirlanmasina olanak saglayarak fen derslerini etkin bir sekilde
yiirlitmeye ¢alisan 6gretmenlere ve diger arastirmacilara yon verecektir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen arastirma sorusu su sekildedir;

Ortaokul 5.-8. sinif dgrencilerinin, yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunmasi
gereken 6zelliklere yonelik diistinceleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu c¢alismada amaca uygun olarak, nicel aragtirma desenlerinden genel tarama
yontemi tercih edilmistir. Genel tarama modelleri, belirlenen evren hakkinda
genel bir yargiya varmak ve bir konu ya da olayla ilgili olarak katilimcilarin
goriis, tutum, ilgi ve yeterliklerini tespit etmek ic¢in evrenden segilen bir
orneklem lizerinde yapilan arastirmalardir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel; 2008). Bu arastirmada da secilen orneklem {iizerinde
aragtirma ytritiilmils ve katilimcilarin tercih ettikleri “Sosyal Yapilandirmacilik
ve Aktif Ogrenme Ortamlari” ile ilgili goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin katilhimcilart 2014-2015 6gretim yilinda Kayseri ilinde bulunan
ulasilabilir (uygun) 6rnekleme yontemiyle secilen bes farkli ortaokulda okuyan
5., 6., 7. ve 8. sinif seviyesindeki yaglar1 10-15 arasinda degisen 621 dgrenciden
olugmaktadir. Bu okullarda fen bilimleri &gretmenleri ile iletisime gegilip
smiflarindaki  dgrencilerle goniilliiliik esasna dayali olarak uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
seviyesi ve cinsiyetlere gore frekans dagilimi Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Seviyesi Gore Dagilim

Sinif Toplam
5. smf 6. stif 7. smf 8. simif
Cinsiyet Erkek 47 76 84 99 306
Kiz 74 49 81 103 307
Toplam 121 125 165 202 613

Tablo 1'de goriildiigii gibi cinsiyetlere gére dgrencilerin dagilimina bakildiginda
aragtirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin sayica birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Sekiz Ogrenci sinif diizeyini belirtmediginden tabloda yer
almamustir. Bununla birlikte ulagilabilen okullarda 8. sinif sayisinin daha fazla
olmast nedeniyle 8. simflardaki toplam 6grenci sayisinin diger smniflardaki
Ogrenci sayisina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet ve yas dagilimlarina ait frekans
dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimi

Yas Toplam
10 11 12 13 14 15
Cinsiyet  Erkek 8 55 73 79 7 11 310
Kiz 11 73 87 57 73 1 306
Toplam 19 128 160 136 150 12 616

Tablo 2’de bes Ogrenci yasim belirtmedigi i¢in toplam Ogrenci sayis1 616 olarak
verilmistir.

Veri Toplama Araci

“Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” (SYAOO) nin
orijinali Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafindan, 6grencilerin yapilandirmacilik
baglaminda gergek sinif ortami uygulamalarina iliskin algilar ile tercih ettikleri
uygulamalar arasindaki farki belirlemek igin gelistirilmistir. Bonk, Oyer ve
Medury (1995) SYAOO &lgegi gibi Olgme araclarimin, smif 6grenme
ortamlarinda sunulan yapilandirmacilik diizeyini degerlendirmek i¢in program
gelistirme cabalarina destek olmayr amacladigimi belirtmektedirler. SYAOO
Olceginin birbirine paralel “var olan durum (gergek/algilanan)” ve “tercih edilen
durum (ideal)” olmak iizere iki formu bulunmaktadir. Olcegin orijinal her iki
formu da, 8 faktorden ve her faktérde 5 madde olmak tizere 5°li likert tipinde
toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri icin, 1 “her zaman™ ifade
ederken, 5 “higbir zaman™ ifade etmektedir. Buna gore, 6lcek puanlamasinda
kiiciik puan daha yapilandirmaci simif ortanuni belirtmektedir. Olgegin her iKi
formunda da 4, 21 ve 22. maddeler olumsuz maddeler olup puanlamada bu
maddeler tersine puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce adaptasyonunda ise, bu
olumsuz maddeler dl¢ekten ¢ikarilmis ve 6lgek madde sayist bu durumda 37 ye
diigiiriilmistiir (Diindar, 2008).

Avrastirmada kullanilan “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlari
Olgegi”nin tercih edilen durum formu Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafindan
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gelistirilmis ve Diindar tarafindan 2008 yilinda Tirk¢eye uyarlanmstir.
Caligmaya konu olan “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlari
Olgegi nin tercih edilen durum formu 6ncelikli olarak yeniden gdzden gegirilmis
ve fen bilimleri dersine uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in alaninda
uzman iki fen egitimcisi ve bir 6gretmen tarafindan incelenmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda uygun olduguna karar verilmis ve 6grenciler igin fen
bilimleri dersine uyarlanarak kullanilmistir. Orjinalinden farkli olarak, uzman
goriisleri dogrultusunda, 6lgme araci Hi¢hir Zaman (1) dan, Her Zaman (5)'a
dogru siralanan besli likert tipi 6l¢ek seklinde puanlandirilmustir.
Ayrica olgegin gecerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla asagidaki
analizler yapilmistir:
+ Kapsam gegerligine kanit saglamak i¢in uzman goriisi,
+  Olgiit gegerligini saglamak amaciyla orijinal 6lcekle benzerlik ve farklilik
analizi,
* Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa giivenirlik analizi
yapilmistir.

Gegerlige iliskin Bulgular

Gegerlik, testin bireyin Olciilmek istenen oOzelligini diger Ozelliklerle
karistirmadan ne derece dogru 6l¢tiigii olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk, vd.,
2008, s.115). Bu boliimde uyarlamasi yapilan besli likert tipi 6l¢ek i¢in kapsam
gegerligi, olgiit gegerligi ve yapi gegerligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Kapsam gecgerligine iliskin bulgular: Kapsam (igerik) gecerligi, testi olusturan
maddelerin 6l¢iilmek istenen davranig evrenini ne derece temsil ettigi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, bir calismanin kapsam gegerliliginin olabilmesi i¢in
igerik ile gergeve tutarli olmalidir. (Fraenkel ve Wallen; 2000).

Calismada kullanilan 6l¢ek 37 maddeden olugmaktadir. Her bir madde igin
Higbir zaman (1), Cok az (2), Ara sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) olmak
iizere bes farkli durum bulunmaktadir.

Orijinal hali Ingilizce olan ve Diindar (2008) tarafindan Tiirkge ye cevrilen dlgek
sosyal bilgiler dersine uygun hale getirilerek sosyal bilgiler dersi igin
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme ortamlarini ortaya ¢ikarabilmek igin
kullanilmistir. Bu ¢alismada ise, Ol¢egin Tiirkge formu alinip sadece Fen
bilimleri dersine uygun hale getirilmistir. Olusturulan son hal ile ilgili iki fen
egitimcisi ve bir 6gretmenin gorlisii alinmis ve uzmanlarin 6ngérdiiglii uygun
degisiklikler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgek maddeleri ile ilgili belirtke tablosu asagida verilmistir. Belirtke tablosu
olusturulurken bu ¢alisma ile uyumlu oldugu i¢in orijinal Slgekteki “Aciklama,
Ogrenci  Merkezlilik, Ogretmen Destegi/Rehberligi, On Bilgiler ile
iligkilendirme/Anlamlilik, Baglanti Olusturma, Sorgulama/Tartisma, Teknoloji
ve Kaynaklara Dayali Kesif, Isbirligi” adli boyutlar aynen kullanilmistir.
Olgekteki boyutlari altina diisen maddeler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3. Olcek Maddelerine Iliskin Belirtke Tablosu

Olgek Maddeleri Alt Boyutlar

Agiklama M1, M2, M3, M4

Ogrenci Merkezlilik M5, M6, M7, M8, M9
Ogretmen Destegi/Rehberligi M10, M11, M12, M13, M14
On Bilgiler ile iligkilendirme/Anlamlilik M15, M16, M17, M18, M19
Baglant1 Olusturma M20, M21, M22
Sorgulama/Tartigma M23, M24, M25, M26, M27
Teknoloji ve Kaynaklara Dayali Kesif M28, M29, M30, M31, M32
Isbirligi M33, M34, M35, M36, M37

Bu c¢alismada kullanilan dl¢egin puanlamasinda yiiksek puanlar yapilandirmact
sinif ortamini benimseyen goriigleri belirtmektedir. Kullanilan 6lgekte olumsuz
anlam tagiyan bir madde bulunmamaktadir. Diindar'in (2008) calismasindaki
Olgekle bu caligmadaki G6lgme aracinin madde formati agisindan paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Olciit gecerligine iliskin bulgular: Secilen bir dlgiit test (6lgek) puanlari ile
gelistirilen testten elde edilen puanlarin iliskisi 6lgiit gecerligini saglar (Cepni
vd., 2011). Olgiit olarak Diindar'in (2008) Tiirkge'ye adapte ettigi oSlcek
kullanilmustir. Diindar’in (2008) 6lgegine cevap veren katilimcilarin puanlart ile
bu ¢aligmaya katilan kisilerin 6l¢ekten elde ettigi puanlarin korelasyon agisindan
kargilagtirilmasi 6lciit gegerligini saglar fakat Diindar'in (2008) Tiirk¢e'ye adapte
ettigi o6lgegin puanlarina ulagilamadigindan korelasyon agisindan kargilagtirma
yapilamamus, Ol¢iit gecerligi asagidaki acilardan karsilagtirilmistir. Buna gore;

e SYAOO blgegi tercih edilen durum formu, ortaokul seviyesinde 5. siif
ogrencilerine uygulanmis, bu calismada da paralel olarak ortaokul
seviyesindeki 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmustir.

e SYAOO olgegi tercih edilen durum formu ile ilgili drneklem gok cesitli
bir demografik yapt icermekte ve farkliliklar ile Ogrenci tercihleri
arasinda iliski olup olmadigina bakilmaktadir. Yine ayni formun
uygulandigr bu g¢alismada ise Ogrencilerin cinsiyet ve smf seviyesi
degiskeni digindaki ozellikleri dikkate alinmamustir. Bu durum da
¢aligsmanin amactyla uyumludur.

e Her iki calismada da gerek uygulama, gerekse verilerin toplanmasi ve
analizi kisimlarinda benzer iglem basamaklar takip edilmistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arimik olma derecesi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda 6l¢me sonuglarinin duyarli, tutarli ve kararli olmasi
beklenir (Cepni, vd., 2011). Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla SPSS
programi kullanilarak giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 yorumlanmistir.

Tablo 4. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist

Cronbach's Alpha Standartlastirilmis maddeler Madde sayis1 (N)
tizerine Cronbach's Alpha

,973 ,973 37
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Tablo 4’te de goriildiigii gibi bu dlgekten elde edilen puanlarin Cronbach alpha
giivenirlik katsayist .97’dir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi bir testin i¢
tutarligint belirlemek amaciyla yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel tekniktir
ve hesaplanan alfa degeri +1,00°e yaklasirsa testin kendi icinde tutarliginin
arttig1 yorumu yapilir. Buradan yola ¢ikilarak arastirmadaki olcekten elde edilen
puanlarin giivenirligi ve tutarliliinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2014-2015 &grenim y1li iginde Kasim ayimnda toplanmistir.
Ogrencilere uygulanacak 6l¢gme aracinin Tiirkge uyarlamasinm kullanimi igin
Diindar (2008) ile elektronik posta yoluyla iletisime gegilerek gerekli izinler
almmustir.

Olgme aracin1 uygulamak icin okullarm miidiirleri ile goriisiilerek gerekli
randevular almmugtir. Kararlastirilan ders saatlerinde arastirma amaci kisaca
anlatilarak, cevaplarin i¢ten ve samimi olmasinin 6nemi iizerinde durulmustur.
Ogrencilerin cevaplarim samimi olarak doldurmalar1 gerektigi ve cevaplarin gizli
tutulacagi onlara agiklanmistir. Olgek &grencilere dagitildiktan sonra agiklamalar
okunmus, &lgekle ilgili sorulart olan dgrencilere cevap verilmistir. Olgegin
ogrenciler tarafindan cevaplandirilmasi yaklasik olarak 25-30 dakika siirmiistiir.
Verilerin toplanmas1 asamasinda 6lgek bireylere tek oturumda, arastirmacilar
tarafindan uygulanmigtir. Daha sonra formlar toplanmis ve analiz edilmistir. Bu
yolla yapilandirmact 6grenme ortamlari ile ilgili 6grencilerin tercihleri ayrmntili
olarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

Verilerin Analizi
Veri toplama siireci sonucunda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde, betimsel
istatistik analiz tekniginden yararlanilmastir.

Elde edilen verilere SPSS 20 paket programu ile agagidaki analizler yapilmustir:
e Ogrencilerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans degerleri,
e Olgek sonuglarmin degerlendirilmesi amaciyla normal dagilim
analizinden yararlanilmigtir.

Olgekteki maddeler “aciklama, 6grenci merkezlilik, dgretmen destegi/rehberligi,
on bilgiler ile iligkilendirme/anlamlilik, baglant1 olusturma, sorgulama/tartisma,
teknoloji ve kaynaklara dayali kesif, isbirligi” baslikli sekiz alt boyut altinda
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin verdikleri cevaplar istatistiksel olarak incelenmis, dlgekteki her bir
maddeye ait cevaplarin ortalamalar1 hesaplanmustir. Ogrencilerin, dlgekteki
sorulara verdikleri cevaplarin, istatistiksel analizi ile elde edilen sonuglar Tablo
5'te verilmistir.
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Tablo 5.0l¢ekte Yer Alan Soru Tiirleri, Sorular ve Ogrencilerin Bu Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Aritmetik Ortalamalar

Baglanti
Olusturma

arkadaslariyla ya da bir grupla birlikte hazirlamalarini tercih
ederim.

Soru Soru Ciimleleri X
M1 Ogrencilerden birinin bir konuda akli karistiginda, 6gretmenimizin 3,53
bunu bagka bir yolla agiklamasini tercih ederim.
M 2 Ogrencilerin simf etkinliklerinde ve sinavlarda s6z hakkina sahip 3,78
g olmasini tercih ederim.
s M 3 Ogretmenimizin calisman kendi basima yapmama yardime1 3,84
é olacak sekilde bana bilgi vermesini ve 6nerilerde bulunmasini
< tercih ederim.
M 4 Ogretmenimizin kendi fikirlerimi kesfetmemde, olusturmamda ve 3,79
fikirlerim arasinda baglant1 kurmamda bana yardime1 olmasini
tercih ederim.
M5 Bir problemin dogru ve yanlis ¢éziimlerini tartigmay: tercih 3,65
o ederim.
= M 6 Teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlamayi, olusturmay ve 3,80
N denemeyi tercih ederim.
é M7 Ogretmenimizle ve sinif arkadaslarimla fikirlerimi, ¢éziim 3,64
S onerilerimi ve goriislerimi paylagsmayi tercih ederim.
'S M 8 Ogrencilerin ve 6gretmenimizin ¢6ziim dnerilerine nasil 3,76
é ulastiklarini agiklamalarini tercih ederim.
,3” M9 Ogretmenimizin bir sonraki asamada ne yapmamiz gerektigi ile 3,77
ilgili fikirler 6ne siirebilmemiz i¢in bizleri cesaretlendirmesini
tercih ederim.
M 10 Ogretmenimizin problemleri ¢6zmemiz igin bize firsat tanidiktan 3,78
— sonra olabilecek diger ¢6ziim yollarini gostermesini tercih ederim.
:%D M 11  Ogrendigim yeni terimleri ve kavramlari hayatimdaki olaylar ve 3,64
S 2 deneyimlerle iliskilendirebilmeyi tercih ederim.
ES M12  Ogrendigim bilginin diger konu ve derslerle iliskili ve baglantil 3,63
)%’D % oldugunu kesfedebilmeyi tercih ederim.
=] @D M 13 Ogretmenimizin ders kitabinda verilen cevaplari sorgulamam ve 3,58
3 tartismam igin beni cesaretlendirmesini tercih ederim.
_ M 14 Fikirlerimi diizenlemem ve denememde bana yardimet olmasi igin 3,50
bilgisayar kullanmayi tercih ederim.
M 15 Ogrencilerin problemleri ¢dzerken kiigiik gruplar ya da takimlar 3,52
é halinde ¢aligmalarini tercih ederim.
E M16 Ogrencilerin acik olmayan ya da kafa karistirict herhangi bir 3,72
= % konuda &gretmenimizden daha fazla bilgi isteyebilmelerini tercih
3< ederim.
&2 M17  Ogrencilerin smif etkinliklerinde sorumluluk almalarini tercih 371
M .= ederim.
5 £ M18  Ogretmenimizin problemleri ¢6zmede bize ipuglar1 vermesini, 3,67
2 ancak cevaplar1 vermemesini tercih ederim.
E M19  Ogretmenimizin, yeni bilgi ya da problemleri énceden 3,63
ogrendiklerimle iligkilendirmesini tercih ederim.
M 20 Orijinal fikirler ortaya ¢ikarmada ve problemlere olas1 ¢oziimler 3,47
bulmada bilgisayar kullanmay1 tercih ederim.
M 21 Ogrencilerin fikirlerini sinifla paylamadan 6nce cevaplari bir 3,45
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M 22  Ogretmenimizin zor konular1 daha iyi anlamam igin konuyu birden 3,76
fazla yontem kullanarak agiklamasini tercih ederim.
M 23 Ogrencilerin iizerinde galisilabilecek sorunlar ve konular 3,68
g onermelerini tercih ederim.
2 M 24 Ogretmenimizin bagarili olmama yardim etmek i¢in bana yalmzca 3,62
E gerektigi kadar bilgi vermesini tercih ederim.
% M 25  Onceki konulardan grendigim bilgileri, yeni bilgileri anlamak 3,77
g icin kullanmayu tercih ederim.
'i'; M 26 Sinifa, isledigimiz konular ve bu konular ile farkli derslerin 3,59
%” konulari arasinda baglanti kuran bilgiler getirmeyi tercih ederim.
) M 27 Cevaplari iyi de olsa kotii de olsa, soru sormama izin verilmesini 3,78
tercih ederim.
M 28  Elektronik araglar kullanarak igledigimiz konular hakkinda yeni 3,89
g bilgiler 6grenmeyi tercih ederim.
% M 29 Diger 6grencilerin bir problem iizerinde ne diisiindiiklerini 3,78
S = qgrenmeyi ve onlarin bakis agilarint anlamayi tercih ederim.
§ Q M 30 Ogretmenimizin karmasik bilgiyi daha anlasilir hale getirmek i¢in 4,00
o = ana fikirleri bir sekil ya da resim ile agiklamasini tercih ederim.
;; z M3l Opgrencilerin, 6grenecegimiz konularm kararlastirilmasinda 3,82
<_03 = O0gretmenimize yardimei olmalarini tercih ederim.
g M 32  Ogretmenimizin, ben bir problemi ¢dzerken sdylediklerim ve 4,06
i yaptiklarim hakkinda bana yardimci olan agiklayici bilgiler
vermesini ve rehberlik etmesini tercih ederim.
M 33 Onceden bildigim fikir ve bilgileri yeni bir seyi anlamak igin 3,95
kullanmay1 tercih ederim.
M34  Ogretmenimiz icin, arastirdigim yeni konular1 gésteren ve 3,82
o Ozetleyen bir seyler yapmayi tercih ederim.
%D M35  Ogretmenimizin bize, birden fazla cevabi olan sorular sormasini 3,67
= tercih ederim.
= M 36 Cesitli kiitiiphane kaynaklarmdan ve elektronik kaynaklardan 3,85
yararlanarak fikirler gelistirmeyi tercih ederim.
M 37 Ogrencilerin taraflara ayrilarak sorunlari ve farkli bakis acilarini 3,86

Tablo 5’¢ gore, 6grencilerin sorularin tamamina verdikleri yanitlarin sayisal
degerlerinin genel aritmetik ortalamasi 3,72 olarak tespit edilmistir. Bu sonug
aragtirmaya katilan &grencilerin, bulunduklart 6grenme ortamlarini tercih
ettikleri yapilandirmact oOzellikler agisindan genel olarak ‘orta’ diizeyde
bulduklarini gostermektedir. Teknoloji ve Kaynaklara Dayali Kesifler ile
Isbirligi boyutu altinda yer alan maddelerin ortalamalarinin diger maddelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica M1, M5, M7, M13, M14, M15, M20
ve M21'in ise ortalamanin altinda kalarak diisiik degerler aldiklar
goriilmektedir.

bl

Olgek maddelerine &grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda frekans
tablosu olusturulmus ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. dg“renci{erin Bulunduklar: Ogrenme Ortamlarmin Tercih Ettikleri
Yapilandirmaci Ozellikler A¢isindan Degerlendirilmesine Yonelik Ogrenci Goriigleri

Higbir Zaman Cok Az Arasira Siklikla Her zaman
M1 f 94 50 135 113 228
M2 f 98 48 68 84 323
M3 f 86 41 71 108 314
M4 f 80 51 79 114 294
M5 f 84 59 103 116 257
M6 f 48 60 128 113 269
M7 f 70 71 102 143 231
M8 f 75 64 82 102 288
M9 f 94 49 65 102 304
M10 f 86 43 82 118 291
M11 f 59 77 114 141 223
M12 f 75 66 112 123 240
M13 f 98 69 79 111 254
M14 f 77 76 116 139 198
M15 f 90 73 111 98 236
M16 f 90 48 86 111 280
M17 f 86 55 80 122 269
M18 f 82 55 85 140 243
M19 f 66 72 91 166 210
M20 f 80 83 124 118 206
M21 f 87 87 103 136 199
M22 f 91 43 77 109 288
M23 f 69 65 107 123 247
M24 f 91 69 78 115 255
M25 f 71 57 82 129 269
M26 f 68 86 97 142 220
M27 f 104 43 59 87 321
M28 f 64 52 71 111 299
M29 f 49 56 105 177 227
M30 f 52 44 70 135 313
M31 f 54 56 95 150 257
M32 f 48 36 82 112 333
M33 f 48 39 92 151 283
M34 f 56 51 95 157 255
M35 f 78 59 100 129 248
M36 f 53 54 90 157 263
M37 f 58 51 100 116 290

Tablo 6 incelendiginde "her zaman" se¢eneginin tercih edilme frekanslarinin 333
ile 198 arasinda degistigi ve en cok M32’nin (Ogretmenimiz, ben bir problemi
cozerken sdylediklerim ve yaptiklarim hakkinda bana yardimer olan agiklayic
bilgileri verir ve rehberlik etmesini tercih ederim) isaretlendigi goriilmektedir.
"siklikla" segeneginin tercih edilme frekanslarinin 84 ile 177 arasinda degistigi
ve en az M2’de isaretlendigi goriilmektedir. Yine diger segenekler iginde benzer
yorumlar yapildiginda " Higbir Zaman", " Cok Az" ve " Ara sira" se¢eneklerinin
sirastyla 104-48, 87-36 ve 135-59 araliklarinda frekans degerleri aldiklar: tespit
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edilmistir. Bu segenekler igin en yiiksek ve en diisiik madde numaralarina
bakildiginda " Higbir Zaman" secenegi i¢in sirasiyla en yiiksek ve en diigiik
deger alan maddeler M1-M6, " Cok Az" secenegi i¢cin M21-M32 ve " Ara sira"
segenegi icin ise M1-M27°dir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin ortaya g¢ikarilmasi ve elde
edilen verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir.
Tablo 7’de verilere ait frekans degerleri, Aritmetik Ortalama, Mod, Medyan,
Carpiklik, Basiklik, Standart Sapma Degerleri ile Maksimum ve Minimum
degerler verilmistir.

Tablo 7. Verilere Ait Frekans Degerleri

Madde Y Medyan Mod Std. Sapma Carpiklik Basikhik Min. Max.

M1 3,53 4,00 500 143 -,55 -1,00 1 5
M2 3,78 5,00 500 1,52 -84 -,86 1 5
M3 3,84 5,00 500 1,45 -95 -,57 1 5
M4 3,79 4,00 500 144 -,86 -,68 1 5
M5 3,65 4,00 500 144 -,67 -,92 1 5
M6 3,80 4,00 5,00 1,30 - 74 -,62 1 5
M7 3,64 4,00 500 1,38 -,65 -,86 1 5
M8 3,76 4,00 500 1,44 -,78 -,83 1 5
M9 3,77 4,00 5,00 1,50 -84 -,82 1 5
M10 3,78 4,00 500 144 -,87 -,66 1 5
M11 3,64 4,00 500 1,34 -,60 -85 1 5
M12 3,63 4,00 500 1,40 -,62 -,92 1 5
M13 3,58 4,00 500 151 -,59 -1,14 1 5
M14 3,50 4,00 500 1,39 -,50 -1,01 1 5
M15 3,52 4,00 500 1,47 -49 -1,17 1 5
M16 3,72 4,00 500 1,47 -,78 -84 1 5
M17 3,71 4,00 5,00 1,45 -, 76 -,84 1 5
M18 3,67 4,00 5,00 142 - 74 -,81 1 5
M19 3,63 4,00 5,00 1,35 -,67 - 79 1 5
M20 3,47 4,00 500 141 -43 -1,12 1 5
M21 3,45 4,00 500 1,43 -44 -1,16 1 5
M22 3,76 4,00 500 1,47 -,83 - 77 1 5
M23 3,68 4,00 5,00 1,39 -,67 -,84 1 5
M24 3,62 4,00 5,00 1,48 -,63 -1,07 1 5
M25 3,77 4,00 5,00 1,40 -,82 -,67 1 5
M26 3,59 4,00 5,00 1,38 -,57 -,99 1 5
M27 3,78 5,00 500 1,54 -85 -,87 1 5
M28 3,89 5,00 500 1,39 -,96 -45 1 5
M29 3,78 4,00 500 1,26 -,82 -35 1 5
M30 4,00 5,00 5,00 1,29 -1,14 ,09 1 5
M31 3,82 4,00 500 131 -,86 -,42 1 5
M32 4,06 5,00 5,00 1,27 -1,20 ,26 1 5
M33 3,95 4,00 500 1,25 -1,06 ,07 1 5
M34 3,82 4,00 500 1,30 -89 -,35 1 5
M35 3,67 4,00 500 141 -,70 -84 1 5
M36 3,85 4,00 5,00 1,29 -91 -,31 1 5
M37 3,86 4,00 5,00 1,34 -,89 -,45 1 5
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Tablo 7 farkli agilardan incelenmis ve Ol¢ek maddelerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi arastirilmistir. ilk olarak mod, medyan ve ortalama
degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin sdylenebilmesi
icin mod, medyan ve ortalama degerlerinin ayni veya birbirine yakin olmasi
istenen bir durumdur. Tablo 7 incelendiginde bu degerlerin birbirlerine ¢ok yakin
olduklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak ise carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu degerlerinde verilerin normal dagilim gésterebilmesi igin -1 ile
+1 araliginda olmasi beklenir (Green ve Salkind, 2005). Tablo 7 incelendiginde
biitiin degerlerin -1 ile +1 araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirma sonuglarina goére, her bir madde i¢in ortalama degerlerinin 4.06 ile
3.45 arasinda degistigi, ayrica tiim maddelerin ortalamasinin ise 3.72 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug arastirmaya katilan dgrencilerin, dgrenme ortamlarini
yapilandirmaci 6zellikler agisindan “orta” diizeyde bulduklarini gostermektedir.
“Teknoloji ve kaynaklara dayali kesifler” ile “igbirligi” boyutu altinda yer alan
maddelerin ortalamalarinin diger maddelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica M1, M5, M7, MI13, Ml4, M15, M20 ve M2l
maddelerinde katilimcilarin ortalamanin altinda kalarak diisiik degerler aldiklar
goriilmektedir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak Ogrencilerin fen dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortamlarimi tercih etme diizeyleri ile ilgili olumsuz
goriise sahip olmadiklar1 fakat c¢ok yiiksek diizeyde de olmadiklart ifade
edilebilir. Kasapoglu, Duban ve Yiiksel (2014) sinif 6gretmenligi tigiincti sinif
dgretmen adaylariyla Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde yapmus olduklar
calismalarinda, katilimcilarin 6grenme ortamlarini yapilandirmcact bir §grenme
ortam1 olarak degerlendirdiklerini tespit etmiglerdir. Bu sonu¢ bu c¢alismanin
sonucuyla bu agidan benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, alanyazinla paralellik
gosteren bu caligmanin sonuglari 1s1ginda, katilimcilar yapilandirmaci ortam
olarak daha ¢ok 6grenci merkezli, materyallerin dgrenilen konuya hizmet ettigi,
Ogretmenin rehberlik ettigi ve anlamli 6grenmenin gerceklestigi bir ortami tasvir
etmislerdir (Brooks ve Brooks, 1999; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur,
2009; Wilson, 1996). Kim ve arkadaslar1 (1999) ¢alisma sonuglarina gore;
6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklari, yapilandirmact 6grenme ortamlarinda kendilerini ise yarar hissettikleri
ve 6grenirken sorumluluk aldiklari ifade edilmigtir. Kim vd., (1999) ve Bonk vd.,
(1995)’nin arastirmalarinda da Ogrencilerin var olan durumdan daha fazla
yapilandirmaci 6grenme ortamlarint tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu aragtirmada
da benzer sonuca ulasilmistir ve bu sonu¢ dogrultusunda yapilandirmaci
O6grenme ortamlarmin katilimcilarin duyussal ve bilissel ozelliklerine katki
sagladigr yorumu yapilabilir. Ciinkii deneysel arastirmalar, yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin; Odgrencilerin - meraklarim1  ve derse katilimlarini
(Nakiboglu, 1999), basar1 diizeylerini (Chambers, ve Andre, 1997), derse yonelik
tutumlarmt (Demir, 2007) olumlu diizeyde arttirdigini gostermektedir. Dogal
olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin Ggrencilere bu katkilar1 onlarin
derslerindeki tercihlerinde de etkili olabilir. Bir bagka ifadeyle yapilandirmaci
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Ogrenme ortamlart 6grenenlerin hem anlamli grenmesine katki verir hem de
duyussal agidan onlarin fene karsi ilgilerini artirir.

Olgekteki alt boyutlar agisindan tartismak gerekirse, "Aciklama" alt boyutunun
puan ortalamast 3.73 oldugundan, 6grencilerin yapilandirmaci sinif ortaminda
ogretmenin rehberlik roliinii kabul ettikleri goriilmils ve fikirleri kesfetmede,
olusturmada ve fikirler arasinda baglanti kurmada dgretmenin yonlendirmesini
ve aciklamasini kabul ettikleri tespit edilmistir (Bektas, 2011).

"Ogrenci Merkezlilik" alt boyutunun puan ortalamast 3.72 olarak bulundugundan
ogrencilerin derste olusturulan yapilandirmac1 6grenme ortaminin &grenci
merkezli olmasmi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, Ozel
Ogretim Yontemleri 1 dersinde yapilandirmact 6grenme kuramm ile fizik
Ogretmeni adaylarina birincil deneyimler yasatacak etkinlikler ile bilgiyi
yapilandirabilecekleri durumlar sunuldugu sonucuyla (Akdeniz ve Akbulut,
2010) ortiismektedir. Busbea (2006) da Ogrencilerin yapilandirmaci §grenme
ortaminda, Ogrenenlerin bilginin pasif alicist olduklari derse gore, daha iyi
anladiklarini ortaya koymustur.

"Ogretmen Destegi/Rehberligi" alt boyutunun puan ortalamasi 3.62 oldugundan
ogrencilerin yapilandirmact smif ortaminda O6gretmen destegine ihtiyag
duyduklarin1  gostermektedir. Ayrica, 6gretmenin rehber (rol-model) roliinii
tistlenmesi, kendisinin de grubun bir iiyesi gibi etkin ¢alismasi ve 6grenme siireci
ile degerlendirme siirecini bir arada bulundurmasi yoniindeki yansitmalar,
yapilandirmact 6gretmen 6zellikleri ile ortiismektedir (Brooks ve Brooks, 1999;
Kasapoglu vd., 2014; Ozkal, Tekkaya, ve Cakiroglu, 2009).

"On Bilgiler ile iliskilendirme/Anlamlilik" alt boyutunun puan ortalamasi 3.65
oldugundan ogrencilerin yapilandirmact simmif ortaminda yeni bilgilerini
yapilandirirken  6n  bilgileriyle iliskilendirmede orta seviyede olduklart
goriilmiistir. Bu durum heniiz onlarin tam anlamiyla 6n bilgilerini
kullanamadiklarini, bir baska ifadeyle anlamli 6grenmeyi tam olarak hayata
geciremediklerini gostermektedir.

"Baglant1 Olusturma" alt boyutunun puan ortalamasi1 3.56 olarak tespit edilmistir.
Bu deger de maddelerin ortalama degeri olan 3.72'min altinda kaldigi igin
katilimeilarin yapilandirmaci 6grenme ortamlar: ile ilgili baglanti olusturma
boyutunu daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin
fikirlerini ortaya c¢ikarmada ya da anlimli bir 6grenme gerceklestirmede
bilgisayar1, arakadaslarini ve degisik yontemleri daha az tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak aslinda ortaokul boyutunda 6grencilerin
O0grenme siirecinde Ogretmenin etkisinden c¢ok fazla kurtulamadiklari
gosterilebilir,

"Sorgulama/Tartisma" alt boyutunun puan ortalamasi 3.68 olmasi, 6grencilerin
sorgulama-itiraz etme eylemlerinde endise ettikleri ve sikdyet¢i bir tarzi
benimsemedikleri sonucuna gotiirmektedir. Bu durum egitim ve ogretimin
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demokratik  yollarla  yapilmadigimi  ve  Ogrencilerin ~ smifta  rahat
davranamadiklarini disiindiirmektedir. Sebebi ile ilgili olarak ise, dgretmenin,
okul yoneticilerinin veya baska hesaba katilmayan degiskenlerin yiiziinden
olabilecegi diigiiniilmektedir (Mengi ve Schreglman, 2013).

“Teknoloji ve Kaynaklara Dayali Kesif” alt boyutunun puan ortalamasi 3.91
olarak tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin yapilandirmaci sinif ortaminda
teknoloji ve kaynak kullanimina 6nem verdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak, "Isbirligi" alt boyutunun puan ortalamasi ise 3.83 tespit edilmistir.
Bu deger tiim maddelerin ortalamasmin iizerinde olup Ogrencilerin simf
ortaminda isbirligine onem verdiklerine isaret etmektedir. Arastirmanin bu
sonucunun, Bukova-Giizel (2008)’in ulastigi, yapilandirmact kurama dayali
matematik 6gretiminde iletisim kurarak 6grenmenin daha etkili oldugu sonucu
ile ortiistiigli sdylenebilir. Diger bir benzer sonugta ise grup calismalarinin
kullanildigr smiftaki Ogrenci basarisinin, geleneksel Ogretim yoOnteminin
kullanildig1 gruptaki 6grenci basarisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Yanpar, Hazer ve Arslan, 2006). Bu c¢alisgmada ayrica Ogrencilerin
yapilandirmacilik temelli grup aktivitelerini algilamalarinin olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Secenekler ayri ayri incelendiginde "her zaman" segeneginin tercih edilme
frekanslarinin 333 ile 198 arasinda degistigi ve en ¢ok M32'de isaretlendigi
goriilmektedir. Madde 32'ye bakildiginda “Ogretmenimizin, ben bir problemi
¢ozerken soylediklerim ve yaptiklarim hakkinda bana yardimci olan agiklayici
bilgileri vermesini ve rehberlik etmesini tercih ederim” ifadesinin yer aldigi
goriilmektedir. Gergekte de yapilandirmact yaklagimin Ongordiigii egitim
ortamlarinda bireylerin 6grenmede daha fazla sorumluluk almalar1 ve etkin
olmalari gerekmektedir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).

"Siklikla" segeneginin tercih edilme frekanslarinin 84 ile 177 arasinda degistigi
ve en az M2'de (Ogrencilerin sinif etkinliklerinde ve smavlarda séz hakkina
sahip olmasini tercih ederim) isaretlendigi goriilmektedir. Yine diger segenekler
icinde benzer yorumlar yapildiginda "Hicbir Zaman", "Cok Az" ve "Ara sira"
seceneklerinin sirasiyla 104-48, 87-36 ve 135-59 araliklarin da frekans degerleri
aldiklar1 tespit edilmistir. Bu segenekler igin en yiiksek ve en diisiik madde
numaralarina bakildiginda "Hi¢bir Zaman" segenegi igin sirasiyla en yiiksek ve
en diisiik deger alan maddeler M1 (Ogrencilerden birinin bir konuda akl
karistiginda, 6gretmenimizin bunu baska bir yolla agiklamasini tercih ederim) ve
M6 (Teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlamayi, olusturmay1 ve denemeyi
tercih ederim)’dir. Aym sekilde, "Cok Az" segenegi igin M21 (Ogrencilerin
fikirlerini sinifla paylamadan once cevaplar1 bir arkadaslariyla ya da bir grupla
birlikte hazirlamalarini tercih ederim.) ve M32 (Ogretmenimiz, ben bir problemi
¢ozerken soylediklerim ve yaptiklarim hakkinda bana yardimci olan aciklayici
bilgileri verir ve rehberlik etmesini tercih ederim) iken "Ara sira" segenegi i¢in
ise M1 (Ogrencilerden birinin bir konuda akli karistiginda, 6gretmenimizin bunu
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bagka bir yolla agiklamasini tercih ederim) ve M27 (Cevaplari iyi de olsa kotii de
olsa, soru sormama izin verilmesini tercih ederim)"dir.

Oneri olarak; yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dgrenci merkezli etkinlikler,
Ogrenenleri ayni zamanda diisinmeye de sevk edecek sekilde tasarlanmalidir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretim ve degerlendirmenin bir arada
olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kendi siniflarinda
yapilandirmact  bir 6grenme ortami olusturulabilmeli ve yapilandirmact
yaklagimin uygulanmasi ile ilgili becerilere de sahip hale getirilebilmelidirler.
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SUMMARY

Individuals have the features needed by today's society can work in
collaboration, have the properties of leadership, reach information her/him
personally, interpret and evaluate the world, and solve the problem. Schools and
teachers must have responsibilities to gain these properties to students. However,
it is not possible to gain these properties in the classes applied to the traditional
teaching method seen as passive recipients of information of students. Therefore,
student-centered classes are more important classes rather than teacher-centered
classes. This change in the field of education has led to the need for new ideas
and applications (Diindar, 2008).

Studies show that many students do not get enough science subjects because of
traditional instruction. Moreover, students state science as a hard and boring and
they specify science unrelated in terms of their lives in the present and past.
Therefore, constructivism has an important approach in the science education to
promote meaningful learning in science (Evrekli, 2010). According to
constructivism, old information in the student's mind is compared with newly
acquired information, and new information of students can be meaningful by
rebuilt. Students must be active in the learning process based on the
constructivist theory in contrast to the traditional method. There are many
research study regarding constructivist learning environments in science
education and other disciplines (Evrekli, 2010). Although there are many studies
regarding constructivism, there are limited numbers of studies about
constructivist learning environments (Mengi ve Schreglman, 2013).

The present study was conducted since there are requirements to determine the
opinions of students about the learning environment. Main purpose of the present
study was to investigate to what extent that secondary science classroom
environments have characteristics of constructivist classrooms. This study sheds
light on teachers who want to carry out science lessons in an effective way and
want to prepare effective classroom and learning environment. When examined
the literature, there are limited number of studies examining views of students
regarding appropriate constructivist learning environment. Therefore, this study
is aimed to explore whether classes in science lessons are appropriate for the
constructivist learning in terms of students’ views.

In the direction of this purpose, research question of the present study are as
follow: What are the ideas of 5th, 6th, 7th and 8th grade students for features to
be included in a constructivist learning environment?

In this study, a survey design, one of the quantitative research methods, was
chosen. Participants of this study were selected via random sampling methods.
Participants were Kayseri province and were consisted of 621 5", 6™ 7" and 8"
grade students in the 2014-2015 academic year. Students participating in the
present research were given the codes as O1, 02, 03, ... 0621.
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In this research “Social Constructivism and Active Learning Environment Scale”
was used as an instrument. Preferred situation form by developed Bonk, Oyer,
and Medury (1995) of this scale has been translated into Turkish by Dundar
(2008). This scale was scored as five-point Likert-type scale from “never” (1) to
“always” (5).

To provide evidences to the validity and reliability of scale, following situations
was conducted:

e Expert opinion to ensure evidence content validity

e Analysis of similarities and differences with the original scale of this

scale used in this study to ensure evidence criterion validity

e Cronbach alpha reliability analysis to ensure evidence reliability

[ ]
Data of the study was collected in November. In order to administer the scale,
the necessary appointments were taken in consultation with headmasters and this
scale was administered by researchers. Findings of the study were analyzed
using SPSS 20 packet program. Frequency analysis was used to analyze personal
knowledge of students and descriptive statistics was performed to evaluate
students’ responses in the scale.

The mean of the responses for each item in the survey were calculated. Mean of
students’ responses was determined as 3.72. This mean showed that students
were attended to 'medium' level in terms of whether they have appropriate
constructivist learning environments. Descriptive analysis was used to
understand whether students’ scores distributed normally. Likewise, mean,
mode, median, standard deviation, skewness, kurtosis, maximum, and minimum
values were calculated for all data. Based on these calculations, normal
distribution for all items and total score of scale was performed.

Results showed that students have medium level with respect to preferences the
appropriate constructivist learning environments. Moreover, they did not state
any negative view regarding constructivist learning environment preference
levels in science lessons. In addition, students preferred student-centered
learning environment. Moreover, they chose that students were required to
support teachers in the constructivist classrooms. They gave an importance to
“collaboration” and “technology and using of source” in the constructivist
learning environment.Suggestions were given as follow:
1- In constructivist learning environments, student-centered activities must
also be designed in such a way that will drive the thinking
2- Teaching and evaluation must be a whole in the constructivist learning
environments.
3- In service training should be performed to form constructivist learning
environments in the science classes.



