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Kimya Ders Kitaplarinin Ogretmen Gériisleri
Acisindan Degerlendirilmesi

Seyide EROGLU?, Bayram AKARSU?, Oktay BEKTAS?
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Bu calisma, ortadgretim 9-12. smiflarda kullanilan kimya ders kitaplarinin sahip olmasi
gereken egitimsel Olgiitleri belirlemeyi ve bu 6lgiitlere gore ders kitaplarinin kimya
ogretmenlerince farkli agilardan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Caligma nicel
aragtirma desenlerinden tarama yoOntemiyle yapilmis olup, goriigme verileriyle de
desteklenmigtir. Calismanin 6rneklemini Kayseri Kocasinan ilgesindeki farkli liselerde
gbrev yapan 38 kimya ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler rastgele ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Caligmada Kimya ders kitaplarinin degerlendirilmesi amaciyla
"Kimya Ders Kitabi Degerlendirme Olgegi" hazirlanmistir. Olgek 41 maddeden
olugmaktadir. Kullanilan 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.943 olarak
hesaplanmustir. Ayrica iki 6gretmenle goriismeler yapilmis ve 6gretmenlerin ders kitaplari
ile ilgili goriisleri derinlemesine incelenmistir. Sonuglar, kimya &gretmenlerinin konu
anlatimi sirasinda ders kitaplarindan ¢ok fazla yararlanmadiklarini ancak iinite sonu soru
ve aligtirmalarin kaynagi olarak ders kitaplarini kullandiklarini géstermistir. Onerilerde
bulunulmus ve tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, kimya egitimi, kimya ders kitaplari, degerlendirme
olcegi.

Evaluation of Chemistry Textbooks in terms of
Teachers Opinions

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the educational criteria should have chemistry
textbooks used in the secondary education and to evaluate from different point of views
by chemistry teachers according to these criteria of these textbooks. Design of this study
was the survey. Sampling of the study was consisted of 38 chemistry teachers who studied
different schools in Kocasinan, Kayseri. Random sampling method was used to determine
participants. In this study; chemistry textbook evaluation scale (41 items) was prepared to
use in the evaluation of chemistry textbooks. Cronbach alpha coefficient was found as
.943 of this scale. Moreover, two teachers were intervieweed to collect detailed
information regarding views of teachers. Results showed that chemistry teachers do not
use too much of textbooks during the lectures. They stated that they use chemistry
textbooks as a source of questions at the end of the unit. Implications were discussed.
Keywords: Science education, chemistry education, chemistry textbooks, evaluation
scale.
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GIRIS

Giinliik yagantimizda etrafimizda olup biten birgok olay ve durum kimya bilimi
ile iligkilidir. Kisilerin cevrelerinde gerceklesen bu durumlart ve teknolojik
gelismeleri daha iyi anlamalari icin genel kiiltiir diizeyinde bir temel kimya
bilgisi gereklidir. Ozellikle ortadgretim konu igeriklerine bakildiginda
"Hayatimizda Kimya" ve "Kimyasal Tepkime Tiirleri" gibi konularin
ogrencilerin hayatlarryla dogrudan iliskili bircok kisim igerdigi goriilmektedir.
Ogrenciler kimya dersindeki bilgilerin soyut olmadigin1 ve hayatta birgok alanda
kullanilabilir oldugunu fark ettiklerinde kimya dersine karsi ilgi ve tutumlari
artacak ve kimya Ogretimi daha verimli hale gelecektir. Bu farkindaligin
saglanmasinda Ogretmenlere biiylik gorevler diismektedir. Bu anlamda kimya
Ogretmenlerinin  dgrencilerine pozitif tutum ve ilgi kazandirabilmeleri igin
Ogretim esnasinda karsilastiklar: problemlerin bilimsel bir sekilde belirlenmesi
ve ¢ozlim yollarinin bulunmasi gerekmektedir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut,
1997).

Ulkemizde uygulanan ortadgretim kimya egitiminin cesitli sorunlari
bulunmaktadr. ilgili alan yazin incelendiginde Kimya egitimi calismalari, kimya
Ogretimi acisindan laboratuar arag-gereclerinin yetersiz oldugunu vurguluyor.
Ayrica, 6gretim yontem ve tekniklerinin dgrencinin anlamli 6grenmesine katki
sunmamasi ve programda laboratuar igin yeterli saatin ayrilmamasi gibi
sorunlarin da iizerinde durmaktadir (Hasanoglu, Ceyhun ve Karagdlge, 2002;
Kara ve Ozden, 2005; Kulm, Roseman, ve Treistman, 1999; Ozden, 2007; Ozden
ve Tekin, 2006; Uce, Ozkaya ve Sahin, 2000). lave olarak, dgrencilerin derse
kars1 gereken ilgiyi gostermemesi, derslerin sikici ge¢mesi, deney yapma
isteklerinin olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi ve kimya ders kitaplarinin
yetersiz olmasi gibi sorunlarda bu ¢alismalarda belirtilmistir.

Giliniimiizde, derslerde cesitli teknolojik yardimeci materyallerin yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, Ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinin en Onemli
kaynagimin ders kitaplari oldugu sdylenebilir. Bilginin muhafaza edilmesinde ve
aktarilmasinda temel arag kitaplardir. {lgili alan yazina bakildiginda, 6grencilerin
ders kitabin1 6nemli bir bilgi kaynagi olarak gordiikleri tespit edilmistir (Soong
ve Yager, 1993 aktaran: Kanli ve Yagbasan, 2004; Mulkey, 1987).

Ders kitaplarinin 6gretimde 6nemli bir yardimci materyal olmasi disinda;
ogrencilerin programdaki siralamayi takip etmesini saglamak, boliim sonu dlgme
degerlendirme kisimlari araciligiyla konunun pekistirilmesini olanak vermek gibi
farkli islevleri de bulunmaktadir. Ayrica cesitli sema, grafik, model ve benzeri
gorsel materyaller konularin kavratilmasini saglamak, deneysel caligmalarda
laboratuar etkinliklerine yardimer olmak, 6grenciler ddevlerini hazirlarken bir
bagvuru kaynagi olmak ders kitaplarimin diger islevleri arasinda sayilabilir
(Nakiboglu, 2009) .
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Ders kitaplan ile ilgili yukaridaki maddeler dikkate alindiginda ders kitabi
hazirlanmanin énemli bir is oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Eren’e (1990) gore iyi
bir ders kitabinin temel 6zellikleri; dgrenciler igin diizenlenmis olmalari, belli
konulardaki igeriklerin yol gdsterici olmalar1 ve belirli bir konu alani {izerinde
uzman olanlarin dogru kabul ettikleri temel bilgilerin sunulmasidir. Ulkemizde,
ders kitaplarinin hazirlanmasinda kullanilan yonetmelikler, MEB Talim Terbiye
Kurulu Baskanliginca, ders kitaplarmin sahip olmasi gereken standartlart ise
TSE tarafindan TS 10220 standard ile belirlenmektedir. Ortadgretim kimya ders
programi 2007 yilindan itibaren yapilandirmact kuram esas alinarak asamali
olarak degistirilmis, bu sebepten dolay1 da kimya ders kitaplar1 mevcut degisimi
yansitmak amaciyla yeniden yazilmigtir (MEB, 2007; MEB, 2008). Son olarak
da 01.02.2013 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
yaymlanan karara gore 2013-2014 6gretim yilindan itibaren ortadgretim kimya
dersi ogretim programi degistirilmis ve s6z konusu programa uygun olarak
kimya ders kitaplarimin degistirilmesi kararlastirilmigtir.

flgili alan yazin incelendiginde ders kitaplarinin degerlendirilmesine dair
caligmalara siklikla rastlanmakta olup, bu calismalarin agirlikli olarak ders
kitabinin igeriginin veya oOzelliklerinin nasil olmasit gerektigi konusuna
odaklandig1 goriilmektedir (Daniels, 1996; Kanli ve Yagbasan, 2004; Morgil ve
Yilmaz, 1999; Tekbiyik, 2006; Wang, 1998). Bunlarin disinda alan yazinda ders
kitaplarinin 6gretmenler tarafindan kullaniminin arastirildigi ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Nakiboglu, 2009). Nakiboglu, 2009 yilinda yaptig1 deneyimli
kimya ogretmenlerinin ortadgretim kimya ders kitaplarmi kullanimlarinin
incelenmesi ile ilgili galigmasinda 6@retmenlerin konu anlatimi sirasinda kimya
ders kitaplarindan ¢ok fazla yararlanmadiklari, sadece iinite sonu soru ve
ahistirmalarindan yararlandiklar;, Ogrenci Se¢me Smavinin (OSS) deneyimli
ogretmenlerin ders kitabi kullanimlarimi etkiledigi seklinde sonuglara ulagsmustir.

Ozden’e (2007) gore kaynak kitaplar bir dersin 6gretiminde cok 6nemli ve en
¢ok basvurulan unsurlar olup se¢imi ¢ok dikkatle ve oOzenli bir sekilde
yaptimalidir. Ozden (2007), kimya &gretmenlerinin kimya &gretiminde
karsilagtiklart sorunlari belirlemek icin yaptigi c¢aligmasinda goriisme yaptigi
ogretmenlerin %55°1 "Ders kitaplarimin kimya o6gretiminde yeterli oldugunu
diistiniiyor musunuz? Gerekgeleriyle agiklaymiz.” sorusuna cevap olarak ders
kitaplarinin ders 6gretiminde yeterli olmadigini ve yardimci kaynak kitaplara
gerek duyuldugunu belirtmiglerdir.

Alan yazinda ders kitaplarinin 6gretim programlarina uygunlugu ile ilgili
caligmalarda genis alam kapsamaktadir (Bagce, Koray ve Koksal, 2006; Koray,
Bahadir ve Geggin, 2006; Yilmaz, Secken ve Morgil, 1998). Bu ¢aligmalardan
Yilmaz ve arkadaglarinin (1998) yaptiklart ¢calismada 6grencilerin orta dgretimde
kullandiklar1 Kimya III Ders Kitaplarimin yeniden diizenlenmesi, eksiklerin
saptanip OSS ve Ogrenci yerlestirme sinav (OYS) larina yardim edebilecek hale
getirilerek iceriginin zenginlestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmen goriislerine dayanarak kitap
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degerlendirmesinin yapildigr caligmalara siklikla rastlanmamaktadir (Aydin,
2010). Bu g¢aligmanin ilgili alan yazindaki bu eksikligi giderecegi
diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada, farkli ortadgretim okullarinda kullanilan Kimya ders kitaplari
hakkinda kimya 6gretmenlerinin goriislerine bagvurmak suretiyle bu kitaplarin
eksik/yanlis veya olumlu yonleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ders kitaplari
iilkemizin egitim sisteminde siirekli glindeminde olmustur. Yilmaz ve
arkadaglarina (1998) gore bu alandaki aragtirmalar ders kitaplarimin ve egitim
sistemimizin gelismesine katkida bulunacaktir. Bu arastirmada da bu goriise
katilmakla beraber, aragtirma sonuglari ile egitim sistemine katkida bulunmak
hedeflenmektedir. Bu diistinceden hareketle asagida ¢alismanin amaci ayrintili
bir sekilde belirtilmistir.

Amac

Bu aragtirmada, ortaggretim 9., 10., 11. ve 12. smif seviyesinde kullanilan kimya
ders kitaplarimin sahip olmasi gereken egitimsel kriterlere gore ders kitaplarinin
kimya  Ogretmenleri  tarafindan  farkli  acilardan  degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Arastirma sonucunda, kimya ders kitaplarinin 6gretmenler
acisindan olumlu ve olumsuz yonleri belirlenerek, yeni ders kitap ve materyalleri
olusturulurken elde edilen bu verilerin materyallerle ilgili gerekli diizenlemeler
konusunda uzmanlara 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen arastirma sorusu su sekildedir;
"Ortadgretim 9.-12. simif kimya ders kitaplarina yonelik kimya ogretmenlerinin
goriisleri nelerdir?"

YONTEM

Caligma nicel arastirma desenlerinden tarama (survey) yontemiyle yapilmis olup,
nitel verilerle de desteklenmis ve zenginlestirilmistir. Calismada kimya
Ogretmenlerinin goriisleri oldugu gibi belirlenmeye ¢alisildigr i¢in amaca uygun
olarak tarama yontemi tercih edilmistir. Ayrica yart yapilandirilmis gériisme
kullanilarak o6gretmen goriislerinin  daha ayrintili olarak sorgulanabilmesi
miimkiin olmustur (Karasar, 2002).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi'na (MEB) baghi okullarda ¢alisan o6gretmenler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi olusturulurken de evreni olusturan mevcut okullardan
istatiksel olarak %10 kuralida g6z oniinde bulundurularak rastgele 6rnekleme
yontemi ile farkl tiir okullarda gorev yapan 45 kimya dgretmeni belirlenmistir.
Daha sonra bu 6gretmenlerden ¢alismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 38
Ogretmenle c¢alisma yiiriitilmiis ve veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan
dgretmenlere O1, 02, 03, ...038 scklinde kodlar verilmistir. Ayrica
katilimeilardan goniillii olarak goriismeyi kabul eden iki farkli anadolu lisesinde
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gorev yapan, mesleki tecriibeleri 12 ve 20 yil olan iki kadin ogretmenle de
goriisme yapilmustir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Cinsiyet, Mesleki
Deneyim, Sinif Seviyesi ve Gorev Yaptiklari Okul Tiirlerine gore frekans
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kimya Ogretmenlerinin Cinsiyet, Mesleki Deneyim, Simf Sevivesi Ve Gorev
Yaptiklar: Okul Tiirlerine Gore Dagilimi (N=38)

Kisisel Ozellik f %

Cinsiyet

Kadin 20 52,6
Erkek 18 47,4
Mesleki Deneyim

10-14 4 10,5
15-19 7 18,4
20-24 16 42,1
25-29 7 18,4
30-34 3 7,9
35-39 1 2,6
OKkul Tiirii

Anadolu Lisesi 16 42,1
Meslek Lisesi 15 39,5
Imam Hatip 5 13,2
Isitme Engelliler 1 2,6
Ozel 1 2,6

Veri Toplama Araclar

Ortaégretim 9-12. Sinif Kimya Ders Kitabi Degerlendirme Olcegi

Bu arastirmada; ortadgretim Kimya ders kitaplar: igerik, gorsel tasarim, dil ve
anlatim, organizasyon, dlgme ve degerlendirme, pedagojik yaklagim ve etkinlik
ve deneyler olmak tizere yedi agisindan degerlendirilmistir. 01.02.2013 tarihinde
degistirilen Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programina uygun olarak
hazirlanmis olan 2014 yilinda basilmig 9. ve 10. simf kimya ders kitaplari ile
2007 yilinda kademeli olarak degistirilen 2010 ve 2011 yillarinda MEB
tarafindan 11. ve 12. siniflarda okutulmasi uygun gériilen kimya ders kitaplarinin
degerlendirilmesi esas alinmistir. Bu kitaplarin degerlendirilmesinde kullanilmak
amactyla; 41 maddelik "Ortadgretim 9-12. Simif Kimya Ders Kitabi
Degerlendirme Olgegi" hazirlannustir. Olgek maddeleri hazirlanirken alan yazin
incelenmis ve bu ¢aligmalardaki olgiitler dikkate alinarak maddeler hazirlanmaya
calistimistir (Amerikan Bilimi flerletme Kurulu-A.A.A.S, 2003, Ghaderi, 2010;
Morgil ve Yilmaz, 1999; Shahmohammadi, 2013; Sothayapetch, Lavonen ve
Juuti, 2013). Ayrica 6l¢ek maddelerinin olusturulmasi sirasinda ilgili alan yazin
taranmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek maddeleri iki akademisyen
ve bir 6gretmene sunularak uzman goriisleri alinmstir. Olgme arac1 kesinlikle
katilmiyorum (1)'dan, kesinlikle katiliyorum (5)'a dogru siralanan besli likert
tipi 6lgek seklinde puanlandirilmustir. Olgek “igerik", "gorsel tasarim”, "dil ve
anlatim”, "organizasyon", "6lgme ve degerlendirme", "pedagojik yaklasim" ve
"etkinlik ve deneyler” basliklarin1 igeren maddeleri kapsayan yedi kisimdan
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olugmaktadir. Olgme aracim uygulamak igin dgretmenlerle goriisiilerek gerekli
randevular alinmis ve arastirmacilar tarafindan uygulamalar yapilmistir.

Yar: Yapilandirilmis Gériisme

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilarak Ggretmen goriisleri elde edilmistir. Bu arastirmada, arastirmayi
zenginlestirmek ve derinlestirmek amaciyla mevcut veri toplama aracina ek
olarak yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Veri toplama aracinin gegerligini saglamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan oncelikle konu ile ilgili alan-yazin taramasi yapilmis ve alan-yazindan
elde edilen verilerinden de yararlanilarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu
hazirlanmistir (Morgil ve Yilmaz, 1999; Nakiboglu, 2009; Ozden, 2007).
Hazirlanan goériisme formu ile ilgili olarak iki akademisyen ve bir 6gretmen
olmak ftizere ii¢ konu uzmaninin goriisleri alinmistir. Uzman goriislerinden elde
edilen veriler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan sorularin agikligi,
uygunlugu, yeterli bilgiyi ¢ikarmasi gibi hususlar acisindan goriisme formu
yeniden incelenmistir ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriisme formu 10 agik
uclu soru ve bazi sorulara ait sondalardan olugmaktadir. Ogretmenlere yapilacak
olan goriigmenin konusu hakkinda dnceden bilgi verilmis, daha sonra goniillii
olarak goriismeyi kabul eden iki &gretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriligmelerde ses kaydina izin veren katilimcilarla yaklagik 20-25 dakika siiren
gorismeler yapilarak sesleri kaydedilmistir. Kaydedilen goriismeler daha sonra
bire bir yaziya dokiilmiis ve analiz edilmistir. Bu yolla kimya ders kitaplar1 ile
ilgili goriisler ayrintili olarak belirlenmeye g¢alisilmistir. Veriler toplanirken ve
analiz edilirken goriigsmeye katilan katilimeilarin 6lgek formu degerlendirilirken
kullanilan kodlar1 aynen alinmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan 6lgegin gilivenirligi saglamak i¢in Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.943 olarak bulunmustur. Elde edilen
sayisal sonugtan yola ¢ikilarak kullanilan 6l¢ekten elde edilen bulgularin
giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Bu ¢alismada i¢ ve dis gegerligi etkileyen faktorleri aza indirmek veya ortadan
kaldirmak amaciyla arastirmacilar tarafindan ¢esitli Onlemler alinmistir
(Ozdemir, 2014).

Tablo 2. Calismamin Giivenirlik Ve Gegerlik Olgiitiinii Saglamada Kullanilan Yéntem
Listesi
Olgiit Kullanilan Yéntem
1-Uzun siireli etkilesim
2-Cesitleme
3-Uzman incelemesi
4-Katilimei teyidi
5-Ayrintili betimleme
6-Amagcli 6rnekleme

I¢ Gegerlik/Inandiricilik

Di1s Gegerlik/Aktarilabilirlik
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Uzun Siireli Etkilesim: Calisma tek bir uygulamaya dayandirildig i¢in g¢alisma
kapsaminda uzun siireli bir etkilesim miimkiin olmamistir. Bu yiizden bu
calismada i¢ gegerlikle ilgili bu 6l¢iitii yerine getirebilmek i¢in katilimeilarla yiiz
yiize etkilesim saglanarak giiven havasi olusturulmaya calisilmistir. Ayrica dlgek
uygulama Oncesi ve gorligmenin basinda da katilimcilar arastirmacilar tarafindan
uygun ciimlelerle rahatlatilmistir ve ayrica uygulamalarla ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmustir.

Cesitleme: Calismada veri toplama araglarinda gesitlilige gidilmistir. Arastirma
sorularina uygun olarak verilerin toplanmasinda hem "Ortadgretim 9-12. Simf
Kimya Ders Kitab1 Degerlendirme Olgegi" kullanilmis hem yar1 yapilandirilns
goriigme kullamlmigtir. Ayrica 6lgek analizi igin statistical package for the social
sciences (SPSS), goriisme analizi i¢in betimsel analiz kullamilarak gesitleme

yapilmigtir.

Uzman Incelemesi: Calismada kullanilmak iizere gelistirilen 6lgek ve goriisme
formu ile ilgili olarak uygulama oOncesinde yonelik uzman goriislerine
basvurulmustur. Boylelikle kullanilan veri toplama araglarinin kapsam gegerligi
saglanmaya caligilmustir.

Katiimer Teyidi: Ogretmenlerin goriisme esnasinda ortaya ¢ikan goriisleri
Olcekten elde edilen sonuglarla paralellik gostermistir. Ayrica katilimcilarin
ifadeleri goriisme esnasinda teyit ettirilerek katilimer teyidi saglanmustir.
Goriigsme sonrasinda herhangi bir teyit alinmamustir.

Ayrinuly Betimleme: Aragtirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) arttirmak
icin arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi ve bulgularin nasil diizenlendigi ayrintili olarak betimlenmistir.
Arastirmanin bulgularin tamami yorum yapilmadan okuyucuya sunulmus olup,
bu durum arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) arttirici bir etkiye sahiptir.

Orneklem: Calismanm katilimcilar1 rasgele olarak segilmis ve calismanin
amacma katki saglayacak kimya Ogretmenlerinden olusturulmustur. Bu
ogretmenlerin lisedeki tiim smiflarda kimya dersine girdigi varsayilmistir.
Goriigme yapilan 6gretmenler de bu katilimcilar arasindan goniilli olarak
secilmistir.

Bilimsel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi saglamak igin alinabilecek
onlemler ve bu c¢alismada bu 6nlemlerden hangilerinin saglandigi Tablo 3'te
ayrintili olarak ifade edilmistir.

Tablo 3. Calismalarda Onerilen Giivenirlik ve Gegerlik Onlemleri Ile Calismada Alinan
Giivenirlik Gecerlik Onlemleri

Onerilen Onlemler Alinan Onlemler
Veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi
Veri analiz siirecinin agiklanmasi
Varsayimlar ve sinirliklarin betimlenmesi
Orneklem 6zelliklerinin aciklanmast

4
=
=
)
S
o
@)

X X X X
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Omeklem segim seklinin belirtilmesi

Katilimer goniilliiligiiniin alinmast

Calismanin uygulama siirecinin betimlenmesi
Arastirmacinin roliiniin betimlenmesi

Kullanilan yontemin se¢im gerekgesinin agiklanmast
Gegerlik ve giivenirlik dnlemlerinin agtklanmasi
Evrenin tanimlanmasi

Uzman goriisiiniin alinmasi

Giivenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi
Cesitleme yapilmasi

Kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin 6nlenmesi
Katilimer goriisiiniin (kontroliiniin) alinmasi
Veriler arasinda tutarliligim kontrol edilmesi

Giivenirlik
XXXXXXIXXXXXXX

Verilerin Analizi

Olgme araci kesinlikle katilmiyorum (1) dan, kesinlikle katiliyorum (5)'a dogru
siralanan besli likert tipi 6lgek seklinde puanlandirilmistir.Verilerin analizinde
betimsel istatistik yonteminden (Frekans, yiizde ve aritmetik ortalama)
yararlamlmistir (Karasar, 2002). Likert tipi 6lgek genel degerlendirme testindeki
her bir madde i¢in; “kesinlikle katiliyorum” derecesine 5 puan, “katiliyorum”
derecesine 4 puan, “karasizim” derecesine 3 puan, “katilmiyorum” derecesine 2
puan, “kesinlikle katilmiyorum” derecesine 1 puan verilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 20 paket programu ile asagidaki analizler yapilmistir:
e Ogrencilerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans degerleri,
e Olcek sonuglarmin degerlendirilmesi amaciyla da betimsel istatistikten
yararlanilmustir.

Goriisme sonuglarinin analizinde ise, betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Bulgular kategori, tema ve kodlara gore diizenlenmemis, sadece katilimcilarin
ifadeleri alintilar halinde aynen sunulmustur.

BULGULAR

Ogretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin, istatistiksel analizi ile
her bir maddeye yo6nelik elde edilen ortalama degerler Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Ankette Yer Alan Soru Tiirleri, Sorular ve Ogretmenlerin Bu Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Aritmetik Ortalamalar

Soru Soru ciimleleri Y

M1 Bilimsel a¢idan dogrudur. 34

M 2 Uniteler ve konular giinliik hayatla iliskilendirilmistir. 3,8

= M3 Ogretim programindaki kazanimlarla uyumludur. 3,6

é‘& M 4 Bilimsel kavramlarin tarihsel gelisimini igerir. 3,8
= M5 Unitede yer alan bilimsel kavramlarin agiklamasi

yapilmustir. 3,6

M 6 Igerigin orgiitlenmesinde (yapilandirilmasinda) bireysel 2,7
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farkliliklar dikkate alinmustir.

M7 Bilim insanlarinin hayatlarindan 6rnekler verilmistir. 35
M8 Konular grencinin yaraticiligini destekleyecek sekilde
tasarlanmustir. 2,9
M9 Niceliksel (say1sal) veriler dogru ve giinceldir. 3,5
M 10  Ogrencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilar ile ilgili
gerekli vurgulamalar yapilmustir. 31
M 11 Bilimin dogas1 ve bilim tarihi ile ilgili boliimler
icermektedir. 3,5
M 12 Ogretime yardimci unsurlar gérsel tasarim ilkelerine uygun 3,4
E (renk, boyut, sekil, diizen vb.), net ve temiz baskili olacak
g sekilde hazirlanmugtir.
E M 13 Gorseller (resim, sekil, grafik ve semalar) 6grencilerin 34
2 biligsel gelisimine uygundur.
‘5 M 14  Gorsellere iliskin basliklar ve agiklamalar bulunmaktadir. 3,6
M 15 Gorseller bilimsel olarak dogru ve giinceldir. 3,5
M 16  Metinler acik ve akici bir sekilde yazilmustir. 2,8
E M 17 Kullanilan yabanci kelimelerin Tiirk¢e okunuslar
% gosterilmistir. 3,4
s M 18 Metinler Tiirk Dil Kurumu yazim kilavuzuna uygundur. 3,5
S M 19 Kullanilan dil 6grencinin gelisim seviyesine uygundur. 3,3
'E M 20 Kullanilan kimyasal semboller ve kisaltmalarin agiklamalar1
verilmistir. 3,7
M 21 Icerigin yapilandirilmasinda siireklilik, ardisiklik ve
5 biitiinliik dikkate alinmustir. 2,8
§ M 22 Konu siralamasi1 ongoriilen degisiklikler i¢in uygundur. 2,8
g M 23 Konular bir 6nceki sinif programini tamamlayict ve bir
g sonrakine hazirlayicidir. 2,6
5 M 24  Dogru ve eksiksiz sekilde dizin (indeks) vardir. 34
M 25 Kaynaklar giincel, dogru ve zengindir. 3,1
M 26 Giinliik hayat ile iligkili sorular icermektedir. 34
o M 27  Sorular, kimya programindaki kazanimlari 6lgmeye
g yoneliktir. 31
2 .E M 28  Merkezi sinava hazirlayici sorular igermektedir. 2,3
E 5 | M29 Sorular, 6grencilerin farkli seviyelerdeki biligsel bilgilerini 2,5
:g E’n (Bloom taksonomisine gore) 6lgmektedir.
& M 30  Alternatif 6lgme- degerlendirme yaklagimlarina yer 2,7
verilmektedir.
M 31 Icerik ve gbrseller dgrencilerin yas ve sinif biligsel gelisim
seviyesine uygundur. 31
E M 32 Konular 6gretim ilkelerine (somuttan-soyuta, yakindan-
kS uzaga) uygundur. 3,0
E M 33 Kavramsal yogunluk durumu dikkate alinmistir (sayfa basma 3,2
= yaklagik 7-10 yeni kelime)
'g M 34  Bilimsel ifadeler, kavram yanilgisina neden olmayacak 31
= sekilde, dogru ve anlagilabilir kavramlarla sunulmaktadir.
& M35  Yapilandirmaci 6gretim etkinliklerine (proje, problem 3,3
¢ozme, grup etkinlikleri) yer verilmektedir.
M 36  Konu dmekleri dgrencilerin ilgilerine uygun ve yeterlidir. 2,8
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5 M 37  Etkinlik ve deneyler ¢oklu zeka kuramina uygundur. 34
2 M 38  Etkinlik ve deneylerin agiklamasinda giivenlik dnlemlerine

S yer verilmistir. 3,8
S M 39 Onerilen etkinlik ve deneyler giinliik hayatla iliskili, kolay

; bulunabilen, basit ve ekonomik malzemeler igermektedir. 3,6
= M40  Etkinlik ve deneyler kesfederek 6grenme yaklagimini

= desteklemektedir. 35
w M 41  Etkinlik ve deneyler konularla uyumlu ve yeterli sayidadir. 3,6

Tablo 4’e gore, 0gretmenlerin sorularin tamamina verdikleri yanitlarin sayisal
degerlerinin genel aritmetik ortalamasit 3.24 olarak tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan &gretmenlerin lise kimya programinda yer alan tiim simiflarda derse
girdigi ve tiim sinif seviyelerindeki kitaplardan haberdar olduklar1 kabul edildigi
i¢in, kullandiklar1 kimya ders kitaplarinin farkli agilardan uygunluguna genel
olarak ‘orta’ diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilar
kimya ders kitaplarim1 “igerik, gorsel tasarim, dil ve anlatim, organizasyon,
0leme ve degerlendirme, pedagojik yaklasim ve etkinlik-deneyler” acilarindan
yiiksek diizeyde yeterli gormemiglerdir.

Olgek maddelerine dgretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda frekans
tablosu olusturulmus ve Tablo 5 te sunulmustur.

Tablo 5. Ortaégretim Kimya Ders Kitaplarimin Farkli Yonlerden Degerlendirilmesine
Yonelik Ogretmen Gériisleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

M1 f 1 8 7 14 5
M2 f 4 4 25 5
M3 f 1 3 12 17 5
M4 f 4 3 25 4
M5 f 1 3 9 21 3
M6  f 7 7 15 8 1
M7 f 5 8 23 1
M8 f 5 8 11 13

M9  f 6 11 18 3
M10 f 4 4 15 14 1
M11 f 1 5 9 20 3
M12 f 3 6 7 17 5
M13 f 7 10 19 2
M14 f 4 7 25 1
M15 f 7 8 18 3
M16 f 2 12 14 8 1
M17 f 2 7 7 18 3
M18 f 5 11 17 4
M19 f 2 7 10 15 3
M20 f 6 5 21 5
M21 f 3 12 11 10 1
M22 f 2 11 17 7 1
M23 f 3 16 11 8

M24  f 1 6 11 17 3
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M25 f 1 9 14 13
M26 f 6 10 20
M27 f 2 8 11 17
M28 f 9 11 12 4
M29 f 5 12 13 5
M30 f 5 8 13 9
M31 f 2 8 10 15
M32 f 1 10 13 11
M33 f 5 18 10 1
M34 f 2 7 12 12 2
M35 f 1 6 10 17 1
M36 f 3 12 10 8 1
M37 f 7 11 13 4
M38 f 4 3 25 3
M39 f 4 10 17 4
M40 f 1 4 8 20 2
M4l f 4 9 19 2

Tablo 5 incelendiginde her bir 6lgek maddesinin farkli dagilhim gdsterdigi
goriilmektedir. Ayrica bazi maddelerde "kesinlikle katilmiyorum" veya
"kesinlikle katiliyorum" seceneklerinin isaretleyen katilimcilarin bulunmamasi
dikkat cekicidir. Etkinlik ve deneyler bolimii ile gorsel tasarim boliimiinde
"kesinlikle katilmiyorum" segenegi ¢cogunlukla isaretlenmemistir (M2, M4, M7,
M13, M14, M15, M18, M20, M26, M33, M37, M38, M39 ve M41). Diger
taraftan Organizasyon ve Olgme ve degerlendirme béliimiinde ise, "kesinlikle
katiliyorum" segenegi neredeyse hi¢ isaretlenmemistir (M8, M23, M25, M26,
M27, M28, M29, M30, M31 ve M32).

Olgek maddelerinin uygunlugu agisindan bir degerlendirme yapabilmek icin
oncelikli olarak tiim maddelerin, daha sonrada ayri ayri yedi bolim igin
toplamlar alinmis ve istatistik olarak incelenmistir.

Tablo 6. Toplam Madde ve Ayr:1 Ayri Boliimlerin Istatistigi

Y Medyan Mod  Std. Carpiklik Basiklik Min.  Maks.

Sapma

iceri 37,38 38,00 34,00 6,33 -51 24 22,00 51,00
gerik

Dil 16,10 16,05 15,00 3,00 -,54 -,38 10,00 20,00
Etkinlik 17,12 17,56 20,00 3,26 -, 76 ,08 10,00 23,00
. 13,89 15,00 16,00 2,98 .71 -41 8,00 19,00
Gorsel
Organizasyon 14,13 14,00 15,00 3,25 12 -91 8,00 20,00
Ol 14,53 15,00 15,00 3,13 -,24 -,69 9,00 20,00
¢me

Pedagoji 17,69 17,84 18,00 3,54 -,60 ,62 8,00 23,00
Toplam Madde 129,89 131,33 156 19,97 -0,16 -0,86 90 163

Tablo 6 farkli agilardan incelenmis ve toplam madde ile boliimlerin normal
dagilim gosterip gostermedigi arastirlmugtir. Ik olarak mod, medyan ve
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ortalama degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin
soylenebilmesi i¢in mod, medyan ve ortalama degerlerinin ayni veya birbirine
yakin olmasi istenen bir durumdur. Tablo incelendiginde bu degerlerin boliimler
icin birbirlerine ¢ok yakin olduklari, fakat toplam madde icin bu degerlere
bakildiginda medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu ama mod
degerinin bu degerlerden farkli oldugu goriilmektedir. ikinci olarak ise Carpiklik
ve Basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerinde verilerin normal dagilim
gosterebilmesi igin -1 ile +1 araliginda olmasi beklenir (Fraenkel ve Wallen;
2000). Tablo incelendiginde toplam madde degerleri de dahil olmak tizere biitiin
degerlerin -1 ile +1 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak
6lgek maddelerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica tabloda yer alan diger degerler ile ilgili olarak igerik bdliimii altinda yer
alan sorular i¢in ortalama, medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 37,38-38,00 ve
34,00 olmak iizere en yiiksek degerleri aldig1 tespit edilmistir. Diger taraftan
"gorsel" ve "organizasyon" bagliklart altinda toplanan maddelerin igin ise
ortalama, medyan ve mod degerleri en kiigiik degerlere sahiptir.

Ogretmen Goriisleri
Goriismede dgretmenlerin belirttigi goriislerin bir kac1 ve goriislere ait sorular
asagida siralanmaktadir.

"Swf icinde Kimya dersini islerken ders kitabini ne siklikla ve nasil
kullamirsiniz? " sorusu ile ilgili 6gretmen ifadeleri;

O1:"Genel olarak iinite bitirdigim zaman sorularindan yararlaniyorum onun
disinda gorsel resimler varsa onlart gésteriyorum onlara onun disinda takip
etmiyoruz."

028: "Genellikle konu basliklarini takip etmek icin kullaniyorum ayrica érnekler
arasindan swmifin seviyesine uygun ornekleri segcerken de orneklerin bir arada
bulunmasi sebebiyle kullaniyorum."

"9-12. Simyf Kimya ders kitaplarmin kimya programina uygunlugu agisindan ne
diigtiniiyorsunuz? Neden?" sorusu ile ilgili 6gretmen ifadeleri;

O1: "dAshinda égretim programi ile uyumlu ¢ok uyumlu birebir hatta konu
baslhigini dahi almis. Ama piyasadaki kitaplarla uyumsuz 6gretim programlari da
pivasa kitaplart ile biraz farkli o agidan hem de disaridaki kitaplardan
bahsedecek olursak neden daha fazla ve genis anlatmis ve o sorulart daha fazla
ve genis yerden almis onu bilemiyorum ama ders kitabimiz 6gretim programi ile
uyumlu.”

028: "Simdi kimya ders kitabinin hepsi icin degil ama bazi kitaplarm uygun
olmadigim diistiniiyorum. Kimya miifredatina uygun olmadigini diisiiniiyorum.
Bazi konular miifredattaki kazammlardan ¢ok fazla iglenmis irdelenmis bazi
konular ise tam tersi kazamimlara uygun daha az degerlendirme yapilmis bu
nedenle kazamimlari goz oniinde bulundurdugumuzda ben miifredatin pardon
kitap iceriginin Zaman zaman kazammlarla ¢elistigini diisiiniiyorum."
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Ayn1 katilimcilar igin Slgekte yer alan kimya ders kitabinin 6gretim programina
uygunluguna dair maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda katilimcilarin
ifadelerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin O1 kodlu katilimci,
"Ogretim programindaki kazamimlarla uyumludur." ifadesi igin "katilryorum"
secenegini, 028 ise "kesinlikle katilmiyorum" secenegini tercih etmistir.

"Kimya ders kitabinin dgrencileri ulusal simaviara (YGS ve LYS) hazirlama
konusunda yeterli oldugunu diigtiniiyor musunuz? Neden?" sorusu ile ilgili
Ogretmen ifadeleri;

O1: "Yani kesinlikle degil hem konu anlaminda degil hem de sorular anlaminda
degil ne konuya oradan ¢alisip yeterince hazirlanabilir ne de oradaki sorulart
¢ozmekte sinava hazirlanmis olabilir ki kaldi ki kendi yazilisina dahil
hazirlanirken o sorular yetersiz yani okulda yaptigimiz sinavlar icin bile yetersiz
o sorular. Bana kalirsa ashinda égretim programlarina uygun kitaplar segildigi
zaman yani milli egitim tarafindan bir de soru bankast olusturmali diye
diistintiyorum ve mutlaka ders kitabiyla birlikte soru bankasi da verilmeli ve
icerigi ¢ok zengin olmali diye diigtiniiyorum."

028: "Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii kitabin icerigine gore hazirlants
sekline gére miifredatin tamanuni diisiindiigiimiizde bazi konular ¢ok genis yer
verilmis. Fakat bakiyoruz ki ulusal sinavlarda ayni oranda soru gelmemekte
dolayisiyla miifredatla ulusal sinavlarin tam olarak ya da kitapla ulusal
stmavlarin diyelim tam olarak ortiismedigini diisiiniiyorum genis yer verilmesine
ragmen soru az geliyor ya da az yer verilmesine ragmen ¢ok fazla soru geliyor."

Benzer olarak 6lgekte yer alan "Merkezi sinava hazirlayici sorular igermektedir."
maddesine katilimcilardan 028 gériisme esnasinda belirttigi ifadeleriyle uyumlu
olarak "kesinlikle katilmiyorum" segenegini isaretlerken, O1 gériisme sirasindaki
ifadesine ters olarak "katiliyorum" segenegini isaretlemistir.

"Kimya ders kitabunin bilimin dogasina, bilimde degisebilirlige, bilimin evrensel
degerlerden etkilendigi kadar bilim adaminin sosyo-kiiltiirel yasantisindan da
etkilenebilecegine, bilim adamlarimin hayal giicii ve yaraticiliklarinin bilimin
gelisim stirecinde etkili olduguna vurgu yaptigini diisiiniiyorsunuz? Neden?"
sorusu ile ilgili dgretmen ifadeleri;

O1: "Bilimin degisebilirligine vurgu yapmiyor ama bir biitin halinde mesela
ogrenci dokuzuncu sinifta égrendigi bir seyi 10. sinifa geldigi zaman 10. sinifta
da olmasa bile 11. sinifa geldigi zaman bambaska bir sekilde 6greniyor mesela
once atom par¢alamaz diyoruz. Sonra atomu par¢aliyoruz. Ya da once mesela
bugiin yasadigim bir ornek metil alkol ne asitle ne bazla tepkimeye girer ne asit
ne baz ozelligi gosterir diye anlatiliyor. Ders kitabinda fakat 12. simifa gelince
bunun zayyf asit ozelligi gosterdigi soyleniyor dolayisiyla bu tir celiskileri
ogrenci zaman iginde bunu kavriyor ve giivensizlik olusturuyor diye
diigtiniiyorum."”

028: "Yok béyle bir vurgu yok. Soyle ki bilim insanlart érnegin anlatiyoruz biz
derslerimizde iste su olayi su kisi bulmug diyoruz. Fakat o kisinin yasami
hakkinda ya da bulundugu toplum hakkinda sosyal yasantist hakkinda herhangi
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bir bilgi yer almiyor kitaplarda dolayisiyla sadece &gretmenin aragtirmasi
sonucu ogrenip sundugu bilgiler var ama kitap icerisinde herhangi bir boyle bir
bilgiye maalesef rastlamak miimkiin degil."”

Gortismede katilimcilara yoneltilen bu soruyla ilgili olarak kullanilan olgekte
birden fazla iliskili madde yer almaktadir. Bu maddelerden birisi " Bilimin
dogast ve bilim tarihi ile ilgili bdliimler igermektedir." seklinde olup
katilimcilardan O1 yer almadigim diisiiniirken 028 ifadesiyle celisecek sekilde
katildigin1 belirtmistir. Bir diger 6lgek maddesinde ise; " Bilim insanlarinin
hayatlarindan 6rnekler verilmistir." ifadesine karsilik olarak ise her iki katilimei
da katildiklarini belirtmislerdir.

"Eger yeni bir ders kitabi yaziminda gérev alirsaniz ne tiir tavsiyeleriniz olurdu?
Neden?" sorusu ile ilgili 6gretmen ifadeleri;

O1: "Yani ¢ok fazla konu almazdim dive diisiiniiyorum yani bir yil icinde
ogrenebilecegi ¢ok fazla konu olmamast gerektigini diigtiniiyorum. Ayrica ¢ok
ileri seviyede kimya égrenmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencilerin lisede
ortaokulda da aynen olabilir. Ciinkii anlattigimiz konular zaman zaman gseye
kagiyor. Artik ileri diizey kimya kismina kagiyor. Universiteye birakilmall
diyorum bazi seyler diye diisiiniiyorum. Sirf smava hazirlanmis olmak igin
ogrenmek zorunda oldugu konular oluyor ogrencilerin dedigim gibi hayalinde
tasavvur bile edemiyor ama 6grenmek zorunda bir sinav igin ve o artik dersten
bile sogutuyor artik sinav bittikten sonra herhangi bir yeri kazaminca hayatinda
kimya diye bir sey olmuyor. Hdlbuki birazcik daha gorseli fazla deneyi fazla
daha az konu ile daha zevkli saatler gegirirse hayatimn diger kismnt da kimyayt
taswyabilir diye diisiiniiyorum. Yani bir yemek yapmayr bile kimyaya
doniistiirebilir diye diisiiniiyorum ama maalesef o zevki o tadi veremiyoruz
ogrencilere hep anlatiyoruz konu anlatryoruz o da bence bir siire sonra dersten
bile sogutuyor dgrenciyi.”

028: "Yeni bir ders kitabt yaziminda gorev almis olsaydim ki en cok istedigim
seylerden bir tanesi bu. Daha net daha anlasiabilir kavramlar: ortaya koyup
daha somut érneklendirmek ve sorulari ¢ogaltarak konuyu kavram kargasasina
gotiirmek istemezdim. Konu igerisinde konu anlatimi sirasinda konular net ve
acik olmali ¢ok fazla soru sorarak dgrencinin kavram kargasasina diigmesi
engellenmeli diye diigiiniiyorum icerikle ilgili olarak."

SONUC ve TARTISMA

Caligma sonunda ulagilan onemli sonuglardan ilki, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB) tarafindan onayli ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan dagitilan ortadgretim kimya ders kitaplarinin, kimya 6gretmenleri
tarafindan derslerde etkin olarak ve dersin her asamasinda ¢ok fazla
kullanilmadigidir. Katilimeilardan O1'in "Genel olarak iinite bitirdigim zaman
sorularindan yararlantyorum onun disinda gorsel resimler varsa onlari
gosteriyorum onlara onun diginda takip etmiyoruz." seklindeki ifadesi bu sonucu
destekler niteliktedir. Bu 6gretmen ifadesinden de yola ¢ikilarak ders kitaplarinin
derslerde kullanilma durumlar ile ilgili, daha ¢ok iinite sonu sorularini ¢ézme,
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konularin islenisinde konu basliklarini belirleme ya da &dev verme amagh
oldugu goriilmektedir. Bu durumun en o6nemli nedenlerinden ikisi, konu
anlatimlariin uzun olmasi ve konu anlatimlarinin bazi 6grenci seviyelerine gore
yiiksek olmasi olarak ifade edilebilir. Alan yazindaki konu ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Altun, Arslan ve
Yazgan, 2004; Nakiboglu, 2009). Bu calismalardan biri olan Nakiboglu nun
(2009) Balikesir merkezde gorevli 21 ortadgretim kimya 6gretmeni ve Balikesir
iiniversitesi Necatibey egitim fakiiltesinde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Ogrenim goéren 21 kimya Ogretmen adayiyla yiriittiigii ¢calismasinda da bu
yonden paralel sonuglara ulagilmigtir. Bagka bir ¢alisma olan Isik (2008)'e gore,
ders kitaplarinin ortadgretim kurumlari 6grenci segme ve yerlestirme sinavi
(OKS) smav sistemine uymamasinin, 6gretmenlerin ders kitabi kullanimini
olumsuz yonde etkiledigi ve ders kitaplarini genellikle 6dev verme amaglt
kullanmalarina neden oldugunu belirlemistir. Ders kitaplarmin &dev verme
amaclt kullanimi ile ilgili benzer bir sonuca, Yan ve Lianghuo (2002)’in
Singapurlu matematik dgretmenleri ile yapilan ¢alismada da ulasilmstir.

Akkus, Kadayif¢1 ve Atasoy (2007) un lise ders kitaplarinin anlamli 6grenmeye
katki saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada,
lise kimya ders kitaplarinin 6grencilerin 6grenmesine yardimci olmak igin bir
ogretim yaklasimmin kullanilmadigi, sadece bilgilerin sunuldugu bir materyal
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica, tasarim, gorsellik ve yardimet
materyaller agisindan da birgok problemi beraberinde getirdikleri ve incelenen
kitaplarin hicbirinde; kitaplarla birlikte ¢alisma kitab1 ve 6gretmen rehber kitabi
hazirlanmamis, aktivite, oyunlar, analojiler ve CD’ler kitapla birlikte
sunulmamis oldugu belirlenmistir. Bu durum bir 6l¢iide kimya ders kitaplarini
neden sadece soru ¢dzmek, 6dev vermek ve konu bagliklarina bakmak igin
kullanmaya yonelttiginin de bir nedeni olabilir.

9, 10, 11 ve 12. sinif kimya ders kitaplarinin bilimsel siire¢ becerileri (BSB)
gelistirme yeterliligi diizeyini incelendigi Sen ve Nakiboglu'nun (2012)
calismasinda Ogretim programi ile ders kitaplari arasinda var olan uyumun
aksine bazi noktalarda da uyumsuzluk oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bir
sonuglar Bagce ve arkadaslarinin (2006) "Bilimsel Siire¢ Becerilerinin 10. ve 11.
Sinif Kimya Ders Kitaplart ve Kimya Ders Miifredatinda Temsil Edilme
Durumlar1" adli ¢alismasinda da ifade edilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin, 10.
ve 11. sinif kimya ders kitabinda ve kimya miifredatinda ne kadar yer aldigini
tespit etmek amaciyla yapilan bu caligmada, &grencilerin kimya dersine karst
ilgili olduklar1 ve kimya ders kitabinin seviyelerine uygun bulduklarini ifade
ettikleri tespit edilmigtir. Buna ragmen bilimsel siire¢ becerileri agisindan
incelenen kimya ders kitaplarinin, kimya miifredatlarina tam olarak uygunluk
gostermedigi sonucuna varilmistir. Yukarida bahsi gegen ¢aligmalarin bu agidan
bu caligmadaki bulgularla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Aydm (2010) caligmasinda, 9. smif kimya I ders kitabinin igerik yoniinden
degerlendirilmesi amaciyla 20 sorudan olusan “6gretmen degerlendirme anket
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formu” hazirlanmis, bu formu 31 kimya &gretmeni ile 6zel dershanelerde gorev
yapan 19 kimya ogretmenine uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar, kimya
ogretmenlerine gore kimya I ders kitabinda uygulamaya yonelik eksiklikler ve
aksakliklar olduguna isaret etmektedir. Bu calismada da ders kitaplarim ile ilgili
Ogretmen goriislerine dayanarak bazi aksakliklarin oldugu sonucuna varilabilir.
Olgek maddeleri ile ilgili ortalamalarin verildigi Tablo 1 incelendiginde bazi
maddelerle (M6-M8-M21-M22-M23-M28-M29-M30-M36) ilgili ortalamanin
tiim maddelerin ortalama degeri olan 3,24 degerinin ¢ok altinda kaldig1, yine
ayn1 sekilde maddelerin cevaplanma yiizdelerinin verildigi Tablo3 e bakildiginda
ise bazi maddelerin (M8, M23, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31 ve M32)
ozellikle "kesinlikle katiliyorum" segeneginin neredeyse hi¢ isaretlenmedigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmen ifadeleri de bu durumu destekler niteliktedir.
Ornek ifade olarak O1'in ifadesini "Igerigin zengin oldugu diisiiniilebilir aslinda
giinceli yakalamis en azindan 6rnekler anlaminda ama ben konu siralamasinin
dogru olmadigmi diistinliyorum hani igerik belki o konuyu anlatirken dolu
olabilir ama siralamalarin ¢ok uygun oldugunu diisiinmilyorum O yiizden sikinti
yastyoruz." sonucu desteklemektedir.

Yine Aydin‘a (2010) gore; kimya I ders kitabinin uygulama siireci boyutunda
uygunlugu katilimcilar tarafindan genel olarak "orta" diizeyde bulunmustur. Bu
calismada da benzer sekilde maddelerin ortalamasi 3,24 olarak bulunmus ve bu
deger kimya ders kitaplar ile ilgili olarak 6gretmenlerin kitaplar1 orta diizey
olarak degerlendirdikleri seklinde yorumlanmustir.

Kabapinar-Mirzalar'a (2006) gore, kimya ders kitaplarinda kullanilan gorsel
Ogeler, kimya kavramlarimin pek ¢ogu icinde siire¢ barmdiran olaylar olmasina
ragmen, bilimsel olaylarin sadece baslangi¢ ve sonucunu resmetmektedir. Sadece
baslangi¢ ve sonucunun resmedilmesi dgrencilerin bilimsel olaylar1 yeteri kadar
somutlagtiramamasina, kavramlarin yiizeysel ya da yanlis 6grenilmesine sebep
olmaktadir (Kabapmar-Mirzalar, 2006). Benzer sekilde bu c¢aligmada
ogretmenlerden ders kitabini gorseller agisindan degerlendirmeleri istendiginde
katilimeilardan O28 " Gorseller ¢ogu zaman yetersiz. Séyle ki bizim okulumuzda
akulli tahta sistemi olmadig i¢in ve laboratuar sartlarimizda uygun olmadig igin
ogrencilere herhangi bir gosterimde bulunamiyoruz. Ancak kitaptaki gorseller
biraz daha fazla olmus olsa en azindan oradaki gorsellerden yararlanarak
ogrenci bir¢ok seyi kafasinda ozellikle soyut olaylarda atom konusu gibi
cekirdek konusu gibi daha soyut kavramlar iizerinde gorseller olsa daha
anlasulabilir olacagin: diisiiniiyorum" seklinde cevap vermistir. Bu ifadeden yola
cikilarak ve gorsel ifadelerin yer aldigi Olgek maddelerinin ortalamalarina
bakildiginda 6gretmenlerin ders kitabini gorseller agisindan yeterli bulmadiklar
goriilmektedir.

Toparlamak gerekirse; 6gretmen goriisleri dikkate alinarak yapilan bu calismada
genel olarak agagidaki sonuglara ulagilmigtir:
1. Ogretmenler okuttuklari ders kitaplarini igerik, organizasyon gibi gesitli
acilardan yeterli bulmamaktadirlar.
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2. Kimya ders kitaplarinin kimya programi ve ulusal siavlarla uyusmayan
kisimlart bulunmaktadir.

3. Ders kitaplar1 deneysel ¢alisma 6rnekleri acisindan yeterli degildir.

4. Ders kitabi i¢inde yer alan konu hiyerarsisi 6grencileri olumsuz
etkilemektedir.
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SUMMARY

Many events or circumstances ending around us in our daily life are associated
with the chemistry. In order to better understand technological developments
taking place in the environment of the people should have a basic knowledge of
chemistry in the general cultural level (Ayas, Cepni, Johnson, Turgut, 1997).
There are several problems in the secondary chemistry education in our country
and one of these problems in chemistry textbooks is expressed in terms such as
the lack of content and visuals (Ozden & Tekin, 2006). Nowadays, although
various technological course materials are widely used, it can be said that the
most important resource of teaching and learning activities are textbooks. Hence,
it is necessary to increase the research on textbooks and this study is important
from this point of chemistry education.

Based on the literature analyzed, it is quite common to work on the evaluation of
textbooks, it is seen that these studies should be focused on how the content or
properties of textbooks (Tekbiyik, 2006). Furthermore, there are studies
investigating the use of textbooks by teachers in the literature (Nakiboglu, 2009).
In the literature, studies related to compliance with the curriculum of textbooks
cover a wide area (Bagge et al., 2006). On the other hand, in the literature, there
are no more studies in which assessments of books based on teachers’ views
(Aydin, 2010). This study is expected to address this deficiency in the related
literature.

In this study, it is aimed to determine the educational criteria should have
chemistry textbooks used in the secondary education and to evaluate from
different point of views by chemistry teachers according to these criteria of these
textbooks. At the end of the study, it will be determined positive and negative
aspects of chemistry textbooks in terms of teachers, and while preparing new
textbooks and materials, it is believed that findings of this study shed light on the
necessary arrangements relating to the materials to experts. For this purpose,
research questions determined are as follows: "What are the views of chemistry
teachers for 9-12 grade level chemistry textbooks?"

This study was conducted quantitative research designs (survey), and also
supported and enriched with qualitative data. The population of this research
constituted teachers working in schools is located in the town of Kocasinan
province of Kayseri and connected Ministry of National Education (MoNE).
Firstly, random sampling method was used and teachers were selected from 10%
of population considering these different schools. 45 chemistry teachers from
different schools were determined. Then, this study was conducted with 38
participants who agreed to participate as a volunteer. Teachers participating in
the present research were given the codes as O1, 02, 03, ... 038. Moreover, two
teachers who agreed to participate as a volunteer were interviewed.

In this study; secondary education (grade 9-12) chemistry textbook evaluation
scale (41 items) was prepared to use in the evaluation of secondary education
chemistry textbooks. Literature was examined while preparing items of scale to
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collect items in the item pool and items were formed considering criteria in this
study (Shahmohammadi, 2013). While scale items were presenting to two
academics and a teacher, expert opinion was obtained. This scale was scored as
five-point Likert-type scale from “strongly disagree” (1) to “strongly agree” (5).
In order to administer the scale, the necessary appointments were taken in
consultation with teachers and this scale was administered by researchers.

Interview form was prepared by researchers to obtain views of teachers about
chemistry textbooks. There were ten open-ended questions and probe questions
in this form. Interviews were lasted approximately 20-25 minutes and then
transcribed and analyzed. To provide validity and reliability of study, long-term
interaction, triangulation, expert examination, confirmation of participants,
detailed descriptions and purposeful sampling were used. SPSS 20 package
program was used to analyze the data.

At the end of the descriptive analysis, mean of teachers regarding their views of
chemistry textbooks was determined as 3.24. This mean showed that teachers
were attended to 'medium’ level in terms of their views based on the suitability of
the different aspects of chemistry textbooks they use.

Frequency table was formed for each item in the scale and it was seen that
responses of teachers have different distributions in these tables. Moreover, there
were no options as “strongly disagree” and “strongly agree” for some items.
Many of the participants did not mark “strongly disagree” in the parts of
activities and experiments and visual design. On the other hand, any participants
did not mark “strongly agree” in the parts of the organization and measurement
and evaluation.

The results obtained from the interviews supported scale results. Some of the
teachers’ views were expressed with the same quote.

Results showed that teachers think that chemistry textbooks are not enough from
different point of views and they state that chemistry textbooks contain
unnecessary information. Moreover, there are chemistry textbooks parts that are
inconsistent with the chemistry program and the national exam. Also, chemistry
textbooks are not enough in terms of examples of experimental study. Finally,
hierarchy of subject areas in chemistry textbooks affects students negatively.

1. Hierarchical relationships in the structure of the scientific process skills
should be considered during the preparation of the textbooks.

2. Some studies about science textbooks should be conducted based on its
content.

3. Qualitative data collection tools such as interview and observation
should be used in order to determine the views about textbooks.



