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Smif Ogretmeni Adaylarmn Piramit Bilgileri: Tanim
ve Ornekler Olusturma

Behiye UBUZ®, Yasin GOKBULUT 2

0z
Bu arastirma, son sinifda bulunan smif 6gretmeni adaylarinin piramit kavramina iligkin
bilgilerini, olusturduklar1 tamim ve orneklendirmeleri inceleyerek ortaya cikarmay1
amaglamaktadir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismas: (6rnek olay)
kullanilmustir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilindeki bir devlet iiniversitesinde Sinif Ogretmenligi Béliimii’nde son smifta &grenim
goren 2’si kiz 2’si erkek toplam 4 dgretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 6gretmen adaylarinin, piramide ait tanimlama
ve Orneklemelerini agiga ¢ikarabilmek icin hazirlanan, Ornek ¢izim, Ozelliklerin
aciklanmasi, farkli piramit 6rnekleri ¢izimi, farkli piramit tanimlarinin verilmesi ve
piramidin giinliik yasamda kullanim &rneklerinin verilmesinin gerekli oldugu bes agik
uclu sorudan olugmustur. Verilerin analizi betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis,
piramide ait tanimlama ve Orneklendirmeleri erigebilirlik, dogruluk, zenginlik ve
genellestirme kriterleri ile incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tanimlama, 6rnekleme, kavram yanilgilari, 6gretmen yetistirme,
piramit.

Primary Prospective Teachers’ Knowledge on
Pyramid: Generating Definitions and Examples

ABSTRACT
This study aimed to investigate last year prospective primary teacher’s knowledge on
pyramid by exploring the definitions and examples generated by them. Case study was
used in this study. The study group were consist of 2 male and 2 female totally 4 teacher
candidates which were at a state university in the academic year 2008-2009 in the
province of Ankara in the last year studying in the Department of Primary Teacher
Education.

The five open ended questions related to pyramid that require drawing a shape, explaining
its properties, drawing different shapes, constructing different definitions, and providing
examples from real life were used in the study as data collection tool. Definitions, shapes,
and real life examples generated by the participants about pyramid were analyzed based
on accessibility, correctness, richness, and generality criteria.

Keywords: Definitions, exemplify, misconceptions, teacher training, pyramid.
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GIRiS

Kavramlarin olusumunda tanimlama ve kavrama ait olan ve olmayan 6rneklerin
sunumu bilyiik yer tutmaktadir (Gokbulut ve Ubuz, 2013). Klasik bakigla
matematiksel kavramlar genellikle matematiksel teorilerin ingasi icin temel
saglayan ve bir biri ile matematiksel tutarlilig1 saglayan kesin tanimlara sahiptir.
Formal kavram tanimu ile kisinin kavram tanimi arasinda bir ayrim yapilabilir.
Bir kavram tanimi o kavramin agikca belirtildigi kelimelerin kullanildigi bir
olusumdur (Tall ve Vinner, 1981). Bir formal kavram tanimi matematiksel bir
komite tarafindan kabul edilirken kisisel kavram tanimlar1 veya tanimlarla ilgili
kavram imajlar1 bireysel olarak olugturulabilir ve bu durum zamanla degisebilir.
Kavram imaj1 terimi “kavram ile birlesen islemleri ve oOzellikleri birlestiren
biitiin zihinsel resimleri iceren biligsel yapiy1” tasvir etmek igin kullanilir (Tall
ve Vinner, 1981). Kavram imaji tam olarak diislincelerin kiimesini igerir.
Diisiincelerin bazilar1 tanim ile uyusurken digerleri uyusmayabilir. Ornegin bir
fonksiyon formal olarak ilk kiimedeki her elemanin ikinci kiimede bir elemana
kargilik gelmesi olarak tanimlanabilir. Buradan 6grenciler fonksiyonun karsilik
getirmenin bir kurali oldugunu diisiinebilirler (Vinner, 1991) bu imaj tanim ile
celismez fakat sinirlar, karsilik gelmenin keyfiligini eler. Diger zamanlar kavram
imaj1, kavram tammyla gelisen ve uygun olmayan imajlar icerebilir. Ornegin
eskenar dortgenin ayni zamanda bir paralelkenar olduguna kisinin kavram imaj1
imkéan vermezse kisi eskenar dortgeni paralelkenar olarak kabul etmeyebilir. Bir
baska ifadeyle kisi kavrama ait cevaplar verirken kavram tanimlarina gore degil
kavram imajlarina gore sezgisel cevaplar verebilirler (Vinner, 1991). Vinner
(1991)’e gore sezgisel cevaplar gilinliik yasamdaki aligkanliklarin olusturdugu,
cevap verenin formal tanima danigmak zorunda oldugundan habersiz oldugu
cevaplardir. Sezgisel bilgi genellikle deneyimlerden tiireyen kisisel asikar ve
ivedidir. (Fischbein, 1987). Kavram imaj1 ve kavram tanimi etkilesimi geometrik
kavram olusumunda biiyiik rol oynar (Vinner ve Herskowitz, 1980).

Matematikgilerin deger verdigi matematiksel tanimlarin 6zellikleri ve bunlarin
icerigi Dormolen ve Zaslavsky (2003) tarafindan matematik egitimi literatiiriinde
mevcutluk, esdegerlik, hiyerarsik, minimum-asgari, dogru kabul edilen
(aksiyomatik) ve bozulma veya yozlagsma olarak tarif edilmistir (Akt: Ubuz,
2006). Yukaridaki ilkelere bakildiginda, bir kavram tanimlanirken kavrama ait
tanimin tek olmadigi, tanimin keyfiliginden kavrama ait farkli tanimlarin da
yapilabilirligini gostermektedir. Ornegin kare tanim igin, “kenarlar esit ve
kenarlar arasindaki agi doksan derece olan dortgendir” ve “kosegenleri dik
kesigen dortgen karedir” tanimlar1 birbirine denk iki tanimdir. Kavrama iligkin
durumlar arasindaki lojikal iliskileri 6rnekleyerek, tanim durumuna bagli bir
denklik simifi kurulabilir. Bu smifa ait her bir durum keyfi olarak tanim
secildiginde, digerleri kavram igin gerekli ve yeterli sartlari kuran teoremlere
doniistir. Denklik sinifinin kuruldugu her bir durum tanim olarak segilebilir.
Matematiksel olarak, onlar arasinda hicbir fark yoktur (Winicki-Landman ve
Leikin, 2000). Bir kavramin O6rnegi, kavramin tanimlanmasi igin gerekli ve
yeterli sartlar1 saglayan yaygin ozellikleri paylasan ornekler veya modeller
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olarak adlandirilabilir (Klausmeier ve Sipple, 1980; Smith, Shoben ve Rips,
1974; Smith ve Medin, 1981). Yani, geometrik kavramlarin gelisimi klasik bakig
acist ele alindiginda kavrama ait olan ornekler kavramin kritik 6zelliklerinin
hepsini saglamalidir. Ogrencileri tanmimlar ve orneklerle ilk tanistiran
ogretmendir. Bu kapsamda bu calismada simif 6gretmeni adaylarinin piramit
bilgileri tanim ve 6rnekler olusturma kapsaminda ele alinmistir.

Piramit; tanim1 ve 6rnegi sunulabilecek zengin durumlar kiimesine sahip olan bir
kavram olmakla birlikte kavranmasi zor bir kavramdir. Ayrica, piramitler
Ogretmenlerin gilinlik hayatta kullanimina somut ornekler sunabilecekleri bir
kavram olarak geometri kavramlari arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, piramit kavraminin = kavranmasinda sinif = &gretmenlerinin
tanimlamalarinin ve 6rneklendirmelerinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Geometrik Cisimler ve flkégretim Programindaki Yeri

Geometrinin ugrasi alamini cisimler ve sekilleri icermektedir. Insan hayatinda
¢ok Onemli yeri olan bu iki kavramla giinliik hayatta sik¢a karsilasilmaktadir
(Pesen, 2006). Kiiciik ¢ocuklarin c¢evre ile ilk etkilesimleri, daha konusmay1
ogrenmeden kismen dokunma ve gdérme duyulart ile uzamsal deneyimleri
izerine temellenmistir. Daha sonralar1 dil gelisimiyle birlikte fiziksel ¢evre
g¢ocuk i¢in anlamli olmaya baslar (Dickson, Brown ve Gibson, 1990).
Cogunlukla ¢ocuklarimiza matematik sunmak igin yasattigimiz deneyimlerimiz
iki boyutlu olmasina ragmen i¢inde yasadigimiz diinya ti¢ boyutludur. Cocukta
uzamsal alginin geligmesini saglayan bir bagka deyisle iki boyutluluktan g
boyutluluga gecis saglayan sey cisimlerdir (Dickson, Brown ve Gibson, 1990).

Kapali yiizey ve icindeki noktalarin olusturdugu sekle cisim denir. Kapali
yiizeyin i¢i bos olmakla beraber, cismin i¢i doludur. Cismi kaplayan noktalar
kiimesi diger deyisle cismin yiizii kapali yiizeydir. Dikdortgenler prizmasi, kiip
ve diger prizmalar, kiire, koni, piramitler birer kapali ylizeydir, bunlarin igleri
dolduruldugunda ayni adla adlandirilan geometrik cisimler elde edilir (Baykul,
2006).

Geometri hemen hemen her {ilkenin 6gretim programinda yer alan bir 6grenme
alanidir. Bunun nedeni &grencilerin uzamsal kavramlarla ilgili nasil akil
yiriittiiklerini anlamamiza yardimci olan kuramsal bir bakis agisina artan ilgi
onemli bir etkidir (Van de Walle, Karp ve Williams, 2010, Aktaran, Durmus,
2012). Ulkemizde de geometrik cisimlerin dgretimi Ilkokul (1-5) Ogretim
Programi igerisinde siniflara gére Tablo 1’deki kazanimlarla yer almaktadir
(MEB, 2005);
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Tablo 1. Geometrik Cisimler Konusunun Ilkégretim Matematik Ogretim
Programindaki Kazanimlar

SINIF DUZEYi KAZANIMLAR

1. Geometrik cisimlerden kiip, prizma, silindir, koni ve

1.SIN IE kiireye benzeyen nesneleri belirtir.
Ge_or_net“k 2. Kiip, prizma, silindir, koni ve kiireyi kullanarak farklt
Cisimler modeller olusturur.
1. Kip ve prizma modellerinde yiizeyleri koseleri ve
ayritlar1 gosterir.
2. Silindir, koni ve kiire modellerinde yiizleri gosterir.
2 SINIF 3. Kiip, dikdortgen, kare ve Tlggen prizmasi
' . modellerinin yiizleri ile silindir ve koni modellerinin
Geometrik . U S
Sekiller diiz yuzeylepnl.r.l isimlerini Pehrtlr. i '
ve 4, Ka.rese?l, dlkdortger_ls_el, pggens_el_ bolgelerin  ve
Cisimler dalren.ln smlrlarlmn I.Slmlerlnl pellrtlr.
5. Karenin, dikdortgenin, tiggenin kodse ve kenarlarini
gosterir.
6. Kare, dikdortgen, iiggen ve ¢ember modelleri
olusturur.
Geometrik cisimler alt 6grenme alani bu sinif diizeyinde
yer almamaktadir. Fakat diizlem alt 6grenme alaninda
1.Kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi, iiggen
3. SINIF pri;m.a, silindir, koni ve kiire modellerinin yiizeylerini
' belirtir.
2. Prizma, koni ve silindir modellerinin yiizeylerini
diizleme acar ve bu modellerin her yiiziiniin birer
diizlemsel sekil oldugunu gosterir.
4. SINIF Izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur.
Geometrik
Cisimler
1. Piramide 6rnekler verir ve yiizeylerini tasvir eder.
2. Geometrik  cisimlerin isimlerini belirterek
Ozelliklerini agiklar.
5.SINIF 3. Kiip ve dikdortgenler prizmasinin yiizey agilimlarini
Geometrik yapar, cizer ve ylizey agilimlar1 verilen cisimleri
Cisimler olusturur.
4. Izometrik kagittaki ¢izimleri es kiiplerle olusturur.
5. Es kiiplerle olusturulmus yapilar1 izometrik kagida

gizer.

Kazanimlara bakildiginda geometrik cisimlerin 6gretiminin 1., 2., 4. ve 5.
smiflarda agamali bir sekilde gergeklestirildigi goriiliir. Ancak, diizlemsel
sekillerin  Ogretimi  geometrik cisimlerin  yiizeylerini diizleme agarak
gerceklestirildiginden, 3. smifta da geometrik cisimlerin ozellikleri {izerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla, geometrik cisimlere ilkogretimin ilk bes sinifinda
yer verildigi sdylenebilir (Pesen, 2006)
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YONTEM

Smif 6gretmeni adaylarinin tanimlama ve Orneklemelerinin incelendigi bu
calismada, nitel arastirma metodolojisi desenlerinden biri olan durum ¢alismasi
(6rnek olay) kullanilmigtir. Arastirmanin caligma grubu, 2008-2009 egitim-
ogretim yili Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesinde Smmif Ogretmenligi
Anabilim Dali son sinifta 6grenim goren 2’°si kiz 2’si erkek toplam 4 6gretmen
adayindan olugmustur. Arastirmanmn c¢alisma grubu, matematik konu alan
bilgilerini ve 0Ogretmenlik formasyon derslerini igeren derslerdeki lisans
ortalamalar1 dikkate alinarak segilen sinif 6gretmeni adaylarindan aykirt durum
orneklemesi yoluyla belirlenmistir. Bu aykirt durum 6rneklemesi, en yiiksek ve
en disiik lisans basarisina sahip olan sinif O6gretmeni adaylar1 arasindan,
gontilliliik ilkesi esas alinarak, en yiiksek lisans basarisina sahip iki (Bahar,
lisans ortalamasi 90.67 ve Mustafa, lisans ortalamasi 90.17) ve en diisiik lisans
basarisina sahip iki (Fatma, lisans ortalamasi 69.83 ve Giircan, lisans ortalamasi
69.55) ogrenci olarak toplam dort simif Sgretmeni adayir seklinde olmustur.
Ayrica, dgretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirlerinin matematik konu
alan bilgilerine etkisinin olabilecegi diisiiniilerek, caligma grubundaki 6gretmen
adaylar1 lise mezuniyeti ayni tiir olan Ogretmen adaylarindan olusmustur.
Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin hepsinin mezuniyet lise tiirii genel
lisedir. Genel liseler, bir baska ifade ile diiz liseler; Tiirk Milli Egitiminin
amaglar1 dogrultusunda, dgrencilere ortadgretim seviyesinde asgari genel kiiltiir
veren ve yiiksek 6gretime 6grenci hazirlayan 6gretim kurumlaridir. Bu okullarin
Ogretim siiresi ilkogretim lizerine 4 yil olup, smavsiz O6grenci almaktadir-
Calisma grubundaki ogretmen adaylart lise egitim Ogretim hayatina
basladiklarinda liselerin ilkogretim tizerine Ogretim siireleri 3 yildi- Genel
liselerde Ogrenciler; Fen Bilimleri, Tirk¢ce-Matematik, Sosyal Bilimler ve
Yabanci Dil alanlarinda Ogrenim gorebilmektedirler
(http://logm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp). Calisma grubundaki sinif Ggretmeni
adaylarindan Bahar ve Fatma lisede Fen Bilimleri alaninda &grenim gormiis,
Mustafa ve Giircan ise Tiirkge-Matematik alaninda egitim gérmiistiir. Caligsma
grubundaki biitiin katilimcilarin lise mezuniyeti genel lise secilerek katilimcilar
arasinda daha saglikli karsilastirmalar yapila bilmesi olanakli hale getirilmistir.

Veri Toplama Araci, Siireci ve Verilerin Analizi

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen G6gretmen
adaylarimin, piramide ait kavram tanimlarini ve bu tanimlara bagh
orneklendirmelerini agiga c¢ikarabilmek icin hazirlanan ve iglem yapmayi
gerektirmeden, ilk akla gelen cevaplarla cevaplayabilecekleri bes agik u¢lu
sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. 1. soru &gretmen adaylarinin
kavram imajinin elde edildigi piramit 6rnegi ¢izimi, 2. soru bir 6nceki sorudaki
¢izdigi ¢izim ile piramit tamimina ulasma, 3. soru ¢izdigi piramit drneginden
farkli ¢izimler yapma, 4. soru piramide ait farkli tanimlar yapma ve 5. soru
piramidin glinlik yasamda kullanimina 6rnek vermeyle ilgilidir. Katilimcilarin
her biri ile ortalama 20 dakika siiren yiiz yiize goriismeler yapilmstir.
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Goriismeler katilimcilarin da rizasiyla dnce video kaydi altina alinmis ve sonra
yaziya akktarilmustir.

Verilerin analizi, betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlardan ve literatiirden faydalanarak piramide ait tanimlama ve
tanimlar1  6rneklendirmeleri, Tablo 2’de belirtilen dogrultuda erisebilirlik,
dogruluk, zenginlik ve genellestirme kriterleri (Zazkis ve Leikin, 2008) ile
incelenmistir. Bu kriterler yardimi ile tanimin ve 6rneklendirmenin dogru yapilip
yapilamadiginin yan1 sira, katilimeilarin cevaplama siiregleri ve yapilan
tanimlarin ve 6rneklendirmelerin niteligi de tasvir edilebilmistir.

Tablo 2. Tamumlama ve Orneklemede Kullanilan Kriterler

ANALIZDE KULLANILAN KRIiTERLER

SORU KATEGORILERI Erigebilirlik  Dogruluk Zenginlik  Genellestirme
Piramit ¢izebilme v v v
Cizdigi sekil yardimiyla
piramidin kritik v v v

ozelliklerini ac¢iklayabilme

Onceki ¢izdiginden farkli

olan piramit ¢izimlerini v v v

yapabilme

Piram%din farkli tanimlarint v v v
yapabilme

Piramidin giinliik hayatta

kullanimina farkli 6rnekler v v v

verebilme

Bu kriterlerin igerigi kisaca su sekildedir:

Erisebilirlik kriteri: Bu kriter ile, 6gretmen adaylarimin kendilerine yoneltilen
sorulara cevap verme siirecleri; sorulara cevap verip vermedikleri, cevaplamak
icin c¢aba sarf edip etmedikleri ve bunun yaninda birbirinden farkli yaptiklari
tanim ve Orneklendirme sayilar1t gz Oniinde bulundurulmustur. Sorular
cevaplarken yapilan tanim ve 6rneklendirmede herhangi duraksama yagsamadan
(bir yanls1 fark ederek soruyu tekrar cevaplamak, cevaplamak igin belli bir siire
beklemek ya da sonra cevaplamak gibi) verilen cevaplar “kolay verilmis cevap”,
diger durumlardaki cevaplar ise “zor verilmis cevap” ve herhangi bir cevap
verilmemisse, “cevap Yyok” seklinde degerlendirilmistir. Farkli tamim ve
orneklendirme yapmalari istenilen sorularda yapilan tanim ve 6rneklerin sayist,
kendilerinden vermeleri beklenen sayilar ifade edilerek betimsel olarak
verilmigtir.

Bir cevabm kolay verilmis olmasi, o cevabin dogru cevap oldugu anlamina
gelmemektedir. Eger kavram kiside yanlis sekilde kavranmis ise kisi kavrama ait
cevabi yanligda olsa duraksamadan kolay verilmis cevap olarak verebilir. Verilen
cevaplarin dogrulugu asagida belirtilen dogruluk kriteri ele almarak
incelenmistir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Say1 2, Agustos 2015 341

Dogruluk Kkriteri: Bu kriterle yapilan tanim veya verilen drneklerin analizinde;
“gerekli ve yeterli”, “gerekli fakat yetersiz”, “yeterli fakat gereksiz” ve “ne
gerekli ne yeterli” olan lojikal yapilara bagh kalinmustir.

Ogretmen adaylarinin yapmis oldugu tanimlardan ve verdikleri 6rneklerden,
kritik olan 6zelliklerin hepsini iginde barindiranlar, gerekli ve yeter sart lojikal
yapida oldugu i¢in uygun olan durum olarak simiflandirilmistir. Piramidin kritik
ozellikleri i¢in agsagidaki tanimlar esas alinmustir:

Piramit: Tabani bir ¢okgen, yanal ylizeyleri birer tiggen olan ve ortak bir kdge
noktasinda birlesen ¢ok yiizlii (Olkun ve Toptas, 2007).

Piramit: Tepeleri ortak bir noktada birlesen, tabanlar1 da herhangi bir ¢okgenin
birer kenari olan bir takim liggenlerden olusmus cisim (Olkun ve Toptas, 2007).
Piramit: Piramit, yanal yiizeyleri tepe denilen noktadan baglayan ve bir
poligonun kenarlarinda biten iiggenlerin meydana getirdikleri bir katiydir
(Atatiirk, 2009, s,45).

Piramit: Tepeleri ortak bir noktada birlesen, tabanlari da herhangi bir ¢okgenin
birer kenar1 olan birtakim iicgenlerden olusmus cisim
(http://www.tdkterim.gov.tr).

Bu tanimlarin 1s18inda piramidin kritik 6zellikleri; tabanlarinin ¢okgen olmast,
tepeleri ortak bir noktada birlesmesi (¢cokgenin kenarlart ile) seklinde
belirlenmistir.

Kritik 6zelliklerin eksik oldugu hatta kritik olmayan 6zelliklerin oldugu tanimlar
ve orneklendirmeler ise gerekli fakat yetersiz lojikal yapida oldugu i¢in uygun
olmayan durum igerisinde olup “yetersiz” olarak smniflandirilmistir. Buna ek
olarak igerisinde hicbir kritik 6zellik olmayan tanimlar ve orneklendirmeler ise
ne gerekli ne de yeterli lojikal yapida olmadigi i¢in uygun olmayan durum
icerisinde olup “yanlis” olarak siniflandirilmistir.

Zenginlik kriteri: Bu kriterle, 6rneklerin hangi tip 6rnek kategorisinde oldugu
incelenmistir. Yani, verilen 6rnegin uygunlugu, prototip olup olmamasi goz
oniinde bulundurulmustur. Uygun olan 6rneklerden prototip olmayanlar zengin
ornek olarak dikkate alinmig, digerleri zengin olmayan &rnek olarak
degerlendirilmistir. Tlkogretim 1-5. Smmflar Matematik Dersi  Ogretim
Programlar1 ve Kilavuzu kitaplari (6rn., TTKB, 2005) ve matematik &gretimi
kitaplar1 (Albayrak, 2010; Olkun ve Toluk-Ugar, 2007; Baykul, 2006; Altun,
2000) incelendiginde piramidin 6gretimi igin iicgen ve kare piramidin piramit
icin kullanilan prototip Ornekler oldugu goriilmektedir. Tanimlamada ise
dogrudan tanim verilemeyip Ornekten tanim sezdirilmeye ¢aligildigi icin
calismada tamimlarin  prototipliginden ziyade Orneklerin prototipligine
odaklanilmistir. Dolayisiyla bu kriterle sadece 6rneklendirmeler incelenmistir.

Genellestirme Kriteri: Bu kriterle, kavrama ait yapilan tanimin biitiin kritik
ozellikleri icine alan sadece o kavrama ait bir tanim m1 yoksa diger kavramlari
da igine alan genel bir tanim mu (tepe noktasina sahip her cisim piramittir
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seklinde koniyi de piramit olarak kapsayan tanim gibi) oldugu incelenmistir.
Piramidin biitiin kritik 6zelliklerini igeren tanimlar “6zel tanim”; sadece piramidi
niteleyen ve bazi kritik 6zelliklerini igeren tanimlar “6zele yakin” tanim ve hig
bir kritik 0Ozelligi icermeyen tamimlar ise ‘“‘genel tamim” olarak
degerlendirilmistir. Piramit i¢in ¢izim 6rneklerinde ve giinliik yasamda kullanim
orneklemelerinde yukaridaki mantik ¢ercevesinde genel 6rneklerin verilebilmesi
miimkiin olmadigindan bu kriter ile sadece tanimlarin genellestirme durumlari
incelenmistir. Tablo 3’te verilerin analizinde kullanilan erigebilirlik, dogruluk,
zenginlik ve genellestirme kriterleri kategorik olarak sunulmustur.

Tablo 3. Kriterlerin Kategorileri

KRITERLER KATEGORILER

Eisebilirlik Kolay verilmis cevap
Zor verilmis cevap
Cevap yok

Dogruluk Dogru cevap

Yetersiz cevap
Yanlis cevap

Zenginlik Zengin drnek
Zengin olmayan 6rnek
Genellestirme Ozel cevap
Ozele yakin cevap
Genel cevap
Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligi ¢alisilan kavramlar i¢in dogru islemsel 6l¢iimler kurmadir (Yin,
2003:34). Bu arastirmanin yap1 gegerligi, veri toplama araci olustururken dikkatli
bir literatiir taramasi yapilmasi, olusturulan veri toplama aracinin dogrulugunun
ayni zamanda matematik¢i olan arastirmacilar tarafindan birinci elden kontrol
edilebilmesi, veri toplama aracinin olusumunun ve analizinin her siirecinde
(verilerin kodlanmasi ve temalastirilmasi gibi) konu ile ilgili ¢aligmalari olan
ayni zamanda nitel arastirma metodolojisine hakim, bu alanda yiiksekdgretim
bazinda lisans ve yiiksek lisans dersleri veren ikinci arastirmacinin goriigiiniin
almmasi ve toplanan verilerin birbirini destekler nitelikte olmasiyla yap1
gecerligi saglanmaya c¢aligilmistir. Bu ¢aligmada, katilimcilarin yaptiklar
tanimlarin ve verdikleri 6rneklerin dogru olup olmamasinin yani sira, verilen
cevabin hangi sartlarda nasil verildigi analizde kullanilan kriterler ile
resmedilmeye calisiimistir.

BULGULAR

Bu boliimde, bulgular veri toplama aracindaki agik uglu sorular dogrultusunda
teker teker ele alinmig ve yorumlanarak sunulmustur.
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Piramit i¢in Cizilen Ornek Cizim

Bu baslik altinda katilimcilarin, piramide 6rnek olarak olusturduklart ¢izimler
incelenmistir. Katilimcilardan kendilerine bos birakilan yere bir piramit 6rnegi
cizmeleri istendiginde Bahar, Fatma ve Giircan’in piramidin &gretiminde
prototip Ornek olarak kullanilan kare piramit 6rnegi, Mustafa’nin ise yine
prototip drnek olan iiggen piramit drnegini ¢izdigi goriilmistiir. Yapilan ¢izimler
erisebilirlik acisindan incelendiginde, biitiin katilimcilarin ¢izimleri caba sarf
etmeden kolayca ¢izdikleri goriilmiistiir. Yapilan ¢izimler dogruluk agisindan
incelendiginde, katilimcilarin ¢izdigi 6rnekler gerekli ve yeterli lojikal yapiy1
saglayan, uygun ornek sinifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izimler zenginlik
acisindan incelendiginde, biitiin katilimcilarin prototip 6rnek olan kare piramit ya
da tliggen piramit 6rnegi ¢izdikleri i¢in ¢izilen ¢izimler zengin 6rnek olarak g6z
oniinde bulundurulmamistir. Bu sorunun amaci Ogretmen adaylariin
zihinlerindeki piramide ait kavram imgelerini resimlemek oldugu i¢in elde edilen
bu sonu¢ Fischbein (1993)’ti destekler niteliktedir. Fischbein (1993)’e gore
Ogrenenlerin zihinlerindeki kavram imgeleri prototip Orneklerden ibarettir
(Aktaran Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008).

Cizilen Sekil Yardimyla Kritik Ozellikleri A¢iklama

Bu baslik altinda katilimcilarin, piramide ornek olarak cizdikleri cizimlerin
neden piramit oldugu soruldugundaki agiklamalari incelenmistir. Katilimcilarin
piramide ornek olarak ¢izdikleri ¢izimlerin nedenleri agsagida verilmistir.

Bahar;

Yiizey alanlart bir noktada birlesiyor tepede, baska ne var piramit bu kadar.
Bununda yine bir hacmi var ama onemli olan tepe noktada birlesiyor olmasi
yiizeylerinin.

Fatma;

Piramit deyince akla Misir piramitleri geldi ondan dolayr ¢izdim. Hani 6yle sey
diisiinmedim piramit deyince tek tek.

Mustafa;

Yani isim olarak Misir piramitleri geliyor. Piramit tanimini yapmadan ezber
olarak piramidi bu sekilde olarak hatirliyorum. Bilgi olarak tabani ticgen ve ii¢
noktada birlesiyor. Uggenleri ¢cizdigimiz zaman bir noktada birlesiyor iist kismu.
Giircan,;

Misir piramitlerine benzedigi icin ¢izdim.

Yapilan agiklamalara bakildiginda katilimcilarin genel olarak Misir Piramitlerini
hatirlayarak c¢izimlerini yaptiklarimi ve piramidin tabanimin kare ve tiggen
olabilecegini diigiindiikleri goriilmektedir. Verilen cevaplar erisebilirlik
acisindan incelendiginde, biitin katilimeilarin verdikleri cevabi ¢aba sarf
etmeden kolayca verdikleri goriilmiistiir. Verilen cevaplar dogruluk agisindan
incelendiginde, Bahar ve Mustafa’nin cevaplarinin yiizeylerin tepe noktasinda
birlesmesi kritik 6zelliginden bahsettigi fakat tabaninin ¢okgen olmasi kritik
ozelliginden bahsetmedigi icin gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan
yetersiz cevap sinifinda oldugu, Fatma ve Giircan’in cevaplarinin ise igerisinde
piramide ait hi¢bir kritik 6zellik barindirmadigindan ne gerekli nede yeterli bir
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cevap olup, uygun olmayan yanlis cevap oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplar
genellegtirme agisindan incelendiginde ise, Bahar’in cevabinin koniyi de igine
alan genel fakat 6zele yakin bir cevap, Mustafa’nin cevabinin tabani sadece
iicgen olan piramitlere indirgenmis oldugu dolayisiyla Bahar’a gore daha dzele
yakin bir cevap verdigi goriilmektedir. Giircan ve Fatma’nin ise Misir Piramitleri
ornegine dayali genel bir cevap verdikleri goriilmektedir.

Piramit icin Farkh Ornek Cizimler

Bu baglik altinda katilimcilarin, birinci soruda ¢izdikleri piramit drneklerinden
bagka piramitlerin varligint gostermek i¢in olusturduklari ¢izimler incelenmistir.
Katilimeilardan 1. soruda ¢izdikleri piramit drneginden baska piramidin var olup
olmadigi, eger var ise onlart da ¢izmesi, yok ise gerekgesinin agiklanmasi
istenmis ve katilimeilar piramide farkli 6rnek ¢izim olarak Sekil 1°deki ¢izimleri
yapmiglardir.

BAHAR FATMA MUSTAFA GURCAN

A , Farkl Farkli

\

Sekil 1. Piramit I¢in Katilimcilarin Farkli Ornek Cizimleri

Yapilan ¢izimler erisebilirlik agisindan incelendiginde, birgok farkli 6rnek ¢izim
yapilabilecekken Bahar’in bir, Fatma’nin iki ve Mustafa ile Giircan’in ise hig
farkli 6rnek ¢izim yapmadiklar1 ve katilimcilarin bu cevaplarini zorlanmadan
verdikleri gorilmiistiir. Yapilan cizimler dogruluk agisindan incelendiginde,
piramidin biitiin kritik 6zelliklerini igeren gerekli ve yeterli lojikal yapida olan
uygun Ornek sinifina giren bir farkli 6rnek ¢izimi Bahar’in (liggen piramit) iki
farkli 6rnek ¢izimi ise Fatma’nin (iiggen ve dikddrtgen piramit) yaptigi
goriilmektedir. Katilimcilarin piramidin tabaninin ¢okgen olmasi kritik 6zelligini
bilmedikleri i¢in Bahar’in bir Fatma’nin iki, Mustafa ve Giircan’in ise hi¢ farkli
ornek ¢izim yapmadiklari goriilmiistiir. Ayrica katilimeilar piramidin tabaninin
cokgenligi kritik 6zelligini bilmez iken tabaninin sadece liggen dikddrtgen ve
kare olabilecegi gibi kavram yanilgisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bahar
piramidin tabanmin {iggen ve kare olabilecegine, Fatma flggen, kare ve
dikdortgen olabilecegine, Mustafa sadece iicgen ve Giircan ise sadece kare
olabilecegine inanmaktadir. Bu ise katilimcilarin piramit kavramini 6grenirken
sadece prototip drneklerle sinirlt kaldiklarinin bir gostergesidir. Yapilan ¢izimler
zenginlik agisindan incelendiginde, Bahar ve Fatma’nin yapmis oldugu ¢izimler
prototip drnek olan tipik dikdortgen ve liggen piramit Ornekleri oldugu igin
zengin olarak g6z onilinde bulundurulmamustir.
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Piramit I¢in Farkh Tanim Yapma

Bu baslik altinda katilimcilarin yapabildikleri birbirinden farkli piramit tanimlar
incelenmistir. Katilimcilardan birbirinden farkli tanim yapmalar1 istenmis bu
baglamda arastirmaci ile katilimeilar arasinda agagidaki diyaloglar yasanmustir.

Bahar: Piramit: Yan ayritlarinin tepede birlestigi, tepedeki noktada birlestigi ve
yine tabani olan bir kati cisim piramit.

Arastirmaci: Piramit i¢in bu yaptigindan bagka tanimin yapabilir misin?

Bahar: Yok.

Fatma: Sanirim sey buda, bir noktada birlesen, bir noktada birlesen ve bir
taban alanina sahip yan yiizeyleri esit olandan olugan sekil.

Arastirmaci: Farkli bir tanim geliyor mu aklina?

Fatma: Tanim iste gelmiyor aklima.

Mustafa: Tabani iiggen olan, ii¢genlerin iizerinden ¢ikarilmis ayritlar bir
noktada birlesmesiyle olusan ii¢ boyutlu cisim.

Arastirmaci: Farkli bir tanim yapabilir misin?

Mustafa: Her tarafi tiggen olan ii¢ boyutlu sekil.

Giircan: Ug, ii¢ yiizeyi var piramidin, ii¢ yiizeyi iic kenari var, tepede iicgenler
dort tane iiggen biri tabanda olmak tizere ti¢ tane tiggen bir noktada birlesiyor,
tiggenin ytizeyleri boyle bir noktada dikilmis.

Arastirmaci: Bagka tanim geliyor mu aklina?

Giircan: Miswr piramitleri.

Yapilan tanimlar erisebilirlik agisindan incelendiginde, Mustafa’nin iki diger
katilimcilarin  ise bir tamim yapabildigi, Bahar ve Mustafa’nin tanim
zorlanmadan yapabildigi, Fatma’nin ise zorlanarak kendinden emin olmayarak
yaptig1 ve Giircan’in goziinde canlandirdigi iiggen piramidin 6zelligine dayali
tanim yapmaya ¢alistigt ve zorlandigt goriilmiistiir. Yapilan tanimlar dogruluk
acisindan incelendiginde, = Bahar’m yaptigi tanimin piramit igin kritik
Ozelliklerden sadece tepede bir noktada birlesme 6zelligini igerdigi i¢in gerekli
fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu,
Fatma’nin yaptigi tanimin piramit igin kritik ozelliklerden sadece tepede bir
noktada birlesme 6zelligini icerdigi igin gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun
olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu, Mustafa’nin yaptig1 tanimin piramidin
kritik 6zelliklerden sadece tepede bir noktada birlesme 6zelligini icerdigi icin
gerekli fakat yetersiz yapida olup uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda
yeraldig1 goriilmiistiir; Ikinci tanimin ise sadece iicgen piramidi kapsadig1 icin
yeterli fakat gereksiz yapida olup uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu
ve Giircan’in yaptig1 birinci tanimin, piramidin kritik 6zelliklerden sadece tepede
bir noktada birlesme 6zelligini icerdigi icin gerekli fakat yetersiz yapida olup,
uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu, ikinci tanimin ise tanim olmayip
sadece bilindik ornek oldugu icin ne gerekli nede yeterli yapida olup uygun
olmayan yanlis tanim sinifinda oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda Fatma 3.
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soruda dikdortgen piramidi farkli piramit 6rnegi olarak vermesine ragmen,
burada yan yiizeylerin esitligi durumundan bahsetmesi, Fatma’nin zihnindeki
piramit kavraminin sadece eskenar iiggen ve kare piramit ile ya da taban diizgiin
cokgen olan piramit ile sinirli oldugunu gostermektedir.

Yapilan tanimlar genellestirme yoniinden incelendiginde, Bahar’in koniyi de
kapsayan fakat biitiin cisimleri kapsamayan neredeyse 0zele yakin bir tanim
yaptigl, Fatma’nin yan ylizeylerin esitliginden bahsettigi icin sadece tabani
diizglin geometrik sekiller olan piramitleri kapsayan fakat diger piramitleri
kapsamayan kavrami daraltici yonde 6zele yakin bir tanim yaptigi, Mustafa’nin
sadece tiggen piramidi kapsayan fakat diger piramitleri kapsamayan kavrami
daraltic1 yonde 6zele yakin bir tanim yaptigi ve Giircan’in sadece liggen piramidi
kapsayan fakat diger piramitleri kapsamayan kavrami daraltic1 yonde 6zele yakin
bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Piramit i¢in Giinliik Hayat Ornekleri

Bu baglik altinda katilimcilarin piramidin giinlik yasamda kullanimina dair
verdikleri birbirinden farkli drnekler incelenmistir. Katilimcilardan piramitlerin
giinliilk yasamda kullanimina {iger 6rnek vermeleri istenmistir, Katilimcilarin
piramidin giinliik hayatta kullanimina verdikleri drnekler agagida verilmistir.
Bahar; “Musir piramitleri, piramit olarak baska bu kadar.”

Fatma; “Piramitle ilgili hi¢, piramitle ilgili yine piramit seklinde legolar
olabilir, bir de seyler olabilir fen bilgisi seylerinde kullanilan”™

Mustafa;” Piramide Misir piramitlerini ornek verebilir miyim? Aklima bagka
gelmiyor

Giircan; “Bu bayanlarin yiiziiklerindeki taslar, iicgen piramit olanlari var, sonra
lambalar olabilir, bu siis esyalarinin i¢ine su koyuyorlar siis esyalari falan var
onlar”

Verilen ornekler erigebilirlik agisindan incelendiginde, Bahar’in istenilen sayida
ornek verebilmesi beklenirken sadece bir ornek verebildigi, onunda esasen
ginlik yasamda kullanilmayan sadece bilinen Ornek olan Misir piramitleri
oldugu, baska piramit Ornegi vermede zorlandigi gériilmiistiir. Fatma’nin
istenilen sayida 6rnek verebilmesi beklenirken 6nce hi¢ 6rnek veremedigi sonra
zorlanarak sadece iki 6rnek verebildigi gorlilmiistiir. Bunun yaninda, piramidin
tanimlanmasinda Misir piramitlerinden bahsetmesine ragmen, esasen giinliik
yasamda kullanim 6rnegi olmayan Misir piramitlerini Fatma’nin burada giinliik
yasamda kullanima oOrnek olarak gostermedigi goriilmiistiir. Mustafa’nin
istenilen sayida ornek verebilmesi beklenirken sadece bir 6rnek verebildigi,
onunda esasen giinliik yasamda kullanilmayan sadece bilinen drnek olan Misir
piramitleri oldugu, baska piramit 6rnegi vermede zorlandig1 ve hatta veremedigi
goriilmiistiir. Giircan’in istenilen sayida &rnek verebildigi ve zorlanmadan
kolayca verdigi goOrilmiigtiir.  Verilen Ornekler dogruluk agisindan
incelendiginde, Bahar, Mustafa ve Giircan’in verdigi orneklerin, piramit i¢in
gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun 6rnek smifinda oldugu gorilmiistiir.
Fatma’nin verdigi Ornekte ise arastirmacilarin zihninde verilen Ornekler
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sekillenemedigi i¢in yorum yapilamamigtir. Verilen 6rnekler zenginlik agisindan
incelendiginde, Misir piramitleri esasen giinliikk yasam drnegi olmayip piramidin
ogretiminde prototip olarak kullanildigr i¢in zengin 6rnek olarak gbz Oniinde
bulundurulmamistir. Bununla birlikte Giircan’in verdigi Ornekler piramidin
Ogretiminde prototip 6rnek olan iiggen piramit oldugundan verilen o6rnekler
zengin Ornek olarak gz 6niinde bulundurulmamustir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular Reed (1972), de Villiers (1998), Satlow ve
Newcombe (1998) ve Tsamir ve arkadaslar1 (2008) ile paralellik gdstermistir.
Ogretmen adaylar1 kendilerinden piramide ait ¢izim Ornegi yapmalari
istendiginde daha ¢ok prototip 6rneklerle sinirlt kalmig ve matematiksel tanim
yapmada konu alan bilgilerindeki eksikliklerden dolay zorluk yasamislardir.

Arastirmanin sonuglari erisebilirlik agisindan ele alindiginda, katilimcilarin
cizime dayali cevaplart kolay verirken, tanimlama isleminde zorlandiklar
goriilmiistiir. Farkli piramit Ornegi cizimlerinde piramidin tabaninin sadece
iicgen ve kare olmasi gerektigi diigiincesinin katilimcilardan birgok farkli piramit
Ornegi ¢izmeleri beklenirken onlarin sadece bir, bazilarinin ise hi¢ farkli 6rnek
cizememeleri ile sonuglandigi goriilmiistiir. Ayrica piramidin giinliik hayatta
kullanimina katilimcilarin neredeyse tamaminin zorlanmasi dikkate deger bagka
bir sonugtur. Buna ek olarak katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara kolay
ya da zor cevap vermelerinin verilen cevabin uygun olup olmamasi ile bir
bagmin olmadigi da goriilmistiir. Verilen cevaplar Dogruluk agisindan ele
alindiginda, katilimcilarin piramidin tabaninin ¢okgen olmasi gerektigi kritik
ozelligini bilmedikleri fakat “tabani iiggen ve kare olmas1 gerekir” yoniinde bir
kavram yanilgilarinin oldugu, bu kavram yanilgilarinin yénlendirmesiyle yanlis
tanim ve yanlis ornek verdikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin ¢izimlerde uygun
¢izim yaptiklar1 tanimlarda ise yetersiz tanim yaptiklar1 goriilmistiir. Zenginlik
acisindan ele alindiginda ise, katilimcilardan 6rneklendirmelerle ilgili elde edilen
bulgulara gore zenginlik agisindan, verdikleri ilk orneklerin prototip 6rnekler
oldugu, derinlemesine arastirildiginda sonraki Orneklerde ise “piramidin
tabaninin tiggen ve kare olmasi gerekir” seklindeki kavram yanilgilarinin
yonlendirmesi ile ya drnekleme yapamadiklari ya da piramidin diger bir prototip
Ornegini ¢izdikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak piramidin giinliik hayatta
kullanimimna sinirli 6rnek  verebildikleri ve bu Orneklerin  zengin Ornek
olmadiklar1, orneklerin 6nde geleninin Misir Piramidi oldugu goriilmistiir.
Oysaki Misir Piramidi giinliilk yasamda kullanilan bir 6rnek olmayip meshur bir
ornektir.  Genellestirme agisindan ele alindiginda ise, katilimcilardan
tanimlamayla ilgili elde edilen bulgulara gore, Mustafa ve Giircan’in sadece
iiggen piramidi kapsayan daraltict yonde tanim yaptigi, Fatma’nin, yan
yiizeylerin esitliginden bahsederek sadece tabani diizglin geometrik sekiller olan
piramitleri kapsayan bir tanim yaptigi ve Bahar’in ise koniyi de kapsayan
neredeyse 6zele yakin bir tanim yaptig1 gorilmiistiir.
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Arastirmanin ~ sonuglarima  gore, katilimcilarin  matematiksel  dili 1yl
kullanmadiklari, piramit tanimi i¢in gerekli ve yeterli lojikal ilkeleri bilmedikleri,
tanim olusturmak icin piramidin O6zelliklerinden gerekli ve yeterli olanlar
secemedikleri ve lisans basarilarinin, piramidi tanimlama ve tanimlari
orneklendirmede olumlu ya da olumsuz yonde bir etkisinin olmadigi
gorillmiistiir.

Ogretmen adaylarinin, piramide ait tanimlama ve tanimlar1 Srneklendirmede
lisans basarilarinin etkisinin olmamasi, iiniversitede verilen geometri egitiminin
tanimlama ve Ornekleme konusunda Ogrencilere yardimci olmadigini
gostermektedir. Halbuki Temel Matematik II dersi igeriginde, temel uzay
geometri bilgileri (kiip, prizma, silindir, piramit, koni, kiire, vb) Matematik
Ogretimi II dersi iceriginde ise temel geometrik kavramlar, tanimlar, 6zellikler
ve Ogretimi bulunmaktadir. Bu diisiince ile sinif 6gretmenligi boliimiindeki
matematik alan derslerinin igeriginin tamimlama ve Orneklendirme agisindan
tekrar gozden gecirilmesinin gerektigi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarina bilinen kavramlar {izerinde tanimlama c¢alismalar1 yaptirilarak,
matematiksel dili kullanama becerileri gelistirilmelidir. Kavramin daha kolay
kazanilmasi i¢in tanimlama ve Ornekleme caligmalari beraber yiiriitiilmelidir.
Ogretmen adaylarma bir kavram tanimlatilirken tanimin matematiksel dzellikleri
(keyfi olusu, isim verme oldugu, denk tamimlarin olabilecegi vb)
hissettirilmelidir.

KAYNAKLAR

Albayrak, M. (2010). Ilkégretimde matematik ve égretimi-1. Erzurum.,

Altun, M., (2000). Egitim fakiilteleri ve ilkogretim ogretmenleri i¢in matematik ogretimi
8. baski, Alfa, Istanbul.

Atatiirk, M. K. (2009), Geometri, 3. baski, Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Baykul, Y., (2006), likogretimde matematik 6gretimi (1-5 siiflar icin). 9. baski, Pegem A
Yayincilik, Ankara.

De Villiers, M. (1998). To teach definitions in geometry or teach to define?, A. Olivier &
K. New stead (Eds), Proceedings of the 22nd International Conference of the
International Group for Psychology of Mathematics Education (\Vol.2, 248-255)
Univ Stellenbosch: South Africa.

Dickson, L., Brown, M. & Gibson, O. (1990). Children learning mathematics: A
teacher’s guide to recent research, Cassell Educational Ltd, London.

Fischbein, E. (1987). Intuition in science and mathematics. Dordrecht, the Netherlands:
Reidel Publishing Company.

Gokbulut, Y. & Ubuz, B. (2013). Smif Ogretmeni Adaylarinin Prizma Bilgileri: Tanim ve
Ornekler Olusturma. {lkdgretim Online, 12(2), 401-412.

Klausmeier, H., & Sipple, T. (1980). Learning and teaching concepts. New York:
Academic Press.

MEB (2005). [lkégretim matematik dersi 1-5 smiflar 6gretim programi, Devlet kitaplar:
midiirliigii, Ankara.

Milli  Egitim Bakanh@ Orta Ogretim Genel Miidiirliigii, Lise Tiirleri,
http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp 04.04.2010

Olkun, S. ve Toptas, V.,(2007). Resimli matematik terimler sozligii, Maya Akademi,
Ankara.


http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp%2004.04.2010

Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Say1 2, Agustos 2015 349

Oklun, S., ve Toluk Ucar, Z. (2007). Ilkégretimde etkinlik temelli matematik 6gretimi,
Maya Akademi, Ankara.

Pesen, C. (2006). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore matematik ogretimi 3. baski,
Pegem A Yayincilik, Ankara.

Reed, S.K.(1972). Pattern recognition and categorization, Cognitive Psychology, 3, 382-
407.

Satlow, E., & Newcombe, N. (1998). When is a triangle not a triangle? Young children’s
developing concepts of geometric shape. Cognitive Development, 13, 547-559.

Smith, E., Shoben, E., & Rips, L.(1974). Structure and process in semantic memory: A
featural model for semantic decisions, Psychological review, 81, 214-241.

Smith, E., & Medin, D.(1981). Categories and concepts. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Tall, D., & Vinner, S. (1981). Concept image and concept definition in mathematics, with
special reference to limits and continuity. Educational Studies in Mathematics, 12,
151-169.

Talim ve Terbiye Kurulu (TTKB) (2005). flkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi
ve Kilavuzu 1-5. Smiflar, M.E.B. Ankara.

Tsamir, P., Tirosh, D. & Levenson, E. (2008). Intuitive nonexamples: the case of triangles
Educational Studies in Mathematics. 69, 81-95.

Tirk Dil Kurumu Biyik Tiirkce Sozlik, 01 Ocak 2010 da almmigstir.
http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=piramit&ayn=tam

Ubuz, B. (2006). Matematik egitiminin psikolojisi. Ubuz, B. (Ed.), Matematik Etkinlikler
2006, Matematikgiler Dernegi. http://www.matder.org.tr/images/pdf/2006-
matematik-etkinlikleri.pdf alindi.

Van de Walle, J.A, Karp, K.S. and Williams, J.M. (2010). flkokul ve ortaokul matematigi
gelisimsel yaklagimla ogretim yedinci baskidan ceviri, Soner Durmus (Ceviri Ed)
“Geometrik diisiinme ve geometrik kavramlar”, Soner Durmus (Hazirlayan)
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2012, s. 399-435.

Vinner, S.(1991). The role of definitions in the teaching and learning of mathematics. In
D. Tall (Ed), Advanced mathematical thinking (pp. 65-81). Dordrecht, the
Netherlands: Kluwer.

Vinner, S., & Herskowitz, R. (1980). Concept images and common cognitive paths in the
development of some simple geometric conceps. In R. Karplus (Ed), Proceedings
of the 4™ PME International Conference (pp. 177-184).

Winicki-Landman, G. & Leikin, R.,(2000). On equivalent definitions: part 1. For the
Learning of Mathematics. 20(1), 17-21.

Yin, R.K., (2003). Case study research: design and methods / Robert K. Yin. 3" ed,
Applied social research methods series; v.5. United States of America.

Zazkis, R. & Leikin, R. (2008). Exemplifying definitions: a case of a square, Educational
Studies in Mathematics, 69,131-148.


http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=piramit&ayn=tam
http://www.matder.org.tr/images/pdf/2006-matematik-etkinlikleri.pdf
http://www.matder.org.tr/images/pdf/2006-matematik-etkinlikleri.pdf

350 Sinif Ogretmeni Adaylarimin Piramit Bilgileri: Tamum... B. Ubuz, Y. Gokbulut

SUMMARY

In the concept formation, definitions and presentation of examples- non
examples holds an important place (see Gokbulut & Ubuz, 2013). Related to
definition, distinction can be made between formal concept definition and
personal concept definition (Tall & Vinner, 1981). Personal concept definitions
are pupils’concept image that contains the set of thoughts. Personal concept
definitions could or could not match with formal definitions as visual
representations, impressions and experiences make up the initial concept image;
formal mathematical definitions are usually added at a later stage (Vinner &
Herskowitz 1980). Characteristics of mathematical definitions, given value by
mathematicians, have been described as equivalence, hierarchical, minimum,
correctly accepted (axiomatic), and distortion or corruption by Dormolen and
Zaslavsky (2003) (cited Ubuz, 2006). For example, square can be defined as “a
quadrilateral with all sides equal and an angle of 90°” or “a rectangle with
perpendicular diagonals”. By examining the logical connections between the
statements related to a concept, an equivalence class of definitions can be
established. Although there are no differences mathematically between the
statements, a statement that belongs to a concept may be chosen arbitrarily as a
definition and other statements of this class are theorems that constitute
necessary and sufficient conditions of the concepts.

The lack of understanding of the specific concept and its critical features or lack
of understanding the definition of the concept itself (Klausmeier & Sipple, 1980;
Smith, Shoben & Rips, 1974; Smith & Medin, 1981) creates difficulties in
exemplifying concept definition. During the concept formation process, the
teachers have an important role as definitions and examples of a concept are
introduced to the students first by the teachers.

Pyramid is a difficult concept to grasp because it includes a rich set of cases. In
addition, pyramid holds an important place in geometry concepts starting from
the early years. So, investigating primary teachers’ definitions and examples of
pyramid is important step to help student develop their concept formations.

In this study two male and two female fourth year primary prospective
teachers in the Department of Primary Teacher Education at a state university in
Ankara participated. These participants were volunteer to take part in the
study and two of them had highest cumulative grade point average and two
had lowest cumulative grade point average in their undergraduate program.

The five open ended questions related to pyramid that require drawing a shape,
explaining its properties, drawing different shapes, constructing different
definitions, and providing examples from real life were used in the study as a
data collection tool.
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Using the five open ended questions interviews was conducted with each
participant in the academic year 2008-2009, lasting approximately 20 minutes.
The interviews were recorded and then transcripted. Definitions, shapes, and real
life examples generated by the participants about pyramid were analyzed based
on accessibility, correctness, richness, and generality criteria (Zazkis & Leikin,
2008).

When the research results are discussed in the terms of the accessibility, we have
seen that participants give easy answers for drawing questions, and also they
have difficulties in defining process. In drawing different pyramid examples, we
have seen that participants knows pyramid base only could be triangle and
square, while we expected from participants to draw many different pyramid
sample some could one others couldn’t draw any different samples of pyramid.
Also all of the participants have difficulties to use daily life examples of pyramid
this is another noteworthy results. In addition to this the participants answers’
easily or not make no connection with its correctness. When given answers
discussed in terms of the correctness, we have seen that participants don’t know
the critical features of pyramid that its base must have polygon but they have
misconception like “base must be triangle or square” and with this
misconception they give wrong definition and examples. We have seen that
participants have appropriate drawings; in defining they give insufficient
definitions. When taken in the terms of richness, we have seen that given first
examples was prototype when deep analyzed previous examples we have seen
that they couldn’t give examples cause of their misconceptions or give the other
prototype examples of pyramid. In addition this we have seen that in daily life
use examples they give limited examples and these examples are not reach.
When taken in terms of generality, we have seen that according to the findings of
identifying, Mustafa and Giircan have made only covering triangular pyramid
reducer definition, Fatma talks about the equality of the side surfaces and then
made only covering pyramids which have regular geometric shape bases and
Bahar has made nearly general definition which covers cone.

The results of this study revealed that drawings the shape of pyramid were
limited with the prototypical ones and the definitions provided did not include
the critical feature of it. That is, knowing the necessary and sufficient conditions
of a concept is important to be able to provide definitions and examples. These
findings obtained from the current study showed parallelism with Reed (1972),
de Villiers (1998), Satlow and Newcombe (1998), and Tsamir and et.al (2008)
that students do not rely on defining features of a concept. Furthermore, it is
noteworthy that participants’ academic success did not make any difference in
defining pyramid, and generating its shapes and real life examples.



