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Bu ¢alismada 6gretim teknolojileri alaninda yayinlanan sosyal bilimler atif indeksi Social
Science Citation Index (SSCI) veritabani kapsaminda yer alan dort uluslararas: dergideki
(Computers & Education, British Journal of Educational Technology, Educational
Technology & Society ve Educational Technology Research & Development) Tiirkiye
adresli makalelerde, karma arastirma yonteminin kullanimina yonelik igerik analizi
yapilmustir. Belirtilen dort dergide ogretim teknolojileri alaninda 2005-2015 yillari
arasinda Tiirkiye’de yapilmis ve arastirma yontemi olarak ‘“karma yontem” kullanan
caligmalar belirli degiskenler agisindan incelenmistir. Kapsama dahil olarak incelenen 112
makaleden 22 tanesinde karma aragtirma yontemi kullanildig: tespit edilmistir. Calisma
sonuglarina gore karma arastirma yonteminin yer aldigi ¢alismalarin en ¢gok Computers &
Education ve Educational Technology & Society dergilerinde yayinlandigi ortaya
¢ikmigtir. Calismalarda karma aragtirma yontemi kullanilmasinin 6ncelikli gerekgesinin
cesitleme oldugu belirlenmistir. Karma yontem arasgtirmalinda en ¢ok sirali-agiklayict
desen kullanildigi ve ¢alismalarin ¢ogunun Ogretmen adaylartyla yapildigi tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Karma aragtirma yontemi, nitel ve nicel arastirmalar, egitim
teknolojileri, 6gretim teknolojileri, igerik analizi.

Mixed Method Research Analysis in the Field of
Instructional Technology: 2005-2015

ABSTRACT

This study was designed to make a content anaysis for the use of mixed method approach
in the field of instructional technology. For this aim four Social Science Index (SSCI)
journals (Computers & Education, British Journal of Educational Technology,
Educational Technology & Society and Educational Technology Research &
Development) were investigated between the years of 2005 to 2015. Turkey adressed
articles which used “mixed method” approach published in these journals were
investigated in terms of determined variables. 22 articles out of 112 were identified using
mixed method approach were examined. Study results revealed most of the mixed method
research articles published in Computers & Education and Educational Technology &
Society Journals. The primary reason of using mixed method approach was determined as
triangulation and explanatory sequential design was determined as the most preferred
design type. Also study results showed that most of the studies were done with
prospective teachers.

Keywords: Mixed method approach, qualitative and quantitative research, educational
technology, instructional technology, content analysis.
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GIRiS

Arastirmalarda kullanilan yontem ve paradigmalarla ilgili tartigmalar uzun
yillardir devam etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilla birlikte, cesitli arastirmacilar
nicel aragtirma ilkelerini reddederek nitel arastirmalara  yonelmeye
baslamislardir. 1900-1950’1li yillar ise nitel arastirmanin ilk tarihsel donemleri
olarak kabul edilmektedir (Denzin & Lincoln 2000). Bu yillarin ardindan
yasanan geligsmelerle tek bir paradigmanin kullanilmasinin ¢esitli ¢alismalarda
farkli eksikliklere yol agtigi, c¢alismalarin zayif kaldigi yoniinde diisiinen
aragtirmacilar c¢esitli tartismalar baglatmis, 1960°l1 yillarla beraber her iki
arastirma paradigmasinin bir arada kullanilmasimi ifade eden karma arastirma
paradigmasiyla ilgili konusulmaya baglanmistir (Creswell 2003; Leech &
Onwuegbuzie 2009; Tashakkori & Teddlie 1998). Yasanan bu gelismeler, egitim
calismalarinda da kendisini géstermis, egitim bilimlerinde yapilan galismalarda
her ne kadar nicel aragtirma paradigmasimin baskin oldugu yapilan birgok
arastirma ile vurgulansa da, karma arastirma paradigmasi da Kkullanilmaya
baslanmistir (Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir & Kiil 2013; Giilbahar & Alper
2009; Kurtoglu & Seferoglu 2013; Kiiciik, Aydemir, Yildirim, Arpacik & Goktas
2013). Tirkiye’de egitim alaninda karma yontemin kullanildigt c¢alismalarin
sayisinda ozellikle 2008 yili sonrasinda artis oldugu saptanmistir (Gokeek vd.,
2013).

Karma yontem paradigmasimi kullanacak olan bir arastirmaci, bu tercihte
bulunmadan 6nce hedef ¢alismanin amaci ve arastirma sorularinin en iyi sekilde
hem nitel hem de nicel yontemden faydalanilarak cevaplanacagini belirlemek
durumundadir. Bdoylelikle arastirmaci nitel ya da nicel arastirma ydntemleri
tercihinde bulunmak yerine her ikisini de ¢aligmasi icin en iyi sekilde
harmanlayarak kullanir. Alan yazin incelendiginde karma yontemle ilgili ¢esitli
tanimlamalarin oldugu géze ¢arpmaktadir (Cresswell 2008; Greene, Caracelli &
Graham 1989; Johnson & Christensen 2004; Johnson, Onwuegbuzie & Turner
2007; Tashakkori & Teddlie, 1998). Creswell (2008), nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin harmanlanarak kullanilmasinin, aragtirma problemi ve arastirma
sorularinin bu yontemlerin ayr1 ayr1 kullanilmasindan daha iyi anlasildigini
sagladigin1 varsaymaktadir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma ydntem
arastirmalarimi, bir c¢alismada nitel ve nicel arastirma tekniklerinin,
yontemlerinin, yaklagimlarinin arastirmada birlestirilmesi olarak tanimlamakta,
Creswell (2006) de benzer sekilde nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmast,
analiz edilmesi olarak ifade etmektedir. Tashakkori ve Teddlie (1998), “Karma
yontem nitel ve nicel yaklasimlarin, bir ¢alismanin metodolojisinde bir araya
gelmesidir” (s. ix) ifadesi kullanilmistir. Johnson ve Christensen (2004) bu
yontemi karma arasgtirma (mixed research) olarak isimlendirmis ve
“aragtirmacinin nitel ve nicel arastirma tekniklerini tek bir ¢aligmada karistirmast
veya birlestirmesi” (s. 410) olarak tanimlamistir. Ozetle Johnson, Onwuegbuzie
ve Turner (2007) karma yontemin ortak ozelliklerini arastirdiklar1 ¢ok atifli
caligmalarinda, yapilan 19 farkli tanimi ele alip su ortak tanima ulasmislardir:
“Karma yontem aragtirmalari, bir arastirmacinin ya da bir grup arastirmacinin
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nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin gesitli 6gelerinin genig ve derin anlayis
ve dogrulama amaciyla birlestirildigi (6rnegin nitel ve nicel bakis agilarinin
kullanilmasi, veri toplama, analiz, ¢ikarimlar) aragtirma ¢esididir” (Johnson,
Onwuegbuzie & Turner 2007, s. 123).

Johnson ve Christensen (2004)’e gore, bir arastirmada iki veya daha fazla
aragtirma yonteminin farkh glicli ve zayif yonleri distiniilerek bir araya
getirilmesi, arastirmacinin bu siiregte hata yapma olasiligini diisiiriir. Dolayisiyla
karma yontemin arastirma siirecinde kullanilacak olmasi, arastirma sorularinin
sadece nitel ya da sadece nicel arastirma yontemlerini kullanarak eksiksiz sekilde
cevaplanamayacak olmasindan dolayidir. Ayni zamanda karma arastirma
yontemi kullanacak olan aragtirmaci, bu yontemin giiglii ve zayif ydnlerini
bilmeli ve calisma sirasinda goéz Onilinde bulundurmalidir. Karma arastirma
yonteminin nitel ve nicel yontemlere gore daha fazla zaman aldigi, hem nitel,
hem de nicel aragtirmalardaki gesitli safhalar1 igerdigi, her ikisinde de deneyim
ve uzmanlik gerektirdigi, karma yontem kullanmak i¢in heniiz tam anlamiyla
sistematiklesmis bilginin olmayisi, maliyetinin yiiksek olabilecegi gibi noktalar
alan yazinda karma yontem kullanirken dikkate alinmasi gereken noktalar olarak
siralanmaktadir (Creswell 2012; Johnson & Onwuegbuzie 2004; Johnson &
Christensen 2004).

Hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma
arastirmalarda, nitel ve nicel verilerin hangi sira ile elde edilecegi ya da nasil bir
diizen i¢inde analiz edilip yorumlanacagi 6nemli bir noktadir. Karma arastirma
yontemleri, baskinlik durumlarina goére, yani &gelerin 6n planda olma
durumlarina gore nitel baskin (qualitative dominant), nicel baskin (quantitative
dominant) ya da esit baskinlikta (equal status) olabilir (Johnson, Onwuegbuzie,
& Turner 2007). Ayn1 zamanda arastirmalarda arastirmacinin aragtirma sorusuna
cevap verebilmesi, hipotezleri test edebilmesi amaciyla arastirma desenlerinden
faydalanilir. Alanyazinda karma arastirma yonteminin kullanirken takip edilen
farkli desenlerden bahsedilmektedir (Creswell & Plano Clark 2011; Greene,
Caracelli & Graham 1989; Leech & Onwuegbuzie 2009; Tashakkori & Teddle
1998). Greene, Caracelli ve Graham (1989) karma yontemi kullanma
gerekgelerine  ve amacma gore cesitleme (triangulation), tamamlama
(complementarity), gelisim (development), baslatma (initiation) ve genisletme
(expansion) olarak bese ayirmis, belirtilen bes amag¢ dahilinde aragtirmanin
belirlenmesi, karma yontem desenine karar verilmesi veya olusturulmasinda yol
gosterici oldugundan bahsetmislerdir. Leech ve Onwuegbuzie (2009) ii¢ boyutlu
ve sekiz farkli gesit iceren bir tipoloji onermislerdir. Bu boyutlar, (a) birlestirme-
karma yapma diizeyi (kismen veya tamamen karma); (b) zamana uyma
(eszamanlt veya sirali) ve (c) yaklasimlara olan vurgu (esit veya baskin
statii)’dur. Bu li¢ boyutta yer alan ikiserli bilesenler (kismen-tamamen karma,
eszamanli-sirali ve esit-baskin) dikkate alindiginda sekiz farkli karma arastirma
tasarimi ortaya c¢ikmustir. Cresswell ve Plano Clark (2011) ise alti temel
desenden bahsederler: Paralel desen, sirali-agiklayici desen, sirali-kesfedici
desen, gdmiilii desen, doniistimsel desen ve ¢ok evreli-zenginlestirilmis desen.
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Egitim teknolojilerinde egilimler uzun yillardir arastirmacilarin dikkatini cekmis,
dolayisiyla uluslararast literatiir incelendiginde ¢esitli ¢alismalar goéze
carpmaktadir (Caffarella 1999; Hew, Kale & Kim 2007; Hranstinski & Keller
2007; Masood 2004; Masood 2007; Ross, Morrison & Lowther 2010). Aym
zamanda Ozellikle son yillarda ulusal literatiiriimiizde de egitim teknolojileri
alaninda Tirkiye’de yapilan aragtirmalar konusunda igerik analizi ¢aligmalari
mevcuttur (Bozkaya, Erdem Aydin & Geng Kumtepe 2012; Erdogmus 2009;
Goktas, Kiiciik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim & Reisoglu 2012; Giilbahar &
Alper 2009; Sert 2010; Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut & Yildirim
2008). Biitiin bu c¢aligmalarda aragtirmacilar belirlenen kriterler Olgiisiinde
sectikleri makalelerin igerik analizini yapmis ve ayni zamanda da kullanilan
arastirma yontemlerine yonelik de egilimleri belirlemeye ¢alismiglaridir. Yapilan
birgok ¢aligsmada nicel yontemler ilk sirada yer alirken, karma arastirma yontemi
egitim teknolojileri alaninda en az tercih edilen yontem olarak bulunmustur
(Giilbahar & Alper 2009; Kiiciik vd. 2013; Sert, Kurtoglu, Akinc1 & Seferoglu
2012).

Alan yazin incelendiginde egitim calismalarinda farkli alanlarda karma ydntemin
kullanimina ydnelik olarak yapilan ¢esitli analiz ¢aligmalar1 gbze ¢arpmaktadir
(Ross & Onwuegbuzie 2008; Ross & Onwuegbuzie 2010; Truscott, Susan,
Smith, Thornton-Reid, Zhao, Dooley, Williams, Hart & Matthews 2010). Ulusal
literatiirimiizde ise egitim bilimlerinde karma aragtirma ydnteminin
incelenmesine yonelik Kiral ve Kiral (2011), Baki ve Gokegek (2012), Gokeek
vd. (2013) tarafindan yapilan degerli c¢aligmalar mevcuttur. Gokgek vd.
(2013)’nin egitim alaninda ulusal veri tabaninda karma yontemi kullanan
makaleleri inceleyip icerik analiz yaptiklar1 ¢alismalari yol gosterici niteliktedir.
Ulkemizde, tim diinyada oldugu gibi 6gretim teknolojileri alaninda karma
yontem kullanilarak yapilan ¢aligmalar son yillarda artarak devam etmesine
ragmen, literatiirde ¢ok fazla inceleme c¢aligmasi bulunmamaktadir. Alan yazin
incelendiginde karma ydntemin hangi gerekceyle kullanildigt, hangi desenlerden
faydalanildigi, karma yontemde kullanilan Srneklem tiirii gibi daha ayrintilt
konularda ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Karma yonteme yonelik yapilan
calismalarin  ¢ogu yalnizca farkli konularin incelendigi igerik analizi
caligmalarinda verilen oranlardan ibarettir ve Ozellikle Tirkiye’de 6gretim
teknolojileri alaninda yapilan karma aragtirma yontemiyle yiriitiilmiis
calismalarin analizine rastlanmamuistir.

Yukarida bahsedilenlerin dogrultusunda, bu c¢alismanin amact SSCI (Social
Science Citation Index) kapsaminda 6gretim teknolojileri alaninda yaymlanmis
ve karma arastirma yontemiyle yapilan Tiirkiye adresli ¢alismalarin analizidir.
SSCI kapsamindaki dort adet hakemli dergideki 6gretim teknolojileri alanindaki
calismalarda 10 yillik siiregte (2005-2015) Tirkiye’de yapilmis ve arastirma
yontemi olarak “karma yontem” kullanan makaleler belirlenmis ve cesitli
degiskenler (yillara, yayimlanan dergilere, 6rneklem ¢esidine, karma arastirma
yontemini tercih etme gerekgelerine ve kullandiklar1 desenlere gore) kapsaminda
incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirma sorulari su sekilde siralanmistir:
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2005-2015 yillar1 arasinda Ogretim teknolojileri alaninda karma arastirma
yontemi kullanilarak yapilan SSCI kapsamindaki Tiirkiye adresli ¢aligmalar:
e Yillara ve dergilere gore nasil bir dagilim gostermektedir?
e Orneklem tiiriine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
e Karma arastirma yontemi kullanilma gerekcesine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?
e Karma yontem aragtirma desenlerine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

YONTEM

Caligmada, 2005-2015 yillar1 arasinda o6gretim teknolojileri alaninda karma
yontem kullanilarak yapilan Tirkiye adresli SSCI kapsamindaki 4 dergideki
caligmalar betimsel bir sonug¢ ortaya koymak icin “igerik analizi” yapilarak
incelenmistir. Icerik analizi sdzel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve
sistematik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir
(Tavsancil & Aslan 2001). Icerik analizinin amacina uygun olarak
dokiimanlardan elde edilen verilerin islenmesinde verilerin kavramsallastirilip
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanip yorumlanmasi (Yildirim & Simsek 2011) asamalart kullanilir.

Orneklem

Bu calisma kapsamina alinan 112 makale, 6gretim teknolojileri alaninda SSCI
kapsamindaki secilen dort dergide 2005-2015 yillar1 arasinda yayimlanan,
Tirkiye adresli ve karma arastirma yontemini kullanan makalelerdir. Dergiler
ogretim teknolojileri alaninda SSCI veritabaninda, hakemli ve uluslararas: alanda
cok tercih edilen dergilerdir. Makalelerin se¢im Ol¢iitleri arasinda yalnizca Tiirk
aragtirmacilar tarafindan ve Tirkiye’de yapilmis olanlar dikkate alinmustir.
Ayrica ¢alisma, bu makaleler arasinda arastirma yontemi olarak “karma yontem”
kavramini kullanan ya da nicel ve nitel yontemleri bir arada kullananlarla sinirlt
tutulmustur. Calismada bahsi gegen dergiler agsagida listelenmistir:

British Journal of Educational Technology (BJET),

Computers & Education (C&E),

Educational Technology Research & Development (ETR&D)

Educational Technology & Society (ET&S).

Secilen dergilerin ortak Ozellikleri arasinda, hakemli dergiler olmasi, SSCI
veritabaninda nitelenmesi, 6gretim teknolojileri alaninda odaklanmasi, dgretim
teknolojileri alaninda isim yapmis dergiler olmasi, uluslararast dergiler olmasi
siralanabilir.

Veri Toplama Teknikleri ve Veri Analizi

Makalelerin eleme islemi yapilirken, belirlenen dergiler 2005 yili Ocak ayindan
2014 yili Aralik ay1 dahil olan sayilar tek tek taranmig ve Tiirk yazarlara ait ve
Tirkiye adresli makaleler se¢ilmistir. Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilmis
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fakat Tirkiye adresli olmayan makaleler ¢caligma kapsamina dahil edilmemistir.
Bu olgiitlere uygun 112 makale incelemeye alinmistir. Caligmada kullanilan
makalelerin karma aragtirma yontemi kullanip kullanmadiklari tespit edilirken
oncelikle makaleler tek tek okunmus ve yontem kisminda karma yontem
kullandigini belirten makaleler direk olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Yalnizca
nitel, ya da yalnizca nicel arastirma yontemleri kullanildigi belirlenen makaleler
elenmistir. Hangi yontem kullanildigimi agik sekilde belirtmeyen fakat nitel ve
nicel yontemin bir arada kullanildiginin vurgulandigi makaleler de ayrica 6n
makale incelemesine dahil edilmistir. Ardindan biitiin bu makalelerin karma
yontem kullanip kullanmadigini netlestirmek i¢in Ross ve Onwuegbuzie'nin
(2010) olgiitleri esas alinmistir. Ross ve Onwuegbuzie (2010) yaptiklar
calismalarinda bir arastirmanin karma yontem olarak kabul edilebilmesi i¢in yedi
kural belirlemislerdir. Bu belirtilen kurallar alandaki ii¢ arastirmaci tarafindan
incelenmis, ardindan &gretim teknolojisi alanina uyarlanarak kullanilmistir.
Arastirmacit diginda, alanda uzman iki arastirmaci tarafindan ayni Olgiitler
kullanilarak makaleler incelenmis, biitiin aragtirmacilar tarafindan da ortak
karara varilarak karma arastirma yontemi kullanildigi belirlenen makaleler
secilmistir. Ug arastirmaci makaleleri énce bireysel olarak incelemis, olgiitler
dahilinde karma arastirma yontemi kullanildigina fikir birligiyle karar verilen
makaleler caligmanin 6rneklemine dahil edilmistir.

Arastirma sorularindan karma arastirma yontemin kullanma gerekcesine karar
verme asamasinda Greene, Caracelli ve Graham (1989)’m siraladigt bes temel
gerekce kullanilmistir. Bu gerekgeler gesitleme, tamamlama, gelisim, baslatma
ve genisletmedir:

e C(Cesitlemede aymi olaymn degerlendirilmesinde farkli  ydntemler
kullanilarak bulgularm tutarliligi saglanir.

e Tamamlamada bir arastirmada kullanilan bir yontemden elde edilen
bulgularin detaylandirilmasi, sunulmast, cogaltilip acikliga
kavusturulmasinda diger yontemin sonuglarinin kullanilmasi ifade edilir.

e Gelisim iki yontemin (nitel ve nicel) sirali olarak yapilmasi, aragtirmada
stirecinde bir yontemden elde edilen bulgularin, ardindan kullanilan
yontem veya asamalari sekillendirmesi, gelisimine yardimci olmasi
amactyla kullanilmasidir.

e Baslatmada, arastirma sirasinda kullanilan ilk yontem, farkli bir yontem
kullanilarak arastirilabilecek yeni hipotezler veya arastirma sorulari
iretilmesine yol agar. Bu durum arastirma sorusunu yeni bir sekle sokmak
icin iki yontemden elde edilen sonuglarin birbiriyle ¢elistigi veya ayrildig
yerleri ortaya ¢ikarmak igin kullanilir.

o Genisletmede birbirinden farkli olgular1 incelemek igin farkli arastirma
yontemleri kullanarak, aragtirmanin smirlarini genisletmek hedeflenir.

Son arastirma sorusu olan karma yontem aragtirma desenlerinin belirlenmesi i¢in
ise Cresswell ve Plano Clark (2011)’in paralel desen, sirali-agiklayici desen,
sirali-kesfedici desen, gOmiilii desen, doniisiimsel desen ve c¢ok evreli-
zenginlestirilmis deseni kullanilmustir:
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e Paralel desende esit 6neme sahip olan nitel ve nicel veriler es zamanl
olarak toplanir, bir araya getirilir ve arastirma sorusuna cevap vermesi
icin bir arada kullanilir. Veri toplama bicimlerinden giiclii olani, zayif
olan1 dengeleyerek aragtirma sorusuna bir biitiin olarak cevap bulunur.

e Aciklayic1 desende nicel ve nitel veriler iki asamada ve sirali olarak
gerceklesir. ik olarak calismanin sorularia cevap vermede dnceligi olan
nicel verileri toplanir ve analiz edilir. ikinci safhada ise bu verileri
tamamlamak icin nitel verileri toplayip analiz edilir.

e Kesfedici desende yine sirali bir diizen takip edilir fakat agiklayici
desenin tam zidd1 seklinde uygulanir. Once nitel verileri toplanir, nitel
veriden elde edilen bulgular nicel verilerin toplanmasina yon vermek igin
kullanilir.

e GoOmiilii desende nitel ve nicel veri es zamanl ya da sirali olarak toplanir
fakat bir grup veri, diger veri grubuna destekleyici olur. Ikinci veri
grubunun toplanmasinin nedeni, birincil veri grubunu desteklemek, yeni
bakis acilart saglamaktir. Gomiilii desende arastirmaci nitel bir desen
icerisine nicel bir destek (6rnegin bir durum ¢alismasi) veya nicel desen
icerisine nitel bir destek (6rnegin bir deney) sunmalidir. GOmiilii
desendeki destekleyici dayanagin biitlin tasarimi ¢esitli yonlerden
giiclendirmesi gerekmektedir.

e Doniigsiimsel desen, arastirmacinin  doniisiimsel ¢erceve igerisinde
sekillendirdigi bir tasarim seklidir. Biitin diger kararlar (6ncelik,
zamanlama, karma yapma) bu doniisiimsel ¢ergevede kararlastirilir.

e Cok evreli desenler, bir¢ok projenin zaman igerisinde ayni ortak amag
icin baglandig1 durumlarda ortaya ¢ikabilir. Tek bir amag igin bir nitel, bir
nicel, bir karma desen kullanilmig olan c¢aligmalarin zaman igerisinde
birbirinin {izerine konumlandirilip bir arada kullanilmasi gibi.

Belirlenen 112 makaleden 22 tanesi bu detayli inceleme sonrasinda tespit
edilmistir. Ardindan veriler gruplanmis, temalarina gére diizenlenip arastirma
sorularia gore organize dilmistir. Aragtirma sorularina gore sayisallastirilarak
frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmustir.

BULGULAR

Calismalarin Yillara ve Dergilere gore Dagilim

Caligma kapsaminda dort dergideki ogretim teknolojileri alaninda Tiirkiye
adresli makalelerin 2005-2015 yillar1 arasindaki 112 tanesi incelenmis, karma
arastirma yontem kullanildigt belirlenen 22 tanesinin dergilere gore dagilimlart
Tablo 1’de verilmistir. Tiirkiye adresli en fazla yayin Computers and Education
(C&E) (n=49) ve Educational Technology and Society (ET&S) (n=44)
dergilerinde yapilmistir. Bu dergileri 14 yayinla British Journal of Educational
Technology (BJET) ve 5 yaymla Educational Technology Research &
Development (ETR&D) takip etmektedir. Tirkiye adresli bu makalelerden
karma arastirma yontemini kullananlara bakildiginda bu dort dergi icerisinden
%25 ile en fazla karma yontem arastirmalarinin ET&S dergisinde oldugu
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goriilmektedir (n=11). Yine 11 makale ile C&E dergisinin % 22.4°liikk kismi
karma arastirma yontemi kullanan makalelerden olusmaktadir. BJET (n=14) ve
ETR&D (n=5) dergilerindeki Tiirkiye adresli toplam 19 makalede karma
aragtirma yontemi kullanana rastlanmamustir.

Yillara gore bakildiginda makalelerden karma arastirma yontemi diger
yontemlerle karsilastirildiginda en fazla kullanildigr yil yilizde ellilik dilimle
2014 yili olmustur. Yayimlanan 4 Tirkiye adresli makaleden 2 tanesinde karma
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Bunu, %37.5 (8 makaleden 3 tanesi) ile 2007
yil, % 36.5 (11 makaleden 4 tanesi) ile 2009 yil1 takip etmistir. 2005 yilindaki
Tirkiye adresli 7 makaleden higbirisinde yontem olarak karma arastirma
yonteminin tercih edilmedigi tespit edilmistir. Makale sayisina bakilarak en fazla
karma arastirma makalesinin yayinlandig: yillar ise dorder makale ile 2009 ve
2012 yillaridir.

Tablo 1. Karma Yontem Kullanan Calismalarin Yillara ve Dergilere gore
Dagilimi

BJET C&E ETR&D ET&S
Yayin n n n n Yillik
Y1l Toplam
2005 0/2 0 0 0/5 0/7
%0
2006 0/1 0 0 217 2/8
%25
2007 0/2 1/1 0 2/5 3/8
%37.5
2008 0/2 0/8 0 2/8 2/18
%11.1
2009 0/2 3/5 0 1/4 4/11
%36.4
2010 0/1 1/9 0 1/4 2/14
%14.3
2011 0/1 1/7 0/2 0/1 1/11
%9.1
2012 0/2 3/8 0/1 1/4 4/15
%26.7
2013 0/0 1/10 0/1 1/5 2/16
%12.5
2014 0/1 11 0/1 1/1 2/4
%50
Toplam 0/14 11/49 0/5 11/44 22/112

%0 %22.4 %0 %25 %19.6
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Calismada karma yontem kullanildig1 belirlenen dort dergideki 22 makaleden
%18.2’lik (n=4) kismi caligmanin yontem kisminda agik¢a karma ydntem
kullanildigini belirtmistir. Geriye kalan %81.8’lik (n=18) kisim ise caligmada
nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigini ifade etmigler “karma yontem”
veya “karma arastirma yontemi” kavramlarini kullanmamislardir (Bakiniz Tablo
2). BJET ve ETR&D dergilerindeki Tiirkiye adresli makalelerde karma aragtirma
yontemi kullanan makale bulunmadigindan Tablo 2’de bu iki dergiye yer
verilmemistir. C&E dergisindeki makalelerin %27.3’lik (n=3) kisminda “karma
aragtirma yontemi kullanilmistir” tabiri yer almigsken %72.7°lik kisminda nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanildig: belirtilmistir. Bu oran ET&S dergisine
bakildiginda nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullandiginin ifade edilme orani
% 90.9 iken, “karma arastirma yontemi kullanilmistir” tabiri %18.2 olarak
bulunmustur. Calismalarin biiyiik bir kisminda kavram olarak “karma arastirma
yontemi” gegmemesine ragmen, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildig:
gorilmiistiir.

Tablo 2. Calismalarin Karma Yéntem ya da Nitel+Nicel Olarak Dagilimlar:

C&E ET&S Toplam

Yayin Karma Nitel+Nicel Karma Nitel+Nicel Karma  Nitel+Nicel
Yili

2005
2006
2007
2008
2009

2011
2012
2013
2014

PONRFPEFPNORFL,OO
PRPPFPOFRPEFPEFEPDNNO
P WOWFENWEFEWNO

0
0
0
0
1
2010 0
0
1
1
0
3

8
%27.3 %72.7 %

0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
Toplam 1
9.

1 %90.9 %18.2 %81.8

Cahsmalarin Orneklem Tiiriine Gore Dagihim

Karma aragtirma yontemiyle yapilan Tiirkiye adresli makalelerde ¢aligilan hedef
grup incelendiginde 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin yiizde 53.8 ile
digerlerine gore biiyiik oranda farklilik gosterdigi goriilmektedir (Bakiniz Tablo
3). Ogretmen adaylarim, 6gretmenler %15.4 (n=4) ve ortaokul-lise diizeyindeki
ogrenciler %11.5 (n=3) takip etmektedir. 22 c¢alismanin iki tanesinde fakiilte
mensuplariyla c¢alisilirken (%7.7), birer caligmanin o6rnekleminde de okul
yoneticileri (%3.8), ilkokul diizeyindeki 6grenciler (%3.8) ve yetiskinler (%3.8)
yer almigtir. Tiirkiye adresi ve karma arastirma yontemi kullanan 22 makale
incelenmis, fakat bazi calismalarda birden ¢ok 6rneklem tiirii kullanildigindan
dolay1, caligsma sayisi ile drneklemler esit sayida bulunmamuistir.
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Tablo 3. Karma Arastirma Yontemi Kullanan Makalelerin Orneklem Tiiriine

gére Dagilimi

Orneklem Tiirii n %
Ogretmen adaylar 14 53.8
Ogretmenler (K12) 4 15.4
Ortaokul ve lise 6grencileri (6-12) 3 11.5
Fakiilte mensuplar1 (Ogretim iiyeleri) 2 1.7
Okul yoneticileri 1 3.8
[lkokul 6grencileri (1-5) 1 3.8
Yetiskinler 1 3.8

Calismalarda Karma Arastirma Yontemi Kullanma Gerekgesi

Calismada karma yontem kullandig: tespit edilen 22 makalenin karma ydntem
kullanma gerekgesi Greene, Caracelli ve Graham (1989)’in siniflandirmasina
gore incelenmistir (Bakiniz Tablo 4). Calismalarin bir kisminda karma aragtirma
yontemi kullanilma gerekgesi ifade edilmisken, biiyilk bir kisminda gerekge
gosterilmemistir. Her iki durumda da Greene, Caracelli ve Graham (1989)’in
smiflandirmasinda belirttigi detaylar dogrultusunda makalelerdeki gerekceler
ortaya ¢ikarilmistir. Detayli inceleme sonrasinda 22 makalenin yaridan
fazlasinda ¢esitleme (%61.9, n=13) amaciyla karma arastirma yOnteminin
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Cesitlemeyi %23.8 (n=5) ile tamamlama, %9.5
(n=2) ile gelisim ve n=1 (%4.8) calisma ile de baslatma gerekgeleri takip
etmistir. Genisletme amaciyla yapilan ¢alismaya rastlanmamistir. Incelenen 22
¢alismanin bir tanesinde gerckge belirtilmemis ve ayni zamanda calismada da
nitel ve nicel yontemin ne sekilde kullanildigina dair detay verilmemistir. O
nedenle ¢alismanin gerekcesi de anlagilamamustir.

Tablo 4. Calismalarin Karma Yontem Kullanma Gerekgesine gore Dagilimi

Arastirmanin gerekgesi n %
Cesitleme (triangulation) 13 61.9
Tamamlama (complementarity) 5 238
Gelisim (development) 2 95
Baslatma (initiation) 1 48
Genisletme (expansion) 0 O
Toplam 21 100

*Calismanin bir tanesinde gerekge belirtilmedigi, ayn1 zamanda ¢aligmada nitel
ve nicel yontemin ne sekilde kullanildigina dair detay verilmedigi i¢in
caligmanin gerekcesi de anlagilamamustir.

Calismalarin Kullanilan Karma Yontem Arastirma Desenlerine Gore
Dagilimi

112 makaleden karma yontem kullanildig: tespit edilen 22 makale kullanilan
desene gore incelenmistir. inceleme sirasinda Creswell ve Plano Clark (2011)’1n
alt1 basamakli simiflandirmasi1 dikkate alinmigtir. Tablo 5, 22 ¢aligmanin karma
yontem arastirmast desenlerine gore dagilimini gdstermektedir. Buna gore
calismalarda en fazla tercih edilen desen sirali-agiklayici desen olmustur. 22
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calismanin 7 tanesinde (%31.8) sirali-agiklayici desen kullanilmistir. Geriye
kalan galigmalar paralel desen (n=5), sirali-kesfedici desen (n=5) ve gomiilii
desen (n=5) olmak iizere her birinde %?22.7°lik oranla esit olarak dagilim
gdstermistir. Incelenen dergilerde 6gretim teknolojileri alanindaki Tiirkiye adresi
karma aragtirma deseni kullanan makalelerde doniisiimsel desen ve ¢ok evreli
desen kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Calismalarin Karma Yontem Aragtirmasi Desenlerine gore Dagilim

Arastirma deseni n %

Paralel desen 5 22.7
(Siral1) Agiklayici desen 7 31.8
(Sirali) Kesfedici desen 5 22.7
Gomiili desen 5 22.7
Doniisiimsel desen 0 0
Cok evreli (zenginlestirilmis) desen 0 0

Caligmada nitel-nicel kullanma sirasina gore dagilimlarina bakildiginda 12
¢alismanin siralt oldugu, bunlardan 7 tanesinin nicel-nitel sirali, 5 tanesinin de
nitel-nicel sirali oldugu ortaya ¢ikmistir. 5 ¢alismada nitel ve nicel baskinhigin
olmadigi, esit oranda baskinligin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada SSCI veri tabaninda yer alan onciil dergilerden dort tanesinde
yayimlanan Tiirkiye adresli makalelerdeki karma arastirma yontemi kullanma
egilimlerine bakilmig, karma yontem kullanan makaleler cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Caligma kapsaminda ele alinan dort 6nemli dergide
2005-2015 yillart arasinda yayimlanan Tirkiye adresli 112 makale incelenmis ve
22 tanesinde karma arastirma yontemi kullanildigt ortaya koyulmustur. Bu oran
%19.6 ile nitel ve nicel arastirma yontemleri de diisiiniildigiinde en alt siradadir.
Karma arastirma ydnteminin nitel ve nicel yontem kullanilarak yapilan
calismalara gore daha az olduguna yonelik bulgu 6gretim teknolojileri alaninda
yapilan bir¢cok c¢alismadaki bulgularla tutarlilik gostermektedir (Alper &
Giilbahar, 2009, Erdogmus, 2009; Hranstinski & Keller, 2007; Kiigiik vd., 2013,
Masood, 1997; Ross, Morrison & Lowther, 2010; Sert, 2010; Sert, Kurtoglu,
Akinct & Seferoglu, 2012). Calismada Tirkiye adresli makalelere en fazla yer
veren iki dergi C&E ve ET&S, en az ise ETR&D olarak bulunmustur. Bu
dergiler icerisinden BJET ve ETR&D dergilerinde 2005-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye adresli makalelerde karma aragtirma yontemi kullanilana rastlanmamasi
ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Incelenen dergi ve makalelerde belirlenen on yillik siiregte Tiirkiye adresli
makaleler icerisinde diger yontemlere gore karma arastirma yonteminin en fazla
kullanildigr yil 2014’dar. Bunu 2007 ve 2009 yillar1 takip etmektedir. 2005
yilinda karma yontem kullanan Tirkiye adresli ¢aligmaya rastlanmazken 2011
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yilindaki karma arastirma ydntemi kullanma orani en az olan yildir. Bu
sonuglardan hareketle, bu on yillik siire¢ diistiniildiigiinde 6gretim teknolojileri
alaninda Tirkiye adresli makalelerde karma arastirma yonteminin kullanimina
dair diizenli bir artis ya da azalmanin olmadig1 s6ylenebilir.

Incelenen caligmalarda “karma yontem” ya da “karma arastirma ydntemi” gibi
kavramlarin  kullanilmas1 yerine nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildigina dair ifadeler gegmektedir. Karma yontem kullanilmasina ragmen,
bu ifadenin acikca kullanilmasi yerine nicel+nitel yaklasimlarin bir arada
kullanildiginin belirtilmesi ilgingtir. Bunun bir nedeni arastirmacilarin karma
aragtirma yontemi hakkinda acikca bilgi sahibi olmadigi ve dolayisiyla iki
yontemi bir arada kullandiginin belirtilmesi olabilir.

Caligmalardaki drneklem tiirtine bakildiginda en ¢ok calisilan grubun 6gretmen
adaylar1 oldugu goriilmistiir (%53.8). Bu sonu¢ alan yazinda yer alan farkli
calismalarla da desteklenmistir (Alper & Giilbahar, 2009; Kii¢iik vd., 2013).
Universite dgrencileriyle calismanin tercih edilmesinin dncelikli nedenlerinden
bir tanesi erisilebilir 6rneklem grubunun olmasi, dolayisiyla aragtirmacilarin
kolaylikla ulagabildikleri grubu tercih etmesi olabilir.

2005-2015 yillart arasinda karma yontem kullanan Tiirkiye adresli
calismalardaki karma yontem kullanilma gerekgesine bakildiginda ¢ok biiytik bir
cogunlugun (%61.9) ¢esitleme amaciyla bu yontemi tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
Bu gerekceyi tamamlama takip etmektedir. Calisma sonuglart Gokgek vd.
(2013)’ ve Lopez-Fernandez ve Molina-Azorin (2011)’nin sonuglariyla da
benzerlik gostermektedir. Lopez-Fernandez ve Molina-Azorin  (2011)
calismalarinda inceledikleri makaleler igerisinde karma arastirma yonteminin
kullanilma gerekgesi olarak ilk sirada tamamlama, ikinci sirada ise g¢esitleme
oldugunu belirtmiglerdir. Cesitleme, ayni olaymn degerlendirilmesinde farkli
yontemler kullanilarak bulgularin tutarliliginin saglanmast amaciyla yapilir.
Dolayistyla 6gretim teknolojileri alaninda yapilan bir¢ok c¢aligmada karma
arastirma yonteminin kullanilmasindaki temel amacin, nitel ve nicel yontemlerin
bir arada kullanilmasiyla daha tutarli sonuglara ulasmak oldugu sdylenebilir.
Tamamlamada ise bir aragtirmada kullanilan bir yontemden elde edilen
bulgularin detaylandirilmasi, sunulmasi, ¢ogaltilip agikliga kavusturulmasinda
diger yontemin sonuglarinin kullanilmasi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
makalelerin %23.8’likk bir kisminda nitel ve nicel verilere sirayla ulagilirken, bir
tanesi sonucunda elde edilen bulgular, diger yontemdeki verilerin
aciklanmasinda kullanilmistir. Ayrica incelemeler, tamamlama ve gelisim
amactyla ¢ok az sayida arastirma yapildigim gostermektedir. Incelenen
arastirmalarin  hi¢birinde genisletme amaciyla yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamas1 da ilgingtir. Bu sonug, 6gretim teknolojileri alaninda farkli
yontemleri kullanarak farkli olgularin arastirilip, ardindan da daha detayl
arastirmalar igin de bunlarin bir arada kullanilmadigini gostermektedir.
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Calismada yer alan makaleler karma yontem arastirmasi desenlerine gore
incelenmistir. Inceleme sonucunda Ogretim teknolojilerinde karma yontemle
yapilan arastirmalarda en ¢ok sirali-agiklayici desen kullanildigi ortaya ¢ikmustir.
Bunu takiben paralel desen, sirali-kesfedici desen ve gomiilii desen esit oranda
ikinci sirada kullanilmistir. Oncelik ve 6nemin nicel verilerde oldugu sirali-
aciklayici desenin daha fazla oranda kullanilmasi, arastirma yontemleri arasinda
en c¢ok tercih edilenin nicel arastirma yontemi (Giilbahar & Alper 2009; Kurtoglu
& Seferoglu, 2013; Kiigiik vd., 2013) oldugu diisiiniildligiinde sasirtict degildir.
Incelenen dergilerde Ogretim teknolojileri alamindaki Tiirkiye adresi karma
aragtirma yontemiyle yapilan aragtirmalarda doniisiimsel desen ve ¢ok evreli
desen kullanilanlara rastlanmamigtir. Creswell ve Plano Clark (2011),
dontigiimsel desen ve ¢ok evreli desenin ¢ok bilinip kullanilmadigy, giin gectikce
popiilerlik kazandigindan bahsetmistir. Ogretim teknolojileri alanindaki
caligmalara bakan bu calismanin bulgularmin da Creswell ve Plano Clark’s
destekler nitelikte oldugu agiktir.

Bu c¢alisma, 6gretim teknolojileri alaninda SSCI veritabaninda yer alan saygin
dort dergi secilip, bu dergilerdeki 2005-2015 arasindaki on yillik siirecte
yaymlanan Tiirkiye adresli makaleler incelenerek yapilmistir. Calisma, 6gretim
teknolojileri alanindaki ¢aligmalarda karma arastirma yontemiyle ilgili g¢esitli
degiskenleri bakmasi ve bu konudaki caligmalarinin ilki olmasi bakimindan
onemlidir. Caligmanin kapsami SSCI veri tabanindaki farkli dergiler incelenerek
ve/veya diger veri tabanlarindaki dergiler incelenerek genisletilebilir. Calismada
Tirkiye adresli makalelerde karma yontem analizi yapilmistir. Bu kapsamda
Tirkiye adresli biitiin makaleler incelenecegi gibi, dergilerde karma yontem
kullanan bitin makaleler ele alinarak da arastirmalarin yapilabilir. Ayni
zamanda ilerleyen yillarda karma yontem kullanimina yonelik analiz ¢alismalart
yapilarak, yillara gore gelisim ve degisim gozlenebilir. Calismanin sonuglarinin
egitim teknolojileri alaninda ¢alisan, ¢alismalarinda karma yontem kullanan veya
kullanmak isteyen arastirmacilar i¢in ilham verecegi, calismalarini 6gretim
teknolojileri alaninda kabul goéren bu saygin dergilerde yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in de fikir verecegi disiiniilmektedir.
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SUMMARY

The discussions about methods and paradigms used in research studies continue
for many years. Because of the various studies that use of a single paradigm
caused by different defects, the researchers started various discussions about the
paradigm of mixed research (Creswell 2003; Leech & Onwuegbuzi 2009;
Tashakkori & Teddli 1998). These developments in research process had effects
in the educational area as well. Although researches had showed that there are
more studies purely qualitative and quantitative, mixed research paradigm has
been used in recent years (Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir & Kiil 2013;
Gtilbahar & Alper 2009; Kurtoglu & Seferoglu 2013; Kiiciik, Aydemir, Yildirim,
Arpacik & Goktas 2013).

The literature examined various analyses studies in different areas examining the
use of mixed methods in the field of education (Ross & Onwuegbuzi 2008; Ross
& Onwuegbuzi 2010; Truscott, Susan Smith, Thornton-Reid, Zhao, Dooley,
Williams, Hart & Matthews, 2010). Also in our literature there are valuable
studies examining mixed method in educational sciences done by Kiral and Kiral
(2011), Baki and Gokgek (2012), Gokgek et. al. (2013). In Turkey, despite the
continued increase of mixed method studies in the area of instructional
technology in recent years, there are not many analysis studies examining mixed
method in this field. Also in the literature there are limited studies about the
details of mixed method research such as the reasons of selecting mixed method
research, mixed method designs, the sample used in mixed method studies etc.
Most of the work done about mixed method consist merely the percentages of
mixed method studies. Especially in Turkey there is not a mixed method content
analysis study done in the field of instructional technology.

In line with the foregoing, the aim of this study is analyzing mixed method
research in the field of instructional technology in Turkey. Turkey addressed
articles that used mixed method research in four SSCI (Social Science Citation
Index) journals examined between the years of 2005 to 2015 in terms of several
variables such as the years, published journals, samples, design types and the
reasons.

Content analysis is conducted in this study. 112 Turkey addressed articles
examined in four journals in ten years period. The journals (Computers &
Education, British Journal of Educational Technology, Educational Technology
& Society, and Educational Technology Research & Development) were peer
reviewed, SSCI indexed journals which preferred most in the field of
instructional technology. The studies done in Turkey by Turkish researchers
were selected for the sample that pointed using “mixed method” or qualitative
and quantitative methods together.
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Considering the use of Turkey addressed mixed method research in these four
journals, results revealed that the most mixed method articles 25 % (n=11)
published in Educational Technology & Society Journal. With 22.4 % portion of
the articles published in Computers and Education Journal. Between 19 Turkey
addressed articles in BJET (n=14) and ETR&D (n=5) there was not mixed
method articles found. When the years were checked it was determined that in
2014, 50 % of the articles used mixed method research. In the four journals, 18.2
% (n=4) of the articles clearly indicated that they used “mixed method”. Results
revealed other studies mentioned that both qualitative and quantitative methods
used in the study. When the study samples examined in mixed method articles, it
was found that 53.8 % of the studies done with preservice teachers. After a
detailed examination of 22 articles about the reasons of using mixed method it
was revealed that more than half of the articles (61.9 %, n=13) reason was
triangulation. Also the articles were analyzed according to the mixed method
design. In accordance with Creswell and Plano Clark (2011)’s classification the
most preferred design was determined as explanatory sequential design.

Within the study 112 articles in the field of instructional technology were
examined in four important journals and 22 articles that used mixed method were
determined. This rate is 19.6 % and in the bottom when the qualitative and
quantitative methods were thought. Between these journals, mort of the Turkey
addressed journals published in Computers & Education and Educational
Technology & Society Journals; and fewest published in Educational
Technology Research & Development Journal. Between the years most of the
mixed method articles were published in 2014 comparing other research types.
This is followed by 2007 and 2009. Taking these results in mind in these ten
years period we cannot consider a regular increase or decrease of mixed method
studies in Turkey addressed instructional technology studies. In the study it was
examined that instead of the terms "mixed methods" or "mixed research
methods" the use of quantitative and qualitative methods together were pointed.
Despite the use of mixed methods, instead using the statements of combination
quantitative + qualitative approach was interesting. One of the reasons of this
might be that the researchers do not have clear information about mixed method
instead they use. Results revealed that the most used mixed method design in
instructional technology studies was explanatory sequential design. When it was
thought that the most preferred method in the field was quantitative method
(Giilbahar & Alper 2009; Kurtoglu & Seferoglu, 2013; Kiiciikk vd., 2013) this
result is not surprising that the design gives more importance to quantitative and
continues with qualitative support.

The results of this study will inspire the researchers who are working in the field
of instructional technology and using or planning to use mixed method research
in their studies. Also it was taught that this study will give an idea for the
researchers who are willing to publish studies in these prestigious journals.



