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Maddenin Tanecikli Yapisimin Anlasiimasi Uzerine
Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin EtKisi
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Bu aragtirmanin amaci igbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasinda kullanilan birlikte
Ogrenme, okuma yazma uygulama, 6grenci takimlart bagari boliimleri yontemleri ve
ogretmen merkezli 6grenme yonteminin ‘“Maddenin Tanecikli Yapisinin Anlagilmasi”
iizerine etkisini tespit etmektir. Calismanm oOrneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda bir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda 6grenim géren toplam
96 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak On Bilgi Testi (OBT)
Akademik Bagart Testi (ABT) ve Maddenin Tanecikli Yapist Testleri (MTYT;,34)
kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen veriler tanimlayici istatistikler, tek yonlii
ANOVA ve Post-Hoc testleri (LSD) kullanilarak degerlendirilmigtir. Veri sonuglarina
gore, igbirlikli O6grenme yoOntemlerinin maddenin tanecikli yapisinin anlasilmasinin
saglanmasinda dgretmen merkezli 6grenme yontemine gére daha etkili oldugu sonucuna
varilmstir. Ayrica MTYT; 534 son test puanlar i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi
sonuglari, uygulanan dgretim yontemlerinden igbirlikli 6grenme yontemlerinin, geleneksel
6grenme yontemine gore “Maddenin Tanecikli Yapisinin Anlasilmasi” konusunda daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Isbirlikli 6grenme modeli, akademik basari, maddenin
tanecikli yapist.

The Effects of Cooperative Learning Methods on The
Understanding of The Particulate Nature of Matter

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effect of learning together, reading-
writing-aplication and student teams-achievement divisions methods used in cooperative
learning model and teacher-centered teaching method in teaching of “The Understanding
of The Particulate Nature of Matter” on students’ academic achievement. The sample of
this study consists of 96 students from science teacher education program at first-year
undergraduates an Educational Faculty during the 2013-2014 academic year. In the study,
Preliminary Information Tests (PIT), Academic Achievement Test (AAT) and The
Particulate Nature of Matter Tests (PNMT,3,4) were used for the data collection. The
results of one-way variance analysis applied for AAT and post-PNMT , 3 4 scores showed
a significant effect of teaching methods aplied in terms of academic achievement.
According to these results in “The Understanding of The Particulate Nature of Matter”,
cooperative learning methods was more effective than the teacher-centered teaching
method in improving the students academic achievement.

Keywords: Cooperative learning model, academic achievement, the particulate nature of
matter.
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GIRiS

Egitim toplumlarin hayatina yon veren, bireyi dogdugu andan itibaren etkileyen,
onlarin egitimi sorgulamasina, arastirmasina, iireten olmasina ve sorumluluk
sahibi olarak yetismesine imkan saglayan bir siirectir (Giirdal, Aksoy ve
Macaroglu, 1995). Egitim igerisinde fen bilimleri egitimi, toplumlarin gelisimi
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Fen bilimleri, insanin kendisi ve
dogal cevresiyle ilgili diizenli bilgiler edinmesini, bu bilgileri durmadan
gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollart igerisinde olmasini
gerektirmektedir. Fen bilimleri sadece bilim insanlarinin gesitli arastirmalar
sonucu elde ettigi kesinligi kanitlanmis bilgiler kiimesi degildir. Ayn1 zamanda
hayal giicii ve yaraticilik gerektiren, iginde yasadigi toplumun yapisindan
etkilenen, dogal diinyay1 daha iyi anlamak ve agiklamak igin gosterilen insan
gayretleridir (Cepni ve Cil, 2009). Bu nedenle fen 6gretiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Etkili bir Ogretim siirecinin gergeklesmesi icin giiniimiiz egitim anlayisi,
O0grenmeyi en list diizeye ¢ikaracak ogretim yontemini belirleme ve bu yontemi
uygulama sorumlulugu ile egitimcileri karsi karsiya getirmistir. Bununla birlikte
egitim kurumlarindaki ders kitaplar1 ¢ergevesinde ¢ogu 6gretmenin dgrencilerin
pasif dinleyiciler olarak katilimi temeline dayanan geleneksel anlatim yontemini
kullandiklar1 bilinmektedir. Bazi Ogretmenler ise &grencileri aktif hale
getirdigine inandiklart yazdirma yontemlerini kullanmaktadirlar (Simsek,
Doymus ve Kiziloglu, 2005).

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, egitimin énemli bir kolu olan
fen bilimleri egitimine ¢ok fazla 6nem verilmektedir. Fen bilimleri canli ve
cansiz varliklari, bunlar arasindaki iligkileri sebep ve sonug¢ karsilastirmasi
yaparak ortaya koymaya calisan bir bilim dalidir (Ayvact ve Kiigiik, 2005). Fen
bilimlerinin genellikle soyut ve karmagik kavramlart igermesi, bu derslerin
anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, fen bilimleri derslerinin daha kolay
6grenilmesine yardimci olmak icin etkili 6gretim yontem ve teknikleriyle birlikte
somut ve gorsel materyallerin kullanilmas1 gerekmektedir (Rollnick, Lubben,
Lotz ve Dlamini, 2002).

Fen Ogretiminde 6gretmen merkezli egitim anlayisinin yerini 6grenci merkezli
egitim anlayist almaya baglamistir. Bu da Ogretimde yeni Ogrenme
yaklagimlarinin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Artik 6grenci merkezli
olan igbirlikli 6grenme, projeye dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme,
problem ¢ozme gibi yontemlere siklikla bagvurulmaktadir (Colburn, 2004;
Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor, 2005; Hsin-Kai, Krajcik ve Soloway, 2001). Bu
yeni yaklasimlardan biri olan isbirlikli 6grenme modeli 6grencilerin akademik,
sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunmakla beraber, 6gretmenlere de
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma imkani saglamaktadir.
Bu model, 6grencilerin 6nceden 6grendigi bilgiler ile yenileri arasinda giiglii bir
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bag kurmalarina ve siiftaki diger 6grencilerle iletisimlerini daha iist diizeye
¢ikarmalarina zemin hazirlar (Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004).

Fen derslerinin genelde soyut kavramlardan olusmasi fen Ogretiminde aktif
O0grenmeyi One c¢ikaran uygulamalarin tercih edilmesini gerektirmekte ve bu
uygulamalar da 6grencileri pasif olmaktan ¢ikararak kendi 6grenmelerinde etkin
rol oynamalarim saglamaktadir (Yigit ve Akdeniz, 2003). Ogretmen merkezli
Ogretim yontemlerinin aksine 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinde 6grenciler
karsilagtiklar1 yeni durumlart kendi deneyimlerine gére anlamlandiran ve bu
stiregte aktif olarak dgrenen bireyler olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalar,
6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin geleneksel 6gretim yontemlerinden daha
etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Celik, Senocak, Bayrakceken,
Taskesenligil ve Doymus, 2005; Doymus, Simsek ve Bayrakg¢eken, 2004; Gok,
Dogan, Doymus ve Kara¢dp, 2009).

Fen bilimleri 6gretim programinin sosyal boyutuna ve dgrencilerin aktif 6grenme
yasantisi gegirmelerine uygun olmast bakimindan fen konularinin islenmesinde
isbirlikli 6grenme modellerinin kullanilmasi oldukca isabetlidir (Cepni ve Cil,
2009; Knackendoffell, 2005; Nammouz, 2005; Topsakal, 2006).

Isbirlikli 6grenme; 6grencilerin hem sinif ortaminda hem de diger ortamlarda
kiiglik karma gruplar olusturarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir
konuda, birbirlerinin  6grenmelerine  yardimci  olduklari,  bireylerin
Ozgiivenlerinin arttig1, iletisim becerilerinin gelistigi ve derse aktif katilimin
saglandig1 bir aktif 6grenme modelidir (Doymus, Simsek ve Simsek, 2005).
Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin sadece kiiciik gruplara ayrilip birlikte ¢aligmalar
icin ortam olusturularak gerceklesmez. Isbirlikli 6grenmenin temel Szellikleri
arasinda, Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde
birbirinin 6grenmesine yardim etme, problemleri hep birlikte ¢6zme, herkesin
konusma hakkina sahip oldugu ve zamami etkili kullanabilmeyi gerektiren
calisma gruplar1 bulunmaktadir (Erdem, 2009). Isbirlikli grenmede 6grenciler
isbirlikli c¢aligmak zorunda olduklari igin birbirine yardim etme davranist
pekistirilmektedir. Ogrenciler bu yardimlasma siirecinde arkadaslarina kendi
distincelerini aktarmak amaciyla problemi yeniden diizenleme, agiklama ve
problemin nasil ¢oziilecegini adim adim tanimlama gibi agiklamalar yaparlar
(Eshietedoho, 2010; Hanze ve Berger, 2007; Klecker, 2002; Stamovlasis, Dimos
ve Tsaparlis, 2006; Watanabe Nunes, Mebane, Scalise ve Claesgens, 2007;
Zimmerman ve Gallagher, 2006).

Bu arastirmanin amaci, isbirlikli 6grenme yontemleri ve 6gretmen merkezli
O6grenme yontemi ile yapilan deneylerin “Maddenin Tanecikli Yapisimin
Anlasilmas1” iizerine etkisini tespit etmektir.

Bu aragtirmanin ana problemi; “ Maddenin tanecikli yapisinin anlasilmasi
iizerine igbirlikli 6grenme yontemlerinin etkisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.
Bu ana probleme dayali olarak ¢alismanin alt problemleri:
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1. isbirlikli &grenmenin birlikte dgrenme yonteminin deneylerle birlikte
uygulanmasinin &grencilerin maddenin tanecikli yapisini anlamalari
iizerine etkisi nasildir?

2. Isbirlikli 6grenmenin okuma-yazma-uygulama yonteminin deneylerle
birlikte uygulanmasinin 6grencilerin  maddenin tanecikli yapisim
anlamalari tizerine etkisi nasildir?

3. Isbirlikli &grenmenin Ogrenci takimlari basari boliimleri yonteminin
deneylerle birlikte uygulanmasimmin ogrencilerin maddenin tanecikli
yapisini anlamalart1 {izerine etkisi nasildir?

YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, uygulama, veri toplama araglart ve
verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, isbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasinda kullanilan Birlikte
Ogrenme (BO), Okuma-Yazma-Uygulama (OYU), Ogrenci Takimlar1 Basari
Béliimleri (OTBB) yontemleri ile Ogretmen Merkezli Ogrenme (OMO) yontemi
kullanilmugtir. Arastirmada yari-deneysel desen kullanilmigtir. Yari-deneysel
desen; farkli okul ya da smiflarda, 6gretim materyallerinin ya da 6gretim
yontemlerinin etkisi incelenirken kullanilir. Bu desende, egitimsel bir amag igin
smiflar oldugu gibi arastirma kapsamima aliir. Yart deneysel ydntem
orneklemin esit olarak segilemeyecegi durumlarda kullanigh ve yararhidir
(Karasar 2014; McMillan ve Schumacher 2006). Bu nedenle arastirma, yari-
deneysel yapida, rastgele secilmis gruplarda On test-son test deney-kontrol
gruplu desene gore yiritiilmiistiir. Aragtirma dort farkli grup iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu gruplar; Isbirlikli Birlikte Ogrenme Yonteminin (BO)
uygulandig1 grup (D1), isbirlikli Okuma Yazma Uygulama Yonteminin (OYU)
uygulandig1 grup (D2), Isbirlikli Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri yonteminin
(OTBB) uygulandigi grup (D3) ve Ogretmen Merkezli Ogrenme Yonteminin
(OMO)uygulandigr grup (K) olarak belirlenmistir. Calismanin deneysel plani
Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1.Deney Deseni

Gruplar  Ogrenci On test Son test Yontem
Sayilari

D1 N=26 OBT, MTYT 12,34 ABT,MTYT 12,34 BO

D2 N=24 OBT, MTYT 12,34 ABT,MTYT 12,34 oyu

D3 N=22  OBT,MTYTi1s5¢  ABT,MTYTi1s5.  OTBB

K N=24 OBT, MTYT 1,2,3,4 ABT,MTYT 12,34 OMO

Aragtirma kapsamindaki BO, OYU, OTBB yéntemlerinin uygulandigi deney
gruplar1 ile OMO yénteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basarilar1 arasindaki farkliliklar1 ve degisimleri belirleyebilmek icin
uygulamaya baglamadan 6nce Maddenin Tanecikli Yapist Testleri (MTY T 34)
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on test olarak uygulandi. Arastirma kapsamindaki tiim gruplara uygulamalar
yapildiktan sonra tekrar (MTYT;,34) ve ABT son test olarak calisma
kapsamindaki 6grencilerin tamamina uygulanmistir. Ayrica dgrencilerin dnbilgi
diizeylerini 6lgmek ve bu bilgilere gore isbirlikli calisma gruplari olusturmak
i¢in uygulamalara baglamadan énce OBT tiim ¢alisma gruplarina uygulannustir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda bir Egitim
Fakiiltesinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programmin birinci simifinda &grenim
goren toplam 96 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada Kullamlan Olgme Araglar

On Bilgi Testi (OBT), arastirma kapsamindaki tiim ogrencilerin hazir
bulunusluluk diizeylerini tespit etmek ve bilgi diizeylerine gore isbirlikli gruplara
ogrenci segmek icin kullanilmistir. OBT coktan segmeli (dort secenekli) 30 soru
icerecek sekilde olusturulmustur. Sorular, fen bilgisi 6gretmenligi egitiminde
gorevli Ogretim elemanlart ve fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriigiine
sunulmustur. Ogretim elemanlarinin ve dgretmenlerin goriisleri dikkate alinarak
OBT’de gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra OBT,
daha once ilgili konular1 gérmiis olan Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi Egitimi
bdliimiinde 2.sinifta okuyan iki subedeki toplam 80 6grenciye uygulanarak testin
giivenirligi tespit edilmistir. OBT 30 soru olarak diizenlenmis ve giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa (o) = 0,69 olarak tespit edilmistir.

Maddenin Tanecikli Yapist Testi 1 (MTYT,), birbiri igerisinde ¢6ziinmeyen
(heterojen) karisimlarin tanecik boyutunda anlasilmasinin belirlenmesi amaciyla
(Deney 1 ile ilgili olarak) gelistirilmistir. MTYT; deneyden once &grencilerin
konu hakkindaki 6n bilgilerini ve maddenin tanecik boyuttaki bilgi diizeylerini
belirlemek amacriyla 6n test olarak; deneyden sonra ise heterojen karisimlarda
tanecikli yapinin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde anlasildigini belirlemek
amaciyla son test olarak kullamlmigtir. MTYT; iki acik ug¢lu sorudan
olugsmaktadir. Birinci soruda Ogrencilere heterojen karigimlarda hacmin nasil
degistigi sorulmakta, ikinci soruda ise Ogrencilerden heterojen bir karisimi
tanecik boyutunda ¢izmeleri istenmektedir. Testin gegerligi i¢in uzman goriisiine
bagvurulmus, giivenirligi i¢in pilot uygulamasi yapilmis ve eksikleri
giderilmistir.

Maddenin Tanecikli Yapist Testi 2 (MTYT,), aym1 madde ile hazirlanmig
¢oOzeltilerin igerdikleri madde miktarlar1 ve derisimleri arasindaki iliskinin
tanecik boyutunda anlagilmasinin belirlenmesi amaciyla (Deney 2 ile ilgili
olarak) gelistirilmistir. MTYT, deneyden &nce 6grencilerin konu hakkindaki 6n
bilgilerini ve maddenin tanecik boyuttaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
on test olarak; deneyden sonra ise aym1 maddenin farkli derisimlere sahip
¢ozeltilerinin tanecik boyutunda &grenciler tarafindan ne diizeyde anlasildigim
belirlemek amaciyla son test olarak kullanilmigtir. MTYT, {i¢ a¢ik uglu sorudan
olusmaktadir. Her bir soruda Ogrencilerden aym1 maddeye ait farkli
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derisimlerdeki ¢ozeltileri tanecik boyutunda c¢izmeleri istenmektedir. Testin
gegerligi icin uzman goriisiine basvurulmus, giivenirligi icin pilot uygulamast
yapilmis ve eksikleri giderilmistir.

Maddenin Tanecikli Yapisi Testi 3 (MTYTs), farkli derisimlere sahip
cozeltilerin pH degerleri ile tanecikli yapilarmin anlasilmasinin belirlenmesi
amaciyla (Deney 3 ile ilgili olarak) gelistirilmistir. MTYT; deneyden Once
ogrencilerin konu hakkindaki 6n bilgilerini ve maddenin tanecik boyuttaki bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla &n test olarak; deneyden sonra ise ayni
maddenin farkli pH degerlerine sahip ¢ozeltilerinin tanecik boyutunda dgrenciler
tarafindan ne diizeyde anlasildigini belirlemek amaciyla son test olarak
kullamlmistir. MTYT; iki ac¢ik uglu sorudan olugmaktadir. Birinci soruda
ogrencilerden farkli pH degerlerine sahip iki asidik ¢dzeltiyi tanecik boyutunda
cizmeleri istenmekte, ikinci soruda ise farkli pH degerlerine sahip iki bazik
¢ozeltiyi tanecik boyutunda ¢izmeleri istenmektedir. Testin gegerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmus, gilivenirligi icin pilot uygulamas: yapilmis ve eksikleri
giderilmistir.

Maddenin Tanecikli Yapisi1 Testi 4 (MTYT,), aym ¢Oziicii igerisinde
¢oziinebilen iki maddenin bu ¢oziicii ile ayr1 ayr1 olusturmus olduklari homojen
karisgimlarin  (Deney 4 ile ilgili olarak) tanecik boyutta anlasiimasinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. MTYT, deneyden 6nce dgrencilerin konu
hakkindaki on bilgilerini ve maddenin tanecik boyuttaki bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla 6n test olarak; deneyden sonra ise ayni ¢oziicliniin farkli
maddelerle olusturmus oldugu homojen karigimlarin tanecik boyutunda
ogrenciler tarafindan ne diizeyde anlasildigini belirlemek amaciyla son test
olarak kullamlmistir. MTYT, iki acik uglu sorudan olusmaktadir. Ogrencilerden
sorularin ikisinde de hazirlanmis olan iki ¢6zeltiyi tanecik boyutunda ¢izmeleri
istenmektedir. Testin gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, gilivenirligi
icin pilot uygulamasi yapilmis ve eksikleri giderilmistir.

Akademik Basari Testi (ABT), Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapist
konusunda akademik basarilarini 6lgmek amaciyla son test olarak Akademik
Basar1 Testi (ABT) kullanilmigtir. ABT, ¢aligmada yapilacak olan deneylerin
konular1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan uzman goriislerine bagvurularak
hazirlanmistir. Sorular, ¢oziinme, ¢6ziinirlik, ¢okme ve pH kavramlari
kapsamaktadir. ABT nin pilot ¢alismasit Genel Kimya dersini daha 6nce almis
olan 48 dgrenci ile yapilmigtir. Pilot ¢aligmada dgrencilere 35 soru yoneltilmis
olup daha sonra yapilan analizler sonucunda gecerligi ve giivenirligi diisiik
sorular ¢ikarilmig ve 20 soruya indirgenmigtir. Testin giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa (o)) = 0,68 olarak tespit edilmistir.

Uygulama

Uygulamaya baslamadan once, ¢alisma gruplarinin bilgi diizeylerini belirlemek
icin OBT wuygulanmustir. Bu testin sonucuna gore isbirlikli 6grenme
yontemlerinin uygulandigi gruplar, 4-5 6grenciden olusan heterejon gruplara
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ayrilmistir. Daha sonra her bir deney yapilmadan 6nce o deneye ait MTY T leri
ontest deney bitirildikten sonra MTYT leri son test olarak tekrar uygulanmustir.
Ornegin deney 1 icin MTYT,, deney 2 igin MTYT,....deney 4 i¢in MTYT,
uygulanmistir. Biitiin deneyler bittikten sonra aragtirmaya katilan gruplarin
hepsine ABT uygulanmistir. Arastirmada kullanilan yontemlerin nasil
uygulandig1 asagida belirtilmistir.

Birlikte Ogrenme (BO) Yéntemin Uygulanmasi

Birlikte Ogrenme (BO) Yontemin uygulandigi grupta (D1); OBT sonuglarina
gore, biri alt1 digerleri bes 6grenciden olusan 5 grup olusturulmustur. Daha sonra
gruplardaki her bir 6grencinin gorevi belirlenmistir. Gruplar ¢aligma programi
dogrultusunda her hafta bir deneyi yapmak iizere caligmayi siirdiirmiiglerdir.
Birinci haftaya ait deney yapilmadan 6nce MTYT; ontest olarak uygulanmistir.
Daha sonra; ilgili deney fGyleri olusturulup, O6grenci gruplarina ¢aligma
oncesinde dagitilmistir. Gruplara, bu foylerin disinda istekleri dogrultusunda fen
ve teknoloji ders ve deney kitaplart da temin edilmistir. Gruplar; bir ders
saatinde deneyle ilgili pratik ve teorik bilgileri, deneyde dikkat edilecek hususlari
ve deneyin nasil sonuglandirilacagini grup arkadaglari birbirlerine anlatarak
birbirlerinin eksiklerini gidermeye calismiglardir. Uygulamanin ikinci saatinde
ise Ogrenciler ilgili deney wuygulamasimi yapmislar ve deneyi bitirip
sonug¢landirdiktan sonra ilgili deneye ait MTYT; son test olarak uygulanmustir.
Diger deney ¢alismalari da benzer sekilde yiiriitiilmiistiir. Calisma her deney i¢in
bir hafta olmak lizere bes hafta stirmiistiir.

Okuma Yazma Uygulama (OYU) Yontemin Uygulanmasi

Okuma Yazma Uygulama (OYU) yéntemin uygulandign grupta (D2); OBT
sonuglarina gore, her biri dort 6grenciden olusan alti grup olusturulmustur. Bu
yontem her bir deney i¢in; 1) okuma, 2) yazma ve 3) uygulama olmak iizere ii¢
asamada gerceklestirilmistir. Birinci haftaya ait deney yapilmadan énce MTY T,
ontest olarak uygulanmistir. Daha sonra uygulama asamalarina gecilmistir.
Okuma asamasinda; 0grencilere ¢alisma kapsaminda yer alan ilgili deneye ait
bilgi notlar1 dagitilmigtir. Bu bilgi notlar1 hazirlanirken deneyde kullanilan arag
gerecler, deneyle ilgili teorik ve pratik bilgiler, deneyin yapilist ve deney
diizeneginin kurulmasi, hedef kazanimlar gibi bilgilere yer verilmis, kaynak
olarak Genel Kimya I ders kitab1 ve laboratuvar kitaplarindan faydalanilmistir.
Ogrenciler bu bilgi notlari okuduktan sonra yéntemin ikinci asamasina
gecilmistir. Yazma asamasinda grup tyeleri ortak bir grup yazma raporu
hazirlamiglardir. Hazirlanan grup yazma raporlart ders sonunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan puanlama anahtarma gore degerlendirilmis ve gruplara
ortak grup puanlart verilmistir. Yeterli puant alan gruplar OYU tekniginin son
asamasl olan uygulama asamasma ge¢mislerdir. Uygulama asamasinda ise
gruplar ilgili deney diizeneklerini kendileri kurmaya c¢alisarak deneylerini
yapmaya ve sonuglandirmaya ¢alismiglardir. Tiim gruplar deneyleri bitirdikten
sonra ilgili deneye ait MTYT; son test olarak uygulanmustir. Diger deney
caligmalar1 da benzer sekilde yliriitiilmiistiir. Caligma her deney i¢in bir hafta
olmak tiizere beg hafta siirmiistiir.
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Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB) Yéntemin Uygulanmasi

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB) ydntemin uygulandigi grupta (D3);
OBT sonuglarina gére; iki grup bes dgrencili, {ic grupta dort dgrencili olmak
iizere bes takim olusturulmustur. Birinci haftaya ait deney yapilmadan once
MTYT, ontest olarak uygulanmigtir. Daha sonra o hafta yapilacak deneyle ilgili
teorik bilgi birinci yazar tarafindan anlatilmistir. Yazar anlatimini tamamladiktan
sonra; takimlar kendilerine verilen deney foyleri ve dersle ilgili Kitaplardan
faydalanarak o dersteki teorik bilgilere sahip olduktan sonra deney foyiine gore
deneylerini yapmiglardir. Arastirmacit bu siiregte hem takimlari hem de
takimdaki Ogrencileri siirekli goézlemlemis ve eksik gordigi yerleri
tamamlamugtir. Tiim takimlar deneyleri bitirdikten sonra ilgili deneye ait MTYT,
son test olarak uygulanmigtir. Diger deney calismalart da benzer sekilde
yiiriitiilmiistiir. Caligma her deney i¢in bir hafta olmak {izere bes hafta slirmiistiir.

Geleneksel Ogrenme Yéntemin Uygulanmasi

Kontrol grubu olarak belirlenen siniftaki 6grenciler her biri dort 6grenciden
olusan rastgele 6 gruba ayrilmistir. Gruplardaki 6grenciler bilgi diizeylerine gére
degil rastgele secilmistir. Kontrol grubunda deneylerin 6gretimi, geleneksel
Ogretim yontemine gore gerceklestirilmigtir. Birinci yazar o hafta yapilacak
deneyle ilgili teorik bilgi vermeden ve gosteri seklinde deneyi yapmadan dnce o
haftaya ait deneyle ilgili MTYT, testini uygulamistir. Daha sonra geleneksel
ogretimde oldugu sekliyle, deney yapimindan 6nce deneyle ilgili teorik bilgileri,
deney diizeneginin nasil kurulacagini, deneyin sonunda hangi sonuclara
ulagilacagini yeri geldiginde 6grencilere not tutturarak veya bizzat gosteri deneyi
yaparak anlatmaya caligmistir. Deney uygulamasina gegmeden once gruplar bir
ders saati sliresince deneyle ilgili serbest grup etkinlikleri yapmislardir ve bu
asamada aragtirmact Ogrencilerden gelen sorulart cevaplandirmigtir. Deney
caligmalar1 bittikten sonra deneyle ilgili bilgilere ve kazanimlara sahip olma
derecesinin tespiti igin dgrencilere bireysel olarak, yapilan deneye ait MTYT;
uygulanmistir. Dersin sonunda, deneyde dikkat edilmesi gereken noktalar ve
deney sonucunun nasil ¢ikmasi gerektigi aragtirmaci tarafindan smifa not
tutturularak 6zetlenmistir. Calisma siiresince 6grencilere sinif disinda ¢aligmalari
ve bir sonraki derse hazir olarak gelmeleri bildirilmis ve yeri geldiginde ddevler
verilerek o haftaki uygulama bitirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan dgrencilerin OBT, MTYTy,34 ve ABT’den elde edilen
veriler i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ayrica, Etki boyutunu gosteren eta kare (n?) degerleri
hesaplanmistir. Eta kare degerlerinin yorumlari1 0,10 kii¢iik; 0,24 orta ve 0,31
yiiksek etki gostermektedir (Cohen,1988). Verilerin analizi daimi katilimeilar
iizerinden gerceklestirilmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde o&grencilerin, maddenin tanecikli yapisini deneyler bazinda
anlamalar iizerine elde edilen bulgulara yer verilmistir.

On Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya baglamadan Once arastirma kapsamina alinan 6grenci gruplarinin
bilgi diizeylerini belirlemek icin OBT o6ntest olarak uygulanmistir. Elde edilen
verilerin ANOVA degerlendirmesine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak bir
farkin olmadig1 belirlenmistir (Tablo 2 ).

Tablo 2. On Bilgi Testinin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 248,26 3 87,7 424 737
Gruplar ici 17975,0 92 1954
Toplam 18223,4 95 14,5

Not: BOG: X*=46,5 ; OYUG: X*= 50,0; OTBBG: X* =49,9 KG: X*= 50,3
*Maksimum 100 puandir.

MTYT testlerden Elde Edilen Veriler

Deneylere baslamadan 6nce o hafta islenecek deneyle ilgili 6grencilerin 6n bilgi
diizeyleri 6lgmek icin; MTYT testi Ontest olarak uygulanmistir. Daha sonra
deney yapildiktan sonra ayni test son test olarak tekrar uygulanmaistir.

Birinci deney icin deney baslamadan once tiim gruplara MTYT; testi On test
olarak uygulanmistir. Deney bitirildikten sonra MTYT; son test olarak tim
gruplara tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin
tanimlayicr istatistik analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), etki boyutu
(Cohen’s d) ve Post-Hoc testlerine bakilmistir. MTYT;’den elde edilen veriler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. MTYT, Ontest Ve Sontest 'ten Elde Edilen Verilerin Tamimlayic
Istatistik, ANOVA Ve Etki Boyutu Verileri

Gruplar X SS  Cohen’s F p
D1 2,08 4,149 0.4(166 2,111 ,105
MTYT, D2 4,40 5,831 -0.0734
Ontest D3 1,30 4,577 0.5617
K 4,00 5,026
TOPLAM 2,93 5,036
D1 18,75 3,378 1.3651 16,064 ,000

MTYT, D2 18,80 3,317  1.3795
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Sontest D3 19,13 2,881  1.4780
K 11,50 6,708
TOPLAM 17,28 5,158

" Maksimum 20 Puandir.

Tablo 3’teki Ontest verilerine bakildiginda D1 ve D3’lin en diisiik ortalamaya
sahip oldugu K ve D2’nin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
ANOVA sonuglarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (Fgg) =2,11; p>0.05). ANOVA sonucuna gore gruplar arasinda
farkin olmadigini ancak K’ya gore D1 ve D3’iin Cohen’s d degerine gore farkli
oldugu soylenebilir.

Tablo 3’teki MTYT; sontest verilerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir ( F(385=16,06; p<0.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden LSD testine
bakilmigtir. Bu testten elde edilen verilere gére D1, D2, D3 deki 6grencilerin
K’daki dgrencilerden daha basarili oldugu goriillmektedir.

Ikinci deney icin deney baslamadan &nce tiim gruplara MTYT, testi 6n test
olarak uygulanmistir. Deney bitirildikten sonra MTYT, son test olarak tim
gruplara tekrar uygulanmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin
tanimlayicr istatistik analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), etki boyutu
(Cohen’s d) ve Post-Hoc testlerine bakilmistir. MTYT,’den elde edilen veriler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. MTYT, Ontest Ve Sontest 'ten Elde Edilen Verilerin Tanimlayici
Istatistik, ANOVA Ve Etki Boyutu Verileri

Gruplar X SS  Cohen’sd F p

D1 3,13 3,848 -0.0131 ,065 1,983
MTYT, D2 2,73 3,693 0.0938
Ontest D3 3,10 3,700 -0.0053

K 3,08 3,762

TOPLAM 3,01 3,696

D1 9,38 7,418 0.5044 2,751 ,000
MTYT, D2 9,55 7,056 0.5422
Sontest D3 11,43 6,547 0.8425

K 5,77 6,884

TOPLAM 887 7,190

“ Maksimum 15 Puandir.

Tablo 4’teki ontest verilerine bakildiginda tiim gruplarin almis oldugu puanlarin
ortalamasinin  diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica ANOVA sonuglarina
bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigida
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goriilmektedir (F3g9 =0,055; p>0.05). Bu fakin olmadigim1 Cohen’s d
degerleride desteklemektedir.

Tablo 4’teki sontest verilerine bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir ( F(3g9y=2,75; p<0.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden LSD testine
bakilmistir. Bu teste gére D1, D2, D3 gruplarindaki 6grencilerin geleneksel
yontemin uygulanmis oldugu K grubundaki &grencilerden daha basarilt oldugu
goriilmektedir. Cohen’s d degerlerine bakildiginda K’ya gére D1, D2 ve D3
gruplarindaki 6grencilerin basarilarinin daha ¢ok arttig1 sdylenebilir.

Ugiincii deney i¢in deney baslamadan &nce tiim gruplara MTYT; testi &n test
olarak uygulanmistir. Deney bitirildikten sonra MTYTj3 son test olarak tiim
gruplara tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin
tanimlayic istatistik analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), etki boyutu
(Cohen’s d) ve Post-Hoc testlerine bakildi. MTYT3’den elde edilen veriler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. MTYT; Ontest Ve Sontest 'ten Elde Edilen Verilerin Tanimlayic
Istatistik, ANOVA Ve Etki Boyutu Verileri

Gruplar X SS Cohen’s F P
d
D1 6,82 4,767  -0.4919 2,270 ,085
MTYT; D2 375 4945  0.1298
Ontest D3 6,67 5,547 -0.4273
K 440 5,066
TOPLAM 541 5211
D1 1364 7,895  0.5619 12,303 ,000
MTYT, D2 17,08 4,643 1.1290
Sontest D3 19,26 2,669 1.5328
K 8,80 9,274

TOPLAM 14,80 7,629

* Maksimum 20 Puandir.

Tablo 5’teki Ontest verilerine bakildiginda gruplarin 6n test puanlarinin
ortalamalarina gore D2 en diisiik ortalamaya sahip K, D3 ve DI’nin
ortalamalarinin D2’ye gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Tek yonli varyans
analiz (ANOVA) sonuglar1 (Fzg4 =2,270; p>0.05) ve Cohen’s d degerleri de
gruplar arasinda ilgili deneyde bir farkin olmadigini desteklemektedir.

Tablo 5’teki sontest verilerine gére; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir ( F3g9=12,303; p<0.05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc testlerinden LSD testine
bakilmistir. Bu teste goére D1, D2, D3 gruplarindaki 6grencilerin basarilarinin
geleneksel yontemin uygulanmig oldugu K grubundaki o6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Cohen’s d degerlerine bakildiginda K’ya gore D1,
D2 ve D3 o&grencilerinin basarilarmin arttigi belirtilmektedir. Yine bu degere
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gore D2 ve D3 Ogrencilerinin basarisinin D1’e gore daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Dordiincii deneyde gruplara calisma 6ncesi MTY T, On test olarak uygulanmustir.
Deney bitirildikten sonra MTYT, son test olarak tiim gruplara tekrar
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin tanimlayici istatistik
analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), etki boyutu (Cohen’s d) ve Post-
Hoc testlerine bakilmistir. MTY T, den elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. MTYT, Ontest Ve Sontest 'ten Elde Edilen Verilerin Tamimlayict
Istatistik, ANOVA Ve Etki Boyutu Verileri

Gruplar X SS Cohen’s F P
d

D1 7,92 8,330 0.0799 547 ,652
MTYT, D2 10,80 8,622 -0.2692
Ontest D3 9,55 8,439 -0.1196

K 8,57 7,928

TOPLAM 9,24 8,285

D1 18,33 5,647 1.1670 8,825 ,000
MTYT, D2 17,60 5,972 1.0455
Sontest D3 17,73 4,289 1.1626

K 10,00 8,367

TOPLAM 16,09 6,947

*Maksimum 20 Puandir.

Tablo 6°daki Ontest verilerine bakildiginda gruplarin 6n test puanlarinin
ortalamalarina gére D1 nin en diisiik ortalamaya sahip oldugu D2, D3 ve K’nin
ortalama degerlerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Tek yonli
varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 (F3gg =,547; p>0.05) ve Cohen’s d degeri
de gruplar arasinda ilgili deneyde bir farkin olmadigini desteklemektedir.

Tablo 6°daki sontest verilerine bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir ( F(555=8,825; p<0.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc testlerinden LSD testine
bakilmistir. Bu teste gore D1, D2, D3 gruplarindaki &grencilerin basarilarinin
geleneksel yontemin uygulanmis oldugu K grubundaki o6grencilerden daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Ayni tabloda verilen Cohen’s d degerlerine
bakildiginda; K’ya gore D1, D2 ve D3 &grencilerinin basarilarinin daha fazla
arttig1 belirtilmektedir.

Tiim deneyler bitirildikten sonra ABT son test olarak tim gruplara
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin tanimlayici istatistik
analizi Tablo 7’de tek yonlii varyans analizin(ANOV A)den elde edilen veriler ise
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Akademik Basar: Testinin Tammlayici Istatistikleri

Gruplar N X* SS

D1 26 62,62 9,988
D2 24 64,58 9,717
D3 22 66,55 7,462
K 24 57,25 5,135

*Maksimum 100 Puandir.

Tablo 7°deki veriler incelendiginde igbirlikli 6grenme modelinin uygulandigi
gruplarin (D1,D2,D3) sonuglarinin birbirine yakin oldugu fakat K’ya gore
yiiksek olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Akademik Basar: Testinin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1123,392 3 374,464 5,424 ,002
Gruplar igi 6441,942 92 70,021
Toplam 7565,333 95 14,5

Tablo 8’deki verilere bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F3gs)=5,424 p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin Post-Hoc testlerinden LSD testine basvurulmustur. Bu testin
sonucuna gore D1, D2, D3 gruplarinin arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Ancak isbirlikli 6grenme modelinin uygulandigi gruplar ile K
grubu arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu
sonuglar dogrultusunda, ileride yapilabilecek arastirmalara iligkin Onerilere yer
verilmistir.

OBT’den elde edilen bulgulara gére arastirma kapsamina alnan tiim gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 2).
Bu testin sonuglarina goére arastirmaya katilan 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin
benzer oldugu sdylenebilir. Bunun baslica nedeni Fen Bilgisi Ogretmenligi
programmna gelen ogrencilerin OSYM tarafindan benzer puanla secilerek
gelmelerine baglanabilir. Bu sonuglar daha dnce yapilan bir¢ok calismanin
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Aksoy, Doymus, Kara¢op, Simsek ve
Kog¢ 2008; Caligkan, Sezgin ve Erol 2005; Doymus, Simsek ve Karagop 2007;
Dortlemez, 2010).

MTYT, (Birbiri igerisinde ¢oziinmeyen bilesiklerden faydalanilarak maddenin
tanecikli yapisinin anlagilmasi) ontestinden elde e(.i.ilen veriler incelendiginde
gruplar arasinda bir esitsizlik oldugu goriilmektedir. OBT’ ye gore bilgi diizeyleri
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benzer olan &grencilerin spesifik bir konu ile ilgili bilgi diizeyleri dl¢iildiigiinde
farkli sonuglar elde ettikleri goriilmektedir (Tablo 3). Bu teste gore D1 ve D3 en
diistik D2 ve K’nin ise en yiiksek diizeyde oldugu, ayn1 durumu Cohen’s d degeri
de desteklemektedir. Yine MTYT; son test sonuglarina bakildiginda arastirmaya
katilan tiim gruplarin Ontest sonuglarina gore basarilt olduklar1 ancak deney
gruplarinin daha yiiksek basar1 elde ettikleri soylenebilir (Tablo 3). Bunun
baglica nedeni olarak deney yaninda analoji ile deneyin gosterilmesinin etkili
oldugu soylenebilir (Simsek vd., 2009; Tanel, 2007; Tasdemir, 2004). Analoji ile
deneyin gosterilmesinin 6grencilerin birbirine karismayan maddeleri tanecik
boyutta hem gosterebilmeleri hem de kavramsal olarak dogru bir sekilde
o6grenmelerini sagladigini ifade edebiliriz.

MTYT, (Derisimin maddenin tanecikli yapisinin anlasilmasi iizerine etkisi) 6n
test puanlarinin ortalamalarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4). Bu da gosteriyor ki 6grencilerin derisim farkiyla
maddenin tanecikli yapisini tam bilemedikleri ortalama degerlerde ve Cohen’s d
degerlerinde belirtilmistir. Ayn1 deneyin son test puanlarina bakildiginda yine
beklenen basarinin yiiksek olmadigi deney gruplarinda D3’{in basarisinin yiiksek
oldugu K’nin ise diisiik oldugu goriilmektedir. D3’{in basarilt olmasinin nedeni;
bu gruba uygulanan igbirlikli yontem geregi, arastirmacinin bu deneyi once
aciklamas1 daha sonra dgrencilerin bu deneyleri tekrarlamasina baglanabilir. D1
ve D2’nin K’ya gore kismen bagarili olmalarinin nedenleri birlikte
okumalarindan, birlikte yorum yapmalarindan ve &grencilerin sorumluluk
{istlenmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin ¢okme olayini tanecik
boyutta tam kavrayamadiklari sdylenebilir. Bu deneyde elde edilen veriler daha
once yapilan bazi calismalarla paralellik gostermektedir ( ince, Yiice ve Efe,
2007; Tanel, 2006; Simsek, Doymus, Dogan ve Karagop, 2009).

MTYT; (pH o6l¢iimii ile maddenin tanecikli yapisinin anlasilmasi) Ontest
gruplarinin  ortalamalarina gore istatistiksel olarak bir farkin olmadigt
goriilmektedir (Tablo 5). Buna gore 6grencilerin pH derecesine gore tanecikli
yapiyt kavrayamadiklari sdylenebilir. Ciinkii on test bulgularmin ¢ok diisiik
olmas1 tiim gruplarin pH kavramu ile tanecik boyut baglantisini kuramadiklarini
gostermektedir. MTY T3 son test degerlerine bakildiginda deney gruplarinin K’ya
gore daha basarili olduklari goriilmektedir (Tablo 5). Bunun baslica nedenleri
arasinda oOgrencilerin deneyle daha fazla ilgilenmeleri, gruptaki arkadaslarim
aktif hale getirmeleri bireysel sorumluluklari yerine getirmeleri, ilgi géstermeyen
ogrencileri uyararak ilgilerini saglamalar1 sayilabilir. pH ile ilgili ¢aligmalarin
basarili olabilmesi i¢in asit ve baz konularinin iyi kavratilmasi maddenin
tanecikli yapisi ile baglantisinin kurulmasi i¢in temel bilgi diizeylerinin yeterli
olmas1 gerekmektedir. Daha once yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglart bu
caligma ile paralellik gostermektedir (Sengoren, 2006; Zahara ve Anowar, 2010).

MTYT,; (Farklh maddelerin aym1 madde igerisindeki ¢Ozlinlirliigiinden
faydalanarak maddelerin tanecikli yapisinin belirlenmesi) Ontest puanlarinin
ortalamalarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkin olmadigi
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goriilmektedir (Tablo 6). Ancak dgrencilerin basarilarinin diger deneylere gore
bu deney hakkinda orta derecede oldugu sdylenebilir. Baz1 dgrenci gruplarinin
bilgi diizeylerinin yiiksek bazilarinin ise kismen diisiik oldugu Tablo 6’da
goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni 6grencilerin lisede 6grendikleri bilgilerine
baglanabilir. MTY T, sontestinden elde edilen verilere bakildiginda basarinin tiim
gruplarda arttigt  goriilmektedir (Tablo 6). Ancak isbirlikli 6grenme
yontemlerinin uygulandigr gruplarin  basarisinin  daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bagarinin baslica nedeni olarak dgrencilerin deney yapmadan
once ¢ozlinen olarak verilen maddeleri makro boyutta gdrmelerinin ¢éziindiikten
sonra mikro boyutta yorum yapmalaria katki sagladigi soylenebilir. Ayrica I,
(iyotun) renkli olmasi 6grencilerin sekeri ve iyotu tanecik boyutunda zihinlerinde
canlandirmalarina yardime1 olmustur.

ABT sonuglarna bakildiginda isbirlikli 6grenme yontemlerinin uygulandigi
gruplarin  bagarilarinin  yiitksek oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Ancak
6grencilerin maddenin tanecikli yapisini anlamalarina yardimci olan deneyler
gbz Onine alindiginda bu basart beklenilen seviyede degildir. Bu basarinin
beklenilen seviyede olmamasi grencilere sinavlarda sorulan bazi sorularin
deneylerde islenmemesine baglanabilir. Isbirlikli &grenme ydntemlerinin
uygulandig1 gruplardaki 6grenciler; birbiri icerisinde ¢dziinmeyen bilesiklerden
faydalanilarak maddenin tanecikli yapisinin anlagilmast (Deney 1), farkli
maddelerin ayn1 madde igerisindeki ¢oziiniirliigiinden faydalanarak maddelerin
tanecikli yapisinin belirlenmesi (Deney 4) deneylerinde %90 basarili olurken,
derisimin maddenin tanecikli yapisinin anlagilmasi iizerine etkisi (Deney 2), pH
6l¢limii ile maddenin tanecikli yapisinin anlagilmasi (Deney 3) deneylerinde ise
%70 oraninda bir basar1 elde etmislerdir. Bu deneylerin genelinde 6grencilerden
akademik olarak %80 ve lizerinde bir basar1 beklenirken &grenciler yaklasik
olarak %60 oraminda bir basar1 elde etmislerdir. Ogrencilerin basarilarmin
beklenen orandan daha diisiikk olmasi bazi deneylerin ve sorularin 6grenciler
tarafindan tam olarak anlasilamamasina baglanabilir. Daha dnce yapilmis bazi
calismalarm sonuglar1 bu ¢alisma ile paralellik gdstermektedir (Okumus, Oztiirk,
Doymus ve Alyar, 2014).

Arastirmadan elde edilen sonuglara goére genel olarak isbirlikli 6grenme
yontemlerinin uygulandigi 6grenci gruplarinda basarinin arttigi sdylenebilir.
Ancak maddenin tanecik boyutta anlasilmasi i¢in yeterli bir altyapinin olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, 6grencilerin iki farkli maddenin makro boyuttan
mikro boyuta gec¢is deneyinde daha basarili oldugu goriilmektedir. Bunun baglica
nedeni olarak 6grencilere maddenin tanecikli yapiya sahip oldugunun gorsel
olarak kavratilmasi gosterilebilir.
Bu arasgtirmanin sonuglarina gére maddenin tanecikli yapisini kavratmak igin;
1. Farkli igbirlikli 6grenme yontemleri ve diger aktif 6grenme yontemleri ve
uygulamalar1 yapilabilir.
2. Maddenin tanecikli yapist 6gretilmeden Once altyapinin iyi hazirlanmasi
gerekir.
3. Maddenin tanecikli yapisini temsil eden animasyonlar ve materyaller
gelistirilebilir.
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SUMMARY

The purpose of this research is to determine the effect of learning together,
reading-writing-aplication and student teams-achievement divisions methods
used in cooperative learning model and teacher-centered teaching method in
teaching of “The Understanding of The Particulate Nature of Matter” on
students’ academic achievement.

In this research it was used quasi-experimental method with pre-post tests. This
method is an empirical study used to estimate the causal impact of an
intervention on its target population. Quasi-experimental research shares
similarities with the traditional experimental design or randomized controlled
trial, but they specifically lack the element of random assignment to treatment or
control. The sample of this study consists of 96 students from science teacher
education program at first-year undergraduates an Educational Faculty during the
2013-2014 academic year.

For data collecting it was used The Particulate Nature of Matter Tests
(PNMT234), Academic Achievement Test (AAT) and Preliminary Information
Tests (PIT). With these tests it wanted to determine student’s understandings
related to the particulate nature of matter at micro level. These tests are given
below:

PNMT, was consisted of two open-ended questions. At the first question, it was
asked to student why volume changes at heterogeneous mixture. At the second
question, it was asked to students how they draw heterogeneous mixtures at
micro level. PNMT, was consisted of two open-ended questions. At the each
questions, it was wanted to draw at micro level of the solution of the same
matters at different concentration. PNMT; was consisted of two open-ended
questions. At the first question, it was wanted to draw two acidic solution that
have different pH at micro level. At the second question, it was wanted to draw
two alkaline solution that have different pH at micro level. PNMT, was
consisted of two open-ended questions. At the each questions, it wanted to draw
solutions as micro level from students. AAT consists of multiple-choice 20
qustions. PIT consists of multiple-choice 30 questions.

Learning Together (LT) in the group that the method applied (D1); According to
PIT result, one of the six others were formed group 5 consists of five students.
Then. Groups each week in accordance with the work program have continued to
work. Reading Writing Application (RWA) in group method is applied (D2);
According to PIT result, each of six groups of four students are formed. This
method for each test; 1) reading, 2) writing, and 3) the application was carried
out in three stages. Student Teams Achievement Divisions ( STAD ) group to
which the method (D3); According to the results PIT; two groups of five
students, which, five teams in the three groups were created, one of the four
Students. Then it will be held the week of theoretical knowledge about the
experiment is described by the first author. Students in the class designated as
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the control group were divided into 6 groups, each consisting of four students at
random. The students in the group are selected randomly and not according to
knowledge. Teaching experiments in the control group was carried out according
to the traditional method.

Related to PNMT., it can be inferred that students could not drew particles at
micro level before the experiment. Otherwise, students understood micro level
and they could drew heterogeneous mixtures as quitely. So, it can be said that
student was successful at understanding micro level of heterogeneous mixtures.
Also, it can be said that students had some misconceptions related to density
before the experiment.

Related to PNMT,, it was determined that students’ understandings related to the
particulate nature of matter were lower level. This stuation can be originated
from relationship between concentration and micro level. However, related to
post-PNMT, students’ misunderstandings were reduced.

Related to pre-PNMTs;, it can be said that students’ understandings before the
experiment were very low. According to this, it inferred that they did not
understand relationship between pH and micro level.

Related to pre-PNMT,, students’ understandings before the experiment were
higher than other tests. This results can be originated students’ previous
knowledge. According to pre-PNMT,, students drew solute but did not draw
solvent in solution and some students thought that resolution is a chemical event.

According to the results obtained from this study can be said to increase overall
student achievement in the implementation of cooperative learning groups.
However, the matter must be of a sufficient background for understanding the
particle size. In this study, two different compounds of students from the macro-
micro level test seems to be more successful. It has a particulate nature of matter
to students as the main reason that shown visually comprehend.



