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Facebook Zorbahg ve Magduriyeti Olgeklerinin
Tiirkceye Uyarlanmasi

Sirin KUCUK?, ismail SAHIN?

0z

Bu aragtirmanin amaci Kwan ve Skoric (2013) tarafindan gelistirilen Facebook
Magduriveti Olgegi (Facebook Victimization Scale) ile Facebook Zorbaligi Olgegi’nin
(Facebook Bullying Scale) Tiirkgeye uyarlanmasidir. Olgekleri uyarlama ¢alismalar,
¢eviri yapilmasi, uzman goriisii alinmasi, gegerlik ve giivenirligin test edilmesi olmak
lizere Ui¢ asamada ylriitilmiigtiir. Uyarlama ¢alismalar1 gergevesinde dncelikle 6lgeklerin
maddeleri arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, dokuz uzmandan goriis alinmis ve
ceviri goriisler dogrultusunda degistirilmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki dil
esdegerligini incelemek amaciyla bu formlar Ingilizce 6gretmenligi 4. smifta 6grenim
gbren Ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki dil
esdegerligi yiiksek bulunarak, gecerlik ve giivenirlik caligmalart yapilmistir. Yapi
gecerliligini saglamak amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktér analizleri yapilmustir.
Sonuglar, dlgeklerin Tiirkce formunun bu arastirma grubu icin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Facebook zorbaligi, Facebook magduriyeti, 6l¢ek uyarlama.

Adaptation of Facebook Victimization and
Bullying Scales to Turkish

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt the Facebook Victimization and Facebook
Bullying Scales for Turkish-language use which were developed by Kwan and Skoric
(2013). This study was conducted in three phases: (a) translation, (b) expert review, (c)
validity and reliability of the scales. In order to adapt the scales, scale items were
translated to Turkish by the researcher. Then, translation form was further developed by
consulting nine experts. To examine language equivalence, both Turkish and original
versions of the scales were administered to senior university students studying English-
language education. Since the questionnaires have high levels of language equivalence,
validity and reliability studies were conducted. To determine construct validity,
exploratory and confirmatory factor analyses were employed. Results demonstrate that the
Turkish version of the scale is a valid and reliable measurement.

Keywords: Facebook bullying, Facebook victimization, survey adaptation.

GIRiS
Zorbalik, ¢cocuklar ve genglerin sergiledikleri saldirgan davranislar arasinda yer

alan bir kavramdir. Ancak, herhangi bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o davranisin sadece saldirganlik icermesi yeterli degildir
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(Aricak, Kinay, & Tanrikulu, 2012). Zorbaliktan s6z edebilmek i¢in (1) kurbanin
stirekli olarak bir veya daha fazla kisi tarafindan olumsuz davranislara (fiziksel
saldir1, isim takmak ve dedikodu yaymak vb.) maruz kalmasi (2) kurbanin
kendini fiziksel ve duygusal acidan savunabilme giiciinden yoksun olmasi gibi
kosullarin gergeklesmis olmasi gereklidir (Ma, Phelps, Lerner, & Lerner, 2009).

Bjorkqvist (1994) zorbaligin fiziksel, sozel ve sosyal izolasyon olmak iizere
dogrudan ve dolayli olarak gerceklesebilecegini belirtmistir. Dogrudan olarak
gerceklesen fiziksel zorbalik, vurmak, tekmelemek, esyalarini almak gibi
davraniglar1 igerirken, sdzel zorbalik ise tehdit etmek, alay etmek, isim takmak
ve kiiglik diisiiriicti sozler sdylemek gibi davraniglardan olusmaktadir (Kwan &
Skoric, 2013; Woods & Wolke, 2004). Dolayli olarak gerceklesen sosyal
izolasyon ise kurbani sosyal cevrenin disinda birakma ve hakkinda asilsiz
dedikodu yayma gibi davranislari igermektedir (Woods & Wolke, 2004).

Gilintimiizde hizla gelisen internet, sosyal medya ve cep telefonu gibi teknolojiler
geleneksel zorbalik kavraminin siber ortamlarda yagsanmasina olanak saglamustir.
Teknolojinin sagladigi birine kolayca ulagsma, onu takip etme, 6zel bilgilerini ele
gecirme gibi imkanlar geleneksel zorbalik kavraminin genisletilerek siber
zorbalik kavramimin dogmasina neden olmustur. Siberzorbalik, geleneksel
zorbaligin bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla meydana gelmis halidir
(Kwan & Skoric, 2013). Hinduja ve Patchin (2007, 5.90) siber zorbalig1 “Internet
temelli iletisim araglarinin 1srarli ve siirekli olarak bagskalarma zarar vermek
amaciyla kullanilmasi” olarak tanimlamistir. Siber zorbalik deneyimi olan
genglerle yapilan ¢aligmada, genglerin ¢ogunlugu, kurban iizerinde siber
zorbaligin geleneksel zorbalik ile esit veya daha ciddi etkileri oldugunu
diistinmektedir (Kapatzia & Sygkollitou, 2007). Siber zorbalik ile geleneksel
zorbalik arasinda bulanan farklardan bazilari sunlardir; (1) siber zorbalik yapan
kisilerin kimlikleri genel olarak belli degildir, (2) siber zorbanin fiziksel 6zelligi
onemli degildir, zorba magdurdan daha gii¢siiz olabilir, (3) siber zorba, kisa
zamanda bir¢ok kisiye ulasabilmektedir, magdur nerede olursa olsun kolayca
iletisim kurabilmektedir (Erdur-Baker, 2010; Eroglu & Peker, 2011).

Yapilan g¢aligmalar incelendiginde siber zorbaligin olduk¢a yaygin bir sorun
oldugu goriilmektedir. Patchin ve Hinduja (2006) 18 yas altinda 384 kisi ile
yaptiklar1 caligmada, yaklagik olarak genglerin % 30’ unun siber zorbalik
magduru oldugunu, % 11’inin siber zorba oldugunu ve % 47’sinin ise siber
zorbaliga tanik oldugunu belirtmistir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) tarafindan
14-19 yas araliginda ki 228 lise dgrencisi ile yapilan arastirmada, siber zorbalik
yapma oraninin %28, maruz kalma oraninin ise %30 oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte yapilan ¢alismalar, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
siber zorba oldugunu gostermektedir (Aricak, 2009; Erdur-Baker, 2010; Li,
2006). Li (2007) yedinci sinifta 6grenim goren 177 kisi ile yaptig1 arastirmada,
Ogrencilerin %22.7’sinin e-posta, %36.4’niin sohbet odalari, %40.9’unun ise
bircok iletisim araglar1 yoluyla siber magdur oldugunu ortaya koymustur. Siber
zorba olduklarini belirten &grencilerin ise %9.1°1 e-postayi, %36.4’ii sohbet
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odalarini, %54.5 ise diger iletisim araglarimi kullanarak zorbalik yaptiklarini
ifade etmislerdir. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 12 kisi ile yapilan nitel bir
calismada ise farkli agilardan siber zorbalifa maruz kalan &grencilerin
kendilerinin de siber zorba davraniglarda bulunduklar1 goriilmistiir (Sahin, Sari,
Ozer, & Er, 2010).

Sosyal aglar, siber zorbaligin gerceklestigi en 6nemli ¢evrimi¢i ortamlardir.
Internette meydana gelen biiyiik gelismeler ve siirekli degisen teknolojilerle
birlikte giinliik hayatimizin bir pargasi haline gelen ve her giin milyonlarca
insanin diizenli olarak ziyaret ettigi sosyal ag siteleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal ag
siteleri ile bireylerin iletisimleri, etkilesimleri, paylasimlari, 6grenme bigimleri
ve isbirlikli ¢aligmalar1 yeniden sekillenmistir (Demirer, Bozoglan, & Sahin,
2013; Kiigiik, 2012). Sosyal ag siteleri, bireylerin genel bir ama¢ dogrultusunda
birbiriyle etkilesimde olmasini ve goriislerini paylagsmasini kolaylastiran, internet
iizerinde olusturulmus topluluk bigimleri olarak tanimlanmistir (Mahajan, 2009;
Murray, 2008). ilk sosyal ag, 1997°de kurulan SixDegress olarak bilinmektedir.
2000° 1i yillarda sosyal sitelerin ve kullanicilariin sayist oldukga artis
gostermistir. Gegtigimiz yillarda, Facebook, Twitter, Linkendln, hi5, Friendster,
Orkut, MySpace, Ning, Qzone, Habbo ve Flickr vb. gibi bir¢ok farkli sosyal ag
ortaya ¢cikmistir. Giinlimiizde ise tiim diinyada kullanimi en yaygin olan sosyal
agin Facebook oldugu belirlenmistir (Celen, Celik, & Seferoglu, 2011; Toprak
vd., 2009).

Facebook, kullanicilarin farkli izin seviyelerinde 6zel veya herkese agik profiller
ile birbirlerine baglanmasini, topluluklar olusturmasini ve bilgi paylagimlarinda
bulunmasini saglayan c¢evrimigi sosyal ag yazilimidir (Gonzales & Vodicka,
2010; Akt: Giilbahar, Kalelioglu & Madran, 2010). 2011 yilinda kullanici sayisi,
500 milyonun iizerinde olan Facebook (Oztiirk, 2011); 2012 yilinda ise kullanic
sayist 860 milyonun iizerine ¢ikmustir (Socialbakers, 2012). Buna bagli olarak
Facebook kullanict sayisinda bir yil igerisinde %72°lik bir biiyiime gergeklestigi
goriilmektedir. Tiirkiye, 32 milyonun iizerindeki kullanici sayisi ile diinyada
Facebook kullanimmin en yiiksek oldugu 6. ilkedir. Tiirkiye’ de Facebook
kullanicilarinin yasa gore dagilimu Sekil 1 ile gosterilmistir (Socialbakers, 2013).
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Sekil 1. Facebook Kullanicilarinin Yaglara Gore Dagilimi
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Sekil 1 incelendiginde, Tirkiye’nin %35’ini 18-24 yas arast 10 milyonun
tizerinde geng Facebook kullanicisinin olusturdugu goériilmektedir. Madge,
Meek, Wellens ve Hooley (2009) yaptiklar1 arastirmada ingiltere’deki iiniversite
Ogrencilerinin %95’inin diizenli olarak Facebook kullandigini ortaya koymustur.
Karakus ve Varol (2012) ise Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin %52’sinin
interneti sosyal aglara baglanmak amaciyla kullandigini ifade etmigtir. Bu kadar
hizla yayilan sosyal aglari kullanmalar1 ve kisisel bilgilerini herkese goriiniir
sekilde acikca paylasimda bulunmalar1 genglerin olumsuz davraniglarinin
artmasina neden olmaktadir (Aricak vd., 2012). Siber zorbalik ve siber
magduriyet, en ¢ok bir sosyal paylasim sitesi olan Facebook {izerinden
yasanmaktadir (Ozdemir & Akar, 2011). Facebook, kullanicilarin birbirlerinin
profil sayfalarina yorum yapmasina, 6zel mesajlar gondermesine, arkadaslarinin
iletilerine yorum yapmasina, fotograf ve video yiiklemesine, grup aktiviteleri
organize etmesine ve ilgi alanindaki gruplara katilmasina imkan vermektedir.
Bireylerin kolayca sosyal etkilesim iginde olmasini saglayan Facebook ayni
zamanda bir siber zorbalik araci olarak da kullanilmaktadir (Kwan & Skoric,
2013). Facebook iizerinden baskalarina tehditkar, karalayici mesajlar géndermek,
kiiciik diigiiriicii resim ve videolar yiliklemek gibi siber zorbalik davranislari
kolayca yapilabilmektedir (Patchin & Hinduja, 2010). Sheldon (2008) Facebook
hesab1 bulunan 172 tiniversite 6grencisi ile yaptigt ¢alismada, genglerin sosyal
aglar1 arkadas bulma, mesajlasma, veri paylagsma gibi amaglarla kullandiklarin
ancak bazen bazi kisilerce rahatsiz edildiklerini (tanigsma istegi; resim, video
yaymlama; reklam gonderme gibi) ve bu durumun onlarda iletisimde
isteksizligine yol actigini ortaya koymustur (Sahin vd., 2010). Diinyada hizla
gelisen ve gengler arasinda ¢ok popiiler olan Facebook, bireylerin siber zorbaliga
ugradiklart veya siber magdur olduklar1 bir platform olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye’ deki arastirmalarda bu konuya yonelik bir
Olcegin bulunmamasi nedeniyle genglerin bir sosyal ag sitesi olan Facebook
iizerinden yasadiklari zorbaligt ve magduriyeti Olgen bir Olgegin alana
kazandirilmas: onemli goriilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Facebook
Zorbaligi ve Magduriyeti Olgeklerinin Tiirkgeye uyarlanarak, bu &lgeklerin
gecerlik ve giivenirliginin incelenmesidir (Ek 1 ve Ek 2).

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 5 farkli lisede 68renim goren ve arastirmaya
goniillii olarak katilan toplam 1078 dgrenciden olugmaktadir. Ogrencilerin 277’si
kiz (% 25.7), 801 u erkektir (% 74.3). 15 yasindaki 6grenci sayis1 214 (%19.8),
16 yasindaki &grenci sayist 356 (%33), 17 yasindaki 6grenci sayis1 285 (%26.5)
ve 18 yasindaki 6grenci sayis1 223’ tiir (% 20.7).

Veri Toplama Araclar

Facebook Magduriyeti Olgegi (Facebook Victimization Scale) ve Facebook
Zorbalig1 Olgegi (Facebook Bullying Scale) Kwan ve Skoric tarafindan 2013
yilinda gelistirilmistir. Bu O6lgekler, Cassidy, Jackson, ve Brown (2009) ile



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Say1 1, Nisan 2015 59

Patchin ve Hinduja’ nin (2010) ¢alismalarinda siber zorba davranislart 6lgmek
amaciyla kullandiklar1 OSlgekler temel alinarak gelistirilmistir. Facebook
Zorbalig1 Olgegi 18 maddeden, Facebook Magduriyeti Olgegi ise 17 maddeden
olusmaktadir. Olgeklerde yer alan maddeler i¢in 6’ Ii Likert tipi dereceleme
kullanilmustir. Bu dereceleme “Asla (1), 1 defa (2), 2-4 defa (3), 5-7 defa (4), 8-
10 defa (5), 10 defadan fazla (6)” seklinde olusturulmustur. Orijinal Slgeklerin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, 13-17 yaslar1 arasinda Singapur da bulunan iki
ortaokulda o6grenim goren 1579 Ogrenciden elde edilen veriler ile
gerceklestirilmistir.

islemler

Olgeklerin Tiirkgeye uyarlama c¢alismalar1 gergevesinde, odlgekler ilk olarak
aragtirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Yapilan ¢eviriden sonra 6zgiin
madde, g¢evrilen madde ve yapilacak Oneriyi igeren bir yapr sekline g¢evrilen
dlcekler, uzmanlara goriis almak i¢in dagitilmistir. Uzman goriisii icin Ingilizce
(2), Tiirkge (1), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) (3), Ol¢me
Degerlendirme (1) ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (2) alaninda ¢aligsan
akademisyenlere basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriigsler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve Tiirkge 6lgeklere son hali verilmistir. Bu islemin
ardindan 6zgiin dlgekler ile Tiirkge 6lgekler arasindaki esdegerligin kontrolii i¢in
Ingilizce ve Tiirkge formlar ingilizce 6gretmenligi 4. smifta 6grenim goren 54
dgrenciye uygulanmustir. Facebook Magduriyeti Olcegi’nin Ingilizce ve Tiirkge
formlarindan elde edilen puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi 0.98
olarak bulunmustur. Facebook Zorbaligi Olcegi’nin ise Ingilizce ve Tiirkge
formlarindan elde edilen puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayist 0.99
olarak bulunmustur. Bu yiizden, Tiirk¢e formlar, 6zgiin form ile esdeger kabul
edilmigtir.

Orijinal dl¢eklerde yapi gegerliligini saglamak i¢in maddeler agimlayici veya
dogrulayic1 faktdr analizlerine tabi tutulmamistir. Bu sebeple, olgeklerin
Tiirkceye uyarlamasinin yapildigi bu aragtirmada, lisede 6grenim goren 212
ogrenciden elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi, 866 lise 6grencisinden
elde edilen verilerle ise dogrulayici faktor analizi yapilarak Olgeklerin yapi
gegerliligi test edilmistir. Ayrica, 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanarak giivenirlik analizi yapilmistir. Facebook Magduriyeti Olgegi’nin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .91, Facebook Zorbaligi Olgegi’nin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur.

BULGULAR
Olgekler uyarlanirken, &lgeklerin nasil bir yapi gdsterecegini incelemek igin

acimlayici faktor analizi, 6lgeklerin yapisinin toplanan verilerle olan uyumunu
incelemek i¢in ise dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
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Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Facebook Zorbaligi ve Magduriyeti Olgeklerinin &grencilerden elde edilen
verilerle faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigi, KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayisi ile incelenmistir. Facebook Magduriyeti Olgegi i¢in KMO
degeri .93, Facebook Zorbahgi Olgegi icin KMO degeri ise .94 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin .60’dan biiyilk olmasi nedeniyle faktdr analizi
yapilabilecegi sonucuna varilmistir (Bitytikoztiirk, 2012; Sen & Yesilyurt, 2014).
Faktor analizi sonucunda Facebook Magduriyeti Olgegi’nde 1°den biiyiik olan 2
tane 6z deger (eigenvalue) ortaya ¢ikmustir. Cizgi grafiginde ilk ani degisiklik
(Sekil 2), birinci faktérde olmustur. Birinci faktoriin 6z degeri 7.561 (%44.4),
ikinci faktoriin 1.246 (%7.3)’ dir. Ayrica birinci faktdriin 6z degeri ile ikinci
faktoriin 6z degeri arasinda yaklagik 6 kattan daha fazla fark goriildiigi i¢in
6lcek tek boyutlu bir yap1 gostermektedir.
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Sekil 2. Facebook Magduriyeti Olgegi icin Cizgi Grafigi

Facebook Zorbaligi Olgegi’nde ise 1°den biiyiikk olan 2 tane 6z deger
(eigenvalue) ortaya ¢ikmustir. Cizgi grafiginde ilk ani degisiklik (Sekil 3), birinci
faktorde olmustur. Birinci faktoriin 6z degeri 10.680 (%59.3), ikinci faktoriin
1.287 (%7.1)’ dir. Ayrica birinci faktoriin 6z degeri ile ikinci faktoriin 6z degeri
arasinda yaklagik 8 kattan daha fazla fark goriildiigii i¢in 6lgek tek boyutlu bir
yapt gostermektedir. Ciinkii sosyal bilimlerde 0&lgegin  tek boyutlu
diisliniilmesinin kriterleri olarak birinci faktoriin yiik degerlerinin yiiksek olmasi
ve acikladig1 varyansin dikkate deger olmasi, birinci faktoriin 6z degerinin ikinci
faktoriin 6z degerinin yaklasik 3-3,5 katindan daha fazla olmasinin yeterli
olacag ortaya koyulmustur (Biiytikoztiirk, 2012; Sahin, 2009).
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Sekil 3.Facebook Zorbalig1 Olgegi icin Cizgi Grafigi

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Facebook Magduriyeti Olgegi’nde, elde edilen tek faktorlii yapr ve bu faktorle
iligkili 17 madde dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda,
x%/sd=3.851 degeri basta olmak iizere uyum indekslerinin (RMSEA=0.05,
GFI=0.94, AGFI=0.92, CFI=0.95, NFI=0.94) kabul edilebilir oldugu
gorilmiistiir.

x%/sd degerinin 5 veya altinda, RMSEA degerinin .08 veya altinda olmasi, AGFI
degerinin .90 veya biiyiik, GFI degerinin ise .95 veya biiyiik olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Akman & Guven, 2015; Bayram, 2010; Celik, Sahin, & Aydin,
2014; Simsek, 2007). CFI ve NFI degerlerinin .90 ve iizeri olmasi ¢ok iyi uyumu
gosterirken, bazi arastirmacilar daha esnek olarak .80 degerini sinir olarak
almaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, & Demirel, 2004). Olgegin uyum
indeksleri incelendiginde degerlerin iyi uyum gdstermis olduklari gériilmektedir.
Modele iligkin standardize edilmis katsayir degerleri 0.34 (madde 1) ve 0.79

(madde 8) arasinda yer almakta olup, anlamli diizeydedir (p<.05). Modele iliskin
standardize edilmis katsay1 degerleri Sekil 4’te gdsterilmistir.
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Sekil 4. Facebook Magduriyeti Olgegi’ne iliskin Yol Diyagram ve Standardize
Edilmis Katsay1 Degerleri

Facebook Zorbahigi Olgegi’nde, elde edilen tek faktdrlii yapr ve bu faktérle
iliskili 18 madde dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. ilk yapilan analiz
sonucunda, y*/sd=4.590 degeri basta olmak iizere uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde olmadigi gorilmiistiir. Bu analizde, 15. maddenin gizil
degiskenle aralarindaki standardize edilmis katsayinin ¢ok diigiik oldugu (0. 19)
goriilmiistiir. Uzman goriisii de alinarak, bu maddenin &lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmis ve analiz yinelenmistir.

ikinci analiz sonucunda ise x%/sd=4.018 degeri basta olmak iizere uyum
indekslerinin  (RMSEA=0.06, GFI=0.95, AGFI=0.92, CFI=0.98, NFI=0.97)
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir. Simsek (2007) x*/sd degerinin 5
veya altinda, RMSEA degerinin ise .08 veya altinda olmasi iyi uyumu
gosterdigini belirtmistir. AGFI degerinin .90 veya biiylik, GFI degerinin ise .95
veya biiyiik olmasi iyi uyumu gostermektedir (Meydan & Sesen, 2011). Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztirk (2012) CFI ve NFI degerlerinin .90 ve fizeri
olmasmin ¢ok iyi uyumu gdsterdigini belirtmistir. Olgegin uyum indeksleri
incelendiginde degerlerin iyi uyum gostermis olduklar1 goriilmektedir. Modele
iliskin standardize edilmis katsay1 degerleri 0.59 (madde 1) ve 0.89 (madde 5)
arasinda yer almakta olup, anlamli diizeydedir (p<.05). Modele iligkin
standardize edilmis katsay1 degerleri Sekil 5°te gosterilmistir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Say1 1, Nisan 2015 63

@
B

=4

o
3
=~ @

OO OLEOOFOO®OEO®O®O®®

81

Y
@
&

2
3

o N B

o

13

2 N

i~

2
>

i
a3

2
el

fo18

(X
@

Sekil 5. Facebook Zorbalig1 Olgegi’ne Iliskin Yol Diyagranu ve Standardize
Edilmis Katsay1 Degerleri

Giivenirlige Yonelik Bulgular

Bu calismada, Facebook Magduriyeti Olcegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .91, Facebook Zorbalig1 Olcegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlihik katsayis
ise .94 olarak bulunmustur. Kwan ve Skoric (2013) yaptiklar1 analizler
sonucunda Facebook Zorbalig1 Olcegi’nin Cronbach alfa degerini .86, Facebook
Magduriyeti Olgegi’nin Cronbach alfa degerini ise .89 olarak belirtmistir.
Bulunan bu degerler, Facebook magduriyeti ve Facebook zorbaligi 6lgeklerinin
giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma ile Kwan ve Skoric (2013) tarafindan gelistirilen Facebook
magduriyeti ve Facebook zorbalig1 dlgekleri Tiirkgeye uyarlanarak bu 6lceklerin
gecerlik ve giivenirlik analizleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yap1
gegerligi i¢in dncelikle agimlayict faktor analizi uygulanmigtir. Aragtirmacilarin,
Ozgiin Olgeklere acimlayict faktor analizi uygulamamis olmalari nedeniyle
6lgeklerin Tiirkgeye uyarlamasinin yapildigr ¢alismada, bu analizin uygulanmasi
gerekli goriilmiigtiir. Agimlayic1 faktdr analizinde Olgeklerin her birinin tek
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faktorlii yapida oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin Tiirkge formunun model
uyumuna ise dogrulayici faktor analizi ile bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda
uyum indekslerinin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilan Facebook magduriyeti ve zorbaligi 6lgeklerinin,
gecerli ve giivenilir oldugu ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte 6l¢eklerin farkll bir
gruba uygulanmasi Olceklerin kullanishh ve gegerli hale gelmesi acisindan
onemlidir. Bu &lgekler kullanilarak, siber zorbaligin veya magduriyetin sosyal
aglar gibi platformlarda nasil gerceklestigini ortaya koyan arastirmalarin
yapilabilecegi diigiiniilmektedir.
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SUMMARY

Nowadays, the Internet, social media and mobile phones are developing rapidly
and may also lead people to have experienced bullying on cyber environments.
Easy reach to someone, to follow him, to seize private information by the
convenience of technology caused of expanding the traditional concept of
bullying have led to the concept of cyber bullying. Cyber bullying is bullying
which occurs through information and communication technologies (ICTs)
(Kwan & Skoric, 2013). Hinduja and Patchin (2007) define cyber bullying as a
“willful and repeated harm inflicted through the medium of electronic text”

(p.90).

Social networks are the most important online environments where cyber
bullying takes place. The communication, interaction, sharing, learning styles
and collaboration are reformed by the using of social networking sites (Demirer,
Bozoglan, & Sahin, 2013; Kiigiik, 2012). Today, it has been determined that
Facebook is the most common network all over the world. The use of social
networks is spread quickly so sharing personal information directly with others
clearly causes an increase in the negative behavior of young people. While being
a facilitator of social interaction, Facebook could also be used for cyber bullying
(Kwan & Skoric, 2013). Common forms of cyber bullying such as sending
threatening text messages, posting libelous or malicious messages, uploading
unflattering or humiliating pictures or videos can be easily performed on
Facebook (Patchin & Hinduja, 2010). Facebook, which is rapidly evolving
around the world and very popular among young people, is a platform where the
individuals are victims of cyber bullying or cyber victimization. In this aspect,
since there is not a scale in Turkish to work on cyber bullying or cyber
victimization, it is important to gain scales that measure bullying and
victimization of young people in a social networking site.

The purpose of this study was to adapt the Facebook Victimization and Bullying
Scales for Turkish-language usage which was developed by Kwan and Skoric
(2013). These scales were developed based on Cassidy, Jackson, and Brown
(2009), and Patchin and Hinduja's (2010) scales used to measure the behavior of
cyber bullies in studies. The Facebook bullying scale has 18 items and the
Facebook victimization scale consists of 17 items. The original scales’ reliability
and confirmatory analyses were examined among 1579 secondary school
students in Singapore, aged 13-17.

The participants of the present research are 1078 students from five different
high schools. To adaptive the survey into the Turkish language, two different
study groups are formed. The first group formed for the exploratory factor
analysis includes 212 high school students. In the second group of the study, the
data are collected from 866 students for the confirmatory factor analysis. The
Turkish adaptation study of the Facebook bullying and victimization scales was
conducted in three phases (a) translation, (b) expert review, (c) validity and
reliability of the scales.
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In the first phase, the scales were translated into Turkish by researchers. After
the translation, the scales were prepared as a structure which includes original
items, translated items and proposed form; also it was given to nine experts to
take their opinions. After making all suggested changes, the last forms of the
scales was completed. The original forms of the scales and their Turkish versions
were conducted on 54 English-language education students to check language
equivalence of the Facebook bullying and victimization scales. A significant
positive relationship was found between the scores from the Turkish and English
forms of the Facebook victimization (r=0.98, p<.001). Similarly, a significant
positive relationship was found between the scores from the Turkish and English
forms of the Facebook bullying (r=0.99, p<.001). Therefore, the translated
versions were accepted as equivalent to the original ones. In the original form of
the scales, the construct validity was not examined. Therefore, in this study, the
factor validity of the two scales was examined using exploratory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA).

EFA is used to verify whether the survey items for each subscale successfully
measure each variable. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling
adequacy is applied to the data prior to factor extraction to ensure the
characteristics of the data set are suitable for EFA. Since the KMO results
indicate that the data satisfy the psychometric criteria for factor analysis, the
EFA is performed. In the EFA of the Facebook victimization scale, two
eigenvalues higher than 1 are determined. Then, the scree plot for a factor
analysis of the survey items is analyzed. Following the first factor, the graph line
shows a sudden drop. This result suggests the presence of only one factor; in
fact, the first factor alone explains 44.4% of the total variance. The eigenvalue
(7.561) of the first factor is about 6 times larger than the one (1.246) of the
second factor.

In the EFA of the Facebook bullying scale, two eigenvalues higher than 1 are
determined. Then, the scree plot for a factor analysis of the survey items is
analyzed. Following the first factor, the graph line again shows a sudden drop.
This result also suggests the presence of only one factor; in fact, the first factor
alone explains 59.3% of the total variance. The eigenvalue (10.680) of the first
factor is about 8 times larger than the one (1.287) of the second factor.

CFA is conducted to find out whether the Turkish scales are consistent with the
original scales. In Facebook victimization scale, the fit indexes of CFA are
¥*/sd=3.851, RMSEA=0.05, GFI=0.94, AGFI=0.92, CFI=0.95, NFI=0.94. In
Facebook bullying scale, the fit indexes of CFA are x/sd=4.018, RMSEA=0.06,
GFI=0.95, AGFI=0.92, CF1=0.98, NFI=0.97. When the fit indexes are examined,
it can be concluded that all values satisfied the criterion values or very close to
them. For the reliability of the scales, Cronbach’s alpha coefficient is used.
Cronbach alpha coefficients are found to be .91 for Facebook victimization scale
and .94 for Facebook bullying scale. These results indicated that high levels of
reliability are evident for Facebook victimization and bullying scales.
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Ek 1. Facebook Magduriyeti Olcegi
S
Facebook Magduriyeti Olcegi sl e| 8| 2
2| & 8| S| &=
S8l 5| ~| 2| 2%
< G| & w| »| SE

Facebook’tan aldigim uygunsuz igerikli mesajlar beni
iizdii.

Facebook’tan defalarca kiigiik diisiirtici

mesajlar/yorumlar aldim.

Gondereni uyarmama ragmen, Facebook’tan kiigiik
disiiriicii mesajlar almaya devam ettim.

Facebook’tan istenmeyen cinsel teklifler/miistehcen
resimler aldim.

Bagkalar1 tarafindan Facebook’tan itibarimi zedeleyici
iletiler gonderildi. .

Facebook’tan bagkalariin yaydigi dedikodular itibarima
zarar verdi.

Bazilarinin Facebook’tan benim hakkimda soyledigi
seyler, arkadaglarimin benden uzaklagsmasina neden
oldu.

Bazilarinin Facebook’tan benim hakkimda soyledigi
seyler yiiziinden alay konusu oldum.

Facebook hesabimi ele gegiren biri, beni koti
gosterecek mesaj ve iletiler gonderdi.

Facebook’tan kendini ben olarak tamitan Dbiri,
bagkalarinin bilmesini istemedigim kisisel ve hassas
bilgilerimi paylasti.

Birileri, Facebook’tan sirlarimi paylasti.

Daha sonra Facebook’tan yayilan bir sirrimi, oyuna
getirilerek paylagmistim.

Bana ait sirlari, Facebook’tan paylastiklart igin
arkadaglarimin bana ihanet ettigini diisiindiim.

Facebook’ta diger kisiler tarafindan engellendim.

Baskalar1 tarafindan kasten Facebook gruplarinin
disinda tutuldum.

Facebook’tan tehditkar mesajlar aldim.

Baskalarinin Facebook’tan yaptiklarimi izledigini ve
bana zarar vermek istedigini hissediyorum.
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Ek 2. Facebook Zorbahg Olcegi

Facebook Zorbahg Olcegi

Asla

1 Defa

2-4 Defa

5-7 Defa

8-10 Defa

10 Defadan

Fazla

Facebook’tan bagkalarim1 incitici, uygunsuz igerikli
mesajlar gonderdim.

Facebook’tan baskalarmma defalarca kiigiik diisiiriici
mesajlar/yorumlar génderdim.

Baskalarinin uyarisina ragmen, Facebook’tan kiigiik
disiiriicii mesajlar gondermeye devam ettim.

Facebook’tan bagkalarina istenmeyen cinsel
teklifler/miistehcen resimler gonderdim.

Facebook’tan bagkalarinin itibarin1 zedeleyici iletiler

gonderdim.
Facebook’tan  baskalarmin itibarmna zarar verici
dedikodular yaydim.

Facebook’tan  bagkalar1  hakkinda, arkadaslarinin
kendilerinden uzaklagmasmma neden olacak seyler
sOyledim.

Facebook’tan bazilarimi1 alay konusu yapan seyler
sOyledim.

Baskalarinin Facebook hesabini ele gecirerek, onlari
kotii gosterecek mesajlar ve iletiler gonderdim.

Facebook’tan kendimi bir bagka kisi gibi gosterip, bu
kisinin kisisel ve hassas bilgilerini paylastim.

Facebook’tan bagkalarinin sirlarimi paylastim.

Facebook’tan bagkalarinin utang verici fotograf ve
videolarini paylastim

Daha sonra Facebook’tan yaydigim bir bagkasinin
sirrin, onu oyuna getirerek elde etmistim.

Arkadagimin sirlarini, Facebook’tan paylasarak ona
ihanet ettim.

Birini, kasten Facebook grubuna almayarak, onun
dislanmig gibi hissetmesini sagladim.

Facebook’tan tehditkar mesajlar gdnderdim.

Facebook’tan birinin yaptiklarini izledigimi diisiinmesi
ve korkmasi i¢in ugrastim.




