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Tiirkiye’de Erken Cocukluk Dénemi Ogretmenlerinin
Egitim Programi Gelistirme Siirecine Katkilar

Giilsen UNVER?, Giircii ERDAMAR?

0z
Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de erken ¢ocukluk donemi 6gretmenlerinin egitim programi
gelistirme siiresine katkilarini arttirmaya yonelik bulgulara ulasmaktir. Bu amacla, “Erken
cocukluk egitimi 6gretmenlerinin, program gelistirme siirecine katkilar1 ve katkilarini
arttirma yollar1 nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Calismaya erken gocukluk egitim
programi ¢alisma kurulunda gorev almis olan iki Milli Egitim Bakanlig1 temsilcisi, bes
akademisyen ve ii¢ dgretmen ile Izmir ilinde resmi Bagimsiz Anaokullar1 ve flkdgretim
Okullarma Bagli Anasmiflarinda, bu programi uygulayici roliinde olan 16 &gretmen
katilmugtir. Veriler, katihmcilarla yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilarak toplanmugtir.
Calismada erken ¢ocukluk egitimi dgretmenlerinin program gelistirme siirecine program
calisma kurulunda bazi roller istlenerek, merkezi erken c¢ocukluk egitimi programini
uygulamaya koyarak ve program degerlendirme c¢aligmalarina veri saglayarak belirli
Olgiide katki getirdikleri bulunmustur. Bununla birlikte, caligmanin katilimcilart program
¢aligma kurulunun yapist ve isleyisi, program gelistirme siirecinin yonetimi ve 6gretmen
egitimine iligkin bazi oneriler ortaya koymustur.
Anahtar kelimeler: Erken g¢ocukluk egitim programi, program gelistirme, program
geligtirme slirecinde 6gretmenin rolil.

Early Childhood Teachers’ Contributions to
Curriculum Development Process in Turkey

ABSTRACT

This study aims to propose some methods to improve the contributions of the early
childhood teachers to curriculum development process in Turkey. And the main research
questions were “How do the early childhood teachers contribute in curriculum
development process?” and “How are their contributions improved in this process?”
Semi-structured interviews were conducted with the members of Curriculum
Development Commission (CDE) (two program staffs at Ministry of National Education,
five faculty and three early childhood teachers) and 16 teachers who took in role
application of the curriculum. Results revealed that the early childhood teachers
contribute to curriculum development process by taking some roles in CDC, by
implementing the centralized early childhood curriculum and by providing some data for
program evaluation. However, the participants made suggestions for the structure and
process of CDC, management of the curriculum development process and teacher
education programs.
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GiRiS

Erken cocukluk doneminin, bireysel ve toplumsal gelisim acisindan 6nemli
oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Erken ¢ocukluk egitimi, bir bakima gelecege
yatirnrm yapmaktir. Bu yatirnmin daha nitelikli olmasinda, erken cocukluk
egitiminin planli ve sistemli olarak yliriitilmesi 6nemli bir degiskendir
(Biiytikkaragéz 1993; Giiven 2010). Decker ve Decker’in (1988) da belirttigi
gibi, erken gocukluk egitimi programlari ¢esitlilik gosterse bile, programlarin
gerekliligi konusunda genellikle goriis birligi vardir. Bu nedenle erken ¢ocukluk
donemine 6zgii egitim programi tasarilar1 hazirlanmaktadir.

Egitim programlarinin gelistirilmesi uzman, 6grenci, aile, ¢evre kosullar1 vb.
bir¢ok etmene baglh goriilmektedir. Ancak bu etmenler arasinda ogretmene ayri
bir yer verilmektedir (Geng 1997; Ornstein ve Hunkins 2009; Silin ve Schwartz
2003; Varigs 1994). Erken cocukluk donemi egitim programi tasarilarinin
uygulama kosullarna uygun hazirlanmasi, uygulamaya olabildigince
yansitilmasi ve degerlendirilmesinde de, 6gretmenlere biiyiik bir rol diismektedir
(NAEYC, 1994’ten Akt. Elliott vd). Dolayisiyla, etkili erken ¢ocukluk dénemi
O0gretmenlerinin program gelistirme ve uygulama konusunda yeterli olmalari
beklenmektedir (Dejong 1999).

Bazi program gelistirme ¢aligmalarinda dgretmene hedefler, igerik, planlama vb.
konularda karar alic1 ve etkin bir rol verilirken, bazi ¢aligmalarda ise uygulamada
program tasarisina bagli kalan daha edilgen bir rol verilmektedir (Schoonmaker
2010). Ogretmenlerin programla ilgili kararlarda etkin bir rol almasi (Ertiirk
1993; Ho 2010) ve program gelistirmenin her agamasina katilmalar1 gerektigi
(Ornstein ve Hunkins 2009) belirtilmektedir. Oncelikle 6gretmen, program
calisma kurulunun daimi iiyeleri arasinda yer almaktadir. Ihtiyac analizi
asamasinda en gercek¢i veri saglama olanagi olan bireylerden biri de
ogretmendir. Deneme c¢aligmasinda program tasarisinin  0gretmenlerce iyi
anlagilmasi, 6gretmenlerin programi uygulamaya koyma konusunda istek ve
caba gostermeleri ve degerlendirme igin veri saglamalar1 program gelistirmenin
niteligini biyiik oOlgiide arttirmaktadir. Bu nedenle, deneme c¢aligmalarinda
Ogretmenlerin seg¢imi ve program tasarisi ile ilgili egitim almalari Onemli
goriilmektedir (Demirel 2009). Program tasarisinin, deneme ¢alismalarinin
ardindan iilke genelinde yaygmlastirilmaya deger goriildiigii durumda da,
ogretmenlere biiyiik is diismektedir.

Tirkiye’de erken ¢ocukluk egitimi Ogretmenleri egitim programi gelistirme
¢alismalarina, program calisma kurulunda gorev alarak katilmaktadir. Program
tasarisinin uygulanmasi da biiyiik oranda 6gretmenin sorumlulugundadir. Erken
cocukluk egitiminin temel ilkeleri arasinda “programin diizenli olarak
degerlendirilmesi” ve “degerlendirme sonuglarmin ¢ocuklarin, 6gretmenin ve
programin gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmas1” yer almaktadir
(MEB 2006). Bu ilkeler dogrultusunda, 6gretmenlerin program degerlendirme
calismalarina katki getirmesi beklenmektedir (MEB 2008). Bunun yaninda,
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Oogretmenler ile denetim ve rehberlik gorevini {stlenenlerin  programi
uygulamada yaganan sorunlar1 ve ¢dziim onerilerini MEB’e ve program c¢alisma
kuruluna iletmeleri istenmektedir (MEB 2006, 2013).

Ilgili alanyazinda, Tiirkiye’de erken cocukluk egitimi 6gretmenlerinin, program
gelistirme siirecindeki rolleriyle baglantili bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarin 1994 programlar (6r., Can-Yasar ve Magden 2000; Geng 1997;
Giiler 2001), 2002 programi (6r., Comert 2003; Uzun 2000) ve 2006 programi
(6r., Aydin 2010; Erden 2010) iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Caligsmalarin
bazilart 6gretmenlerin program tasarisina iligkin goriiglerini (6r., Saylan 1998),
bazilar1 Ogretmenlerin program tasarisimt uygulamaya gegirebilmek igin
yaptiklart etkinlikleri (6r., Aydm 2010; Uzun 2000) bazilari ise, 6gretmenlerin
programi uygulama siirecinde yasadiklar1 sorunlari (6r., Can-Yasar ve Magden
2000; Erden 2010) ortaya koymaktadir.

Yukarida s6zii edilen calismalarin sonuglart dogrultusunda, Tiirkiye’de erken
cocukluk egitim programlarinin temel katilimcilarindan olan dgretmenlerin
program gelistirme siirecine nasil katkida bulunduklar1 ve katkilarini arttirmak
tizere yapilabilecek ¢aligmalari belirlenmesine ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmanin amact Tirkiye’de erken ¢ocukluk doénemi
Ogretmenlerinin egitim programi gelistirme siiresine katkilarini arttirmaya
yonelik bulgulara ulagmaktir. Bu amagla, “Erken c¢ocukluk egitimi
O0gretmenlerinin, program gelistirme siirecine katkilar1 ve katkilarini arttirma
yollar1 nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir.

Calismanin bulgulari, dgretmenlerin program gelistirme siirecine katkilarini
arttirmaya yonelik alinacak karar ve yapilacak etkinliklerin diizenlenmesine
dayanak olusturabilir. Caligma, O6gretmenlerin program gelistirme konusunda
egitim ihtiyaclarinin belirlenmesini de saglayabilir. Bu ihtiyaglar giderilerek,
Ogretmenlerin program gelistirmeye katkilar1 ve dolayisiyla, erken gocukluk
egitim programi gelistirme calismalarinin niteligi arttirtlabilir. Ayrica erken
gocukluk egitimi konusunda ¢alisan arastirmacilara, Ogretmenlerden egitim
programlariyla ilgili veri toplanmasi gereken noktalar konusunda oneriler
sunabilir.

YONTEM

Calismada olgubilim deseni uygulanmistir. Bu desen kullanilarak Tiirkiye’de
erken cocukluk egitim programu gelistirme siirecinde Ogretmenlerin katki
saglama  durumlari, nedenleriyle birlikte agiklanmaya  calistlmistir.
Ogretmenlerin  program gelistirme siirecine katkilarimn kuramsal olarak
beklenen diizeyde olmasi igin bazi Onerilere de ulasilmistir. Olgubilim
aragtirmalarinin temel veri toplama yontemi goriigmedir (Yildirim ve Simsek,
2013). Buna dayanarak, caligmada yari-yapilandirilmis goriisme tekniginden
yararlanilmistir.
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Katihhmcilar

Calismaya 2006 erken ¢ocukluk egitim programi ¢alisma kurulunda gorev almis
olan iki MEB temsilcisi, bes akademisyen ve ii¢ 6gretmen ile izmir ilinde resmi
Bagimsiz Anaokullart ve Ilkdgretim Okullarina Bagh Anasmmiflarinda, bu
programi uygulayici roliinde olan 16 6gretmen katilmistir. MEB temsilcisi ve
akademisyenler i¢in, sayilar1 az oldugundan, 6rneklem alinmamistir. Uygulayici
roliindeki, basarili 6gretmenlerin program gelistirme siirecindeki rolleriyle ilgili
daha fazla veri saglayabilecegi diisiiniilerek, 6l¢iit 6rnekleme yontemi (Yildirim
ve Simsek 2013) kullanilmistir. Dolayisiyla, MEB tarafindan aylikla
odiillendirilmis olma &lgiitiiyle, Izmir’in merkez ve gevre ilgelerinde gorev yapan
toplam 16 erken gocukluk egitimi 6gretmeninden veri toplanmustir.

Veri Toplama Araclar1

Calismanin veri toplama araglart MEB temsilcisi, akademisyen ve 6gretmenler
ile programi uygulamakta olan 6gretmenlere yonelik hazirlanmig olan goriisme
formlaridir. Program gelistirme siirecinde 6gretmenlerden beklenen katkilar
temele alinarak goriisme formlarinin taslagi olusturulmustur. Katilimer gruplar
i¢in ayrica olusturulmus olan taslak goriisme formlarina iliskin ¢ program
gelistirme uzmanindan goriis alinmigtir. Uzmanlar bazi sorularin ifade bigiminin
degistirilmesini ve bagka sorular eklenmesini Onermistir. Nihai goriisme
formlarinda; kurulda gorev almis MEB temsilcileri i¢in dokuz, akademisyenler
icin sekiz, dgretmenler i¢in 11 ve uygulayict roliindeki &gretmenler igin 27
goriisme sorusu yer almistir. Goriisme formlart mesleki deneyim, smiftaki
Ogrenci sayist vb. kapali uglu sorularin yaninda Ogretmenlerin program
gelistirme siirecine katkilarini irdeleyen agik uglu sorular1 igermistir.

Veri Toplama Siireci

Yukarida belirtildigi iizere, c¢aligmanin verileri yari-yapilandirilmig goriisme
teknigiyle toplanmistir. Oncelikle katilimcilardan, gériisme igin goniilliiliik
esasina gore randevu alinmistir. Gorlismeler katilimeilarin is yerinde ve bireysel
olarak yapilmistir. Goriigmelerin 24°iniin  dijital ses kaydi yapilmis, bes
goriismede ise goriigmeci tarafindan elle not alinmistir. Gorlisme siireleri 21 ile
73 dakika arasinda degismis olup, ortalama olarak 38 dakika siirmiistiir. Ayrica,
2006 ve 2013 program tasarilart okunarak, ogretmenlerden beklenen rollere
iligkin agiklamalar tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri iizerinde icerik analizi yapilmistir. Oncelikle, goriisme ses
kayitlar1 yaziya doniistiiriilmistiir. Verilerin analizi elle yapilmustir. Uygulayict
roliindeki &gretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan goriisme kayitlarinin
tiimii arastirmacilarca bir kez okunmustur. Sonra bir baslangic kod listesi
olusturulmus ve kontrol edilmistir. Kodlayicilar arasindaki giivenirligi
hesaplamak i¢in bu kod listesi kullanilarak, {i¢ ayr1 goriisme kaydi, ii¢ tur halinde
kodlayicilar tarafindan ayri sekilde kodlanmigtir. Kodlayici giivenirligi birinci
turda %42, ikinci turda %65 ve iclincii turda %86 olarak hesaplanmustir.
Kodlayicilarin bireysel olarak hesaplanan giivenirlik diizeyi ise %94 ve %88 dir.
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Miles ve Huberman (1994) bireysel ve kodlayicilar arasindaki giivenirligin
%80’den yiiksek olmasimi kabul edilebilir gérmektedir. Buna dayanarak, kod
listesiyle verilerin tiimii analiz edilmis ve bu kodlardan temalara ulasilmustir.
Dogrudan alintilarin se¢iminde ilgili bulgu ve temay1 yeterince yansitmasina
0zen gosterilmistir. Veri kaynagi kisaltmalari; ¢alismanin tiim katilimcilar igin
ortak olarak (K), programi uygulama roliinii iistlenen gretmenler icin (UO)
seklinde kullanilmisgtir.

Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Calismada Miles ve Huberman’in (1994) gegerlik ve giivenirlik i¢in dnerdigi su
onlemler alinmaya cahsilmistir: a) Icgecerlik onlemi olarak veri toplama
araglarinin hazirlanmasinda ve analiz siirecinde program gelistirmenin kuramsal
alt yapisi temele alinmustir. b) Icgiivenirlik agisindan kodlayici giivenirligi
hesaplanmis ve veri analizi i¢in kod listesi olusturulmustur. C) Icgecerlik ve
icglivenirlik acisindan erken ¢ocukluk egitim program gelistirme c¢alismalarinda
gorev almis MEB temsilcisi, akademisyen ve oOgretmenlerle veri kaynagi
cesitlendirilmistir. Arastirmacilarin iilke genelinde erken c¢ocukluk egitimi
program gelistirme ¢alismalarinda gérev almamis olmalart da, arastirmaci
yanliligin1 6nlemede etkili goriilebilir.

BULGULAR

Calismanin bulgulari, “Erken ¢ocukluk egitimi Ogretmenlerinin, program
gelistirme siirecine katkilar1 ve katkilarini arttirma yollar1 nelerdir?” sorusuna
yamt olusturacak sekilde, ii¢ ana baslik altinda orgiitlenmistir. lk iki baslik
Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katkilarini; {igiincli baslik ise bu
katkilarin artmasi igin bazi Onerileri icermektedir. Ayrica tiglincii baslikta yer
alan oneriler dort tema halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine, Program Cahsma Kurulu
Uyesi Olarak Katkilan

Goriismeler sirasinda, kuruldaki Ogretmenlerin program caligmalarina yeterli
diizeyde katki sagladigini diisiinenlerin yaninda (n=5) bunun tersini diisiinen
kurul tyeleri de olmustur (n=2). Kurul iyesi 6gretmenler (n=3) Ozveri ve
heyecanla g¢alistiklarini ifade etmistir. MEB temsilcileri de (n=2) dgretmenlerin
kurul ¢aligmalarina katkida bulundugunu belirtmistir. Ancak, iki akademisyene
gore, 6gretmenler kurul toplantilarinda pasif kalabilmekte, akademik yeterlikleri
giincel bilgi ve becerileri edinme agisindan sinirhilik gdstermektedir. Program
¢alisma kurulunun, S6gretmenlerin kurul iiyesi olarak yaptiklar1 g¢aligmalara
iligkin goriisleri Cizelge 1’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 1. Ogretmenlerin Program Calisma Kurulu Uyesi Olarak Yaptiklar
Calismalar
Program Calisma Kurulu Uyesi Ogretmenlerin Calismalar

Plan ve etkinlik 6rnekleri hazirlama

Program tasarisinin yaziminda rol alma

Program tasarisinin uygulanabilirligine iligkin goriis sunma
Program tanitim ¢aligmalarina katilma

Ihtiyac analizi ¢aligmalarina katilma

Kaynak tarama ve kurul ¢alisanlar ile paylasma

P NN W w o oS

Program tasarisinda yer alabilecek formlara iliskin 6neride bulunma

Cizelge 1’de program g¢alisma kurulunda gorevli 6gretmenlerin “yillik plan,
giinliik plan ve etkinlik 6rnekleri hazirlama (n=5)" ve “program tasarisinin
yaziminda (n=5)" daha fazla rol aldiklari goriilmektedir. En az rol aldiklari
calisma ise, “program tasarisinda yer almasi gereken formlara (6rnegin 6z
degerlendirme formu vb.) iligkin 6neride bulunma (n=1)"dr.

Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine, Programin Uygulayicisi
Olarak Katkilar1

Ogretmenlerin programin uygulayicisi roliinde gergeklestirdikleri ¢aligmalar
Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Erken Cocukluk Egitimi Programini Uygulayan Ogretmenlerin
Yaptiklart Calismalar

Programi Uygulayan Ogretmenlerin Caligmalar: n
Program degisikliklerinden haberdar olma 14
Program tasarisin1 edinme, okuma, anlama ve benimseme 12
Tasariy1 uyarlamaya doniik planlar hazirlama 5
Tasarida onerilen degerlendirme formlar1 doldurma 16
Programa iligkin geri bildirim verme 16

Cizelge 2’ye gore, uygulayici roliindeki 6gretmenlerin ¢ogu (n=14) program
degisikliklerinden haberdar olmustur. Ancak bu konudaki bilgilenmelerin,
program degisikligi sonrasinda gergeklestigi ifade edilmistir. Tki 6gretmen ise
program degistikten sonra dahi, degisimden haberdar olmadigini, bir-iki yil
sliresince Onceki programi uyguladigint sdylemistir.

Uygulayict roliindeki 6gretmenlerden besi programu okudugunu belirtmistir.
Buna ek olarak goriismelerdeki diger konusmalardan, yedi O6gretmenin de
programi  okuduklar1 izlenimi edinilmistir. 1ki ©gretmen ise, programm
okumadigini net bir bicimde sOylemistir. Program calisma kurulu iiyelerinin
¢ogu (n=7) ise, uygulayici roliindeki 6gretmenlerin program tasarisini (6zellikle
esneklik ilkesini) yeterince anlayamadigimi ve benimseyemedigini iletmistir.
Kurul iiyesi bir 6gretmen (K2) program degisikligine uyum siireci yaganmasini
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dogal karsilamistir. Kurul iiyesi iki 6gretmene gore ise, yeni mezun dgretmenler
bu siirecte deneyimli 6gretmenlerden daha basarili olmaktadir.

Cizelge 2’de gorildigi gibi, az sayida 6gretmen (n=5) program tasarisini
uyarlamaya doniik planlar hazirlamaktadir. Uygulayict roliindeki 6gretmenlerin
¢ogu (n=11) 2002 ve 2006 program degisikliklerinden sonra, 6zel yayimevleri
tarafindan basilmis yillik ve giinliik planlari igeren materyalleri kullandiklarini
belirtmistir. Tki 6gretmen ise, planlar1 kendilerinin hazirlamasin1 zaman kayb1 ve
angarya olarak gdrmiistiir. Bu konuda UO13, “Su anda biitiin ili gezin hi¢ kimse
ne elinde plan hazirliyor, ne hedefine bakiyor.... Bu kadar ¢ok fazla hedeftir,
yonetmeliktir, sayfa sayfa ogretmene, el yaziswyla bilgisayarla yazdrtmak i¢in
zaman kaybettirmesinler.” demistir. Buna karsin, program c¢alisma kurulu
iiyelerinin ¢ogu (n=7) uygulamada hazir planlarmn kullanilmasini uygun
gormemistir. Ornegin bir akademisyen (K7) “Hazir planlarda, programn
yapisina ters diigen kisimlar saptadiklaring” belirtmistir.

Ogretmenlerin progranu uygulamalarma iliskin diger bir bulgu da, yazili
planlarla uygulamanin farklilik gdstermesidir. Bu konuda UO13, *Tiirkiye deki
hi¢hbir anaokulu égretmeni artik programa gére c¢aligmiyor.’ seklinde goris
bildirmigtir. Asagidaki alinti planlarin uygulanmak tizere degil, denetim igin
hazirlandigini gostermektedir:

“... belki miifettis geldiginde ... istedigini gériiyor giinliik planmimizda;, ama
bunun disinda gene eskiye yonelik uygulamalarimizin daha ¢ok oldugu, yani
egitim 6gretim verirken amag, kazanimdan ¢ok bilgi aktariminin daha én planda
oldugu ¢calismalarin yapildigi bir gercek. (UO9)”

Cizelge 2’den uygulayict roliindeki 6gretmenlerin tiimiiniin program tasarisinda
yer alan degerlendirme formlarimi doldurdugu (Gelisim raporu: 15, Kazanim
degerlendirme formu: 13) anlasilmaktadir. Giinlik plana iliskin degerlendirme
yaptigini belirten 6gretmen sayisi da azdir (n=5). Bu Ogretmenler giinliik
plandaki bazi etkinliklerin uygulanamama nedenlerini ya da ¢ocuklarin
zorlandiklari etkinlikleri not ettiklerini belirtmistir. Bunlardan bazilar1 giinliik
plana iligkin degerlendirme sonuglarindan sonraki yilin planlanmasinda (n=3) ve
ziimre toplantisi tartigmalart ve raporunun yaziminda (n=2) yararlandiklarini
ifade etmistir. Glinliik planin degerlendirme kismini doldurmama nedeni olarak
ise, UO4 “zor ve ayrintili bir calisma gerektirmesi”ni gostermistir.

Program c¢aligma kurul iyeleri ise, degerlendirme ¢aligmalarini program
gelistirme siirecinin en az Onem verilen, en zayif yonlerinden biri olarak
nitelendirmistir. Bu durumu o6gretmenlerin degerlendirme agisindan yetersiz
olusu (n=2), programin esneklik ilkesini kavrayip uygulayamayisi (n=1) ve
yazma aligkanliginin olmayigina (n=1) baglamiglardir. Bir MEB temsilcisi (K 5)
ise, 0gretmenin ‘Cocuklar: degerlendirirken, onlari etkileyen aile, okuldaki diger
ogretmenler vb. etmenleri de dikkate almasini® gerekli gormiis; ancak
ogretmenlerin belirli bir kesimi degerlendirme etkinliklerini yalnizca yapmasi
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gereken bir gorev olarak algiladigini iletmistir. Diger bir MEB temsilcisinin (K3)
goriisii, bu konudaki tabloyu agik ve net olarak ortaya koymaktadir:
“Ogretmenler yalmizca ¢ocugu gozleyip (davramsy) kazandi, kazanmadiya
bakiyor, oysa programi biitiin olarak degerlendirmeleri gerekiyor.”

Cizelge 2, uygulayict roliindeki &gretmenlerin geribildirim verme konusunda
bazi ¢aligmalar yaptiklarim gostermektedir. Ogretmenler doldurduklari kazanim
degerlendirme formlarmi aile (n=9), okul yoéneticisi (n=6) ve ilkokul
Ogretmenlerine (n=9) iletmeye ¢aba gosterdiklerini ifade etmistir. Ancak bazi
ogretmenler (n=2) doldurduklar1 degerlendirme formlarinin resmi ve sistematik
olarak ilkokula iletilmiyor olmasindan, bazi miifettis ve yoneticilerin formlart
incelemek istememesinden de rahatsiz olduklarim sdylemistir. Ornegin, UO13
bu konuda yasanan siireci soyle 6zetlemistir:

“Ilk yillarda kazamm degerlendirme formlari, biitiin bir sekilde doldurulmast
gereken donemlerde, zamanlarda dolduruluyordu. Farkli bir ¢alisma, form
varsa, o dolduruluyordu. Giinliik planlar tikar tikirdi. Ama onlari isteyen ya da
sorgulayan birileri olmayinca, sen de ben niye kendimi bu kadar yorayim
diyorsun...”

Uygulayict roliindeki dgretmenler egitim yili sonunda hazirladiklar: ziimre
toplantis1 raporlarina, genellikle yillik planlarda yer alan temel etkinliklerin
yapilip yapilmadigiin aylara gore ya da yilin timii igin kisaca yazildigini
belirtmistir (n=13). Bir MEB temsilcisi (K5) de, Bakanlik olarak
ogretmenlerden, yapilan genel, belirli isleri dikkate alarak programi
degerlendirmelerinin istendigini ifade etmistir. Bununla birlikte, Bagimsiz
anaokulunda ¢alisan UO11, “Ziimre toplantilarina okul yéneticisinin de
katildigini; ziimre toplantisi raporunu, program tasarisini ayrintili olarak
inceleyip, uygulamaya koyabildikleri kazamm, etkinlik vb. o&geler iizerinde
saatlerce tartisarak yazdiklaring” belirtmistir. UO9’un il bazinda katildig1 bir
program degerlendirme caligmasi da dikkat ¢ekicidir:

“Jl genelinde resmi ve ézel anaokulu ¢alisanlarindan bir komisyon olusturuldu.
Ilk toplantida égretmenlerden program uygulamalar: hakkinda arastirma
yapmalart istendi. Sonra bu arastirmalarimiz iizerinde tartisildi. Ogretmenlerin
arastirma sonuglarin iceren raporlarindan yararlanarak ortak bir rapor
yazuldi.”

Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Katkilari Arttirmak icin
Oneriler

Katilimeilarin, 6gretmenlerin program gelistirme siirecine katkilarini arttirmaya
yonelik onerileri dort tema halinde Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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Yonetici ozellikleri
Erken ¢ocukluk egitiminde bilgi ve deneyim
Programi uygulayanlari anlama
Program gelistirme ¢aligmalarini destekleyici

A 4
A

Ogretmen egitimi
Nitelikli egitim (stire, igerik, egitici kadrosu)
Ogrenmeye agik dgretmen adayi
Kuram-uygulama dengesi

A
A\ 4
A
A 4

Ogretmen 6zellikleri
Degisime agik
Program ¢alismalarina istekli
olma
Programi uygulama

Program Calisma Kurulu
Paydaglarin katilimina agik
Uygulama kosullarini dikkate alma
Uygulayici 6gretmenlerden
beklentileri azaltma

A
y

Sekil 1. Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Katkilarini Arttirmaya
Yonelik Oneriler

Tema 1. Yonetici Ozelliklerine Iliskin Oneriler

Sekil 1’de goriildiigii gibi, katilimeilarin yoneticilerle ilgili onerileri 6ncelikle
merkezi ve yerel yonetimde gorev alanlarin erken gocukluk egitimi konusunda
bilgili olmalari, Onemine inanmalari, uygulamadaki programi anlamalari
yoniinde olmustur (n=14). Bu 6neri daha ¢ok ilkdgretim/ilkokul biinyesindeki
anasiniflar1 i¢in uygun gorilmistiir. Program g¢alisma kurulu iiyesi bir MEB
temsilcisi (K5) il milli egitim miidiirlikklerinde erken ¢ocukluk egitimine iligkin
belirli bir bilincin olustugunu belirtmesine karsin, biling diizeyinin artmasini
halen gerekli gormiistiir. Ayrica, bazi katilimcilar (n=4) miifettislerin de erken
cocukluk egitiminin dnemini kavramasi ve uygulanan programa hakim olmasi
gerektigini soylemistir.

Katilimeilarin en ¢ok yineledigi diger bir Oneri; yoneticilerin, programin
uygulanabilmesi igin destek olmalaridir (n=14). Bu konudaki beklentiler siniftaki
ogrenci sayilariin erken g¢ocukluk egitimi i¢in uygun olmasi, nitelikli yardimci
personel calistirtlmasi, sinif, bahce diizenlemesi ve materyallerin saglanmasi
seklindedir. Program ¢alisma kurulu iiyesi bir 6gretmen (K2) bu beklentilerin
karsilanmasi igin “belediye ya da baska destekleyiciler bulunmasini” onerirken,
uygulayici roliindeki dgretmenler bu destegin devletin sorumlulugu oldugunu
belirtmistir (n=2).

Katilimeilar (n=5) okul yoneticilerinden sosyal, psikolojik ve egitsel destek de
beklediklerini iletmistir. Onlara gore, okul yoneticisi egitime katilabilmeli,
Ogretmenleri egitebilmeli, sorunlarin ¢Oziimiine yardimecir olabilmeli ve
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ogretmenleri takdir edebilmelidir. Bazi katilimcilar (n=4) yo0neticilerin
Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlari diizenlemelerini 6nermistir.
UO11 bunlarin olabilmesi igin, “yoneticinin de erken cocukluk egitiminde yeterli
olmasi gerektigini” vurgulamistir. Bir akademisyen (K7) de, yOnetici egitimi
programlarina erken g¢ocukluk egitimi ile ilgili dersler konulmasinda yarar
gormiistiir. UO14°e gore ise, “Yéoneticiler program konusunda ara ara (hizmet
ici) egitime almmal, egitim sonrasinda belirli araliklarla toplanip
uygulamalarina iligkin geribildirimler alinmali.”

Sekil 1’e gore, katilimcilar merkezi yonetimin uygulayici roliindeki yonetici ve
ogretmenlerle yeterli iletisim kurmasi, uygulama kosullarint tanimasi ve
uygulayicilar1 anlamasini da dnermistir. Bu noktada 6zellikle merkez ile yerel
yonetim ya da egitim birimleri arasindaki iletisimde hiyerarsi ve biirokrasinin
azaltilmas1 6nemli goriilmiistiir (n=5). Bu konuda UOS5 “Ankara’da ¢ahsan
kadro, bu isin mutfagindan ne kadar geliyor, ... alanda ¢alisan Ogretmenin
durumunu, ¢alisma seklini, ne kadar biliyor?” sorusunu sormustur. Ogretmenler
merkezi ve yerel yonetimden program tasarilart ve uygulamalarina iligkin
goriiglerinin alinmasi ve goriiglerine deger verilmesini de istemistir (n=5).
Ormegin, UO8 “Merkezi yonetimden yetkililer, yerel yerlesim birimlerinde
calisan ogretmenlerle belirli araliklarla toplanti yaparak, programn uygulanma
siirecine iliskin goriislerini almali.” onerisini getirmistir. UO16 merkezi ya da
yerel (il, ilce milli egitim midirliikleri) yoneticilerin okullar1 ziyaret ederek
programi uygulama olanaklarini gormelerini istemistir. Ayrica, UO11’e gore
“Programda  yapilan  degisiklikler — uygulayict  roliindeki  Ggretmenlere
duyurulmahdir.” UQ9 ise programi uygulayici roliindeki 6gretmenlerin yeni
programin gerekliligi konusunda ikna edilmesi gerektigini dile getirmistir:

“(Ogretmenlerde) kazanilmis bazi aliskanliklar var. O aliskanliklart silip, yeni
bir seye baslamak; kokten yeni bir programa baslamak olduk¢a zor. Bunun i¢in
de, kisinin (6gretmenin) o plamn ne kadar iyi olduguna, ne kadar gerekli
olduguna, dogru olduguna inanmas: gerekir. Oncelikle bu tiir ¢alismalarla, bu
tir anlatimlarla bunun (program degisikliginin) llizumunun, ihtiyacinin
anlatilmasi gerekiyor.”

Tema 2. Program Calisma Kurulunun Yapisina ve Isleyisine Iliskin Oneriler
Sekil 1°den Katilimcilarin program g¢aligma kuruluna, paydaslarin katilimlarinin
arttirilmasin1  6nerdikleri anlagilmaktadir. Katihimcilar, kurula daha fazla
ogretmenin (n=4), merkez/kirsal yerlesim birimi, devlet/6zel okul gibi ¢alisma
kosullar1 farkli olan dgretmenlerin (n=8), yerel yoneticilerin (n=1) ve ailelerin
(n=1) katilmasin1 6nermistir. K10 ise yeni fikirler kargisinda “Buras1 Bakanlik”
sOzlinli duymaktan rahatsiz oldugunu ifade etmistir.

Sekil 1’e gore, katilimcilar program ¢alisma kurulunun gergek egitim kosullarinm
dikkate almalarini gerekli gérmiistiir. Bu baglamda, goriismeler sirasinda su
Oneriler dile getirilmistir: 1) Kurul tyeleri, 6gretmenlerin programi uygulama
kosullarim1  bilmelidir (n=2), 2) Kurul iyeleri erken c¢ocukluk egitimi
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ogretmenligi deneyimi edinmis olmalidir (n=1), 3) Program tasarisina iliskin
Ogretmen goriigleri alinmalidir (n=1), 4) Program tasarisi i¢in deneme
uygulamasi yapilmalidir (n=1), 5) Program tasarisindaki hedefler cocuklarin
gelisim diizeylerine daha uygun belirlenmelidir (n=1), 6) Program tasarisina,
ogretmenlerin programi uygularken karsilasabilecekleri olasi sorunlar ve ¢oziim
onerilerinin yazildigi bir boliim eklenmelidir (n=1), 7) Ogretmenlerin programla
ilgili soru ve sorunlarimi iletebilmeleri igin telefon, belgegeger ya da internet
yoluyla damisma hattt kurulmahdir (n=1). UOI14, uygulayict roliindeki
Ogretmenlerin, program calisgma kurulundan beklentilerini $6yle 6zetlemistir:
“Programdan sorumlu olan kisiler (kurul iiyeleri) bizi yalniz birakmasinlar. Bizi
bu kitapla (program tasarisiyla) yalniz birakiyorlar... Al diyorlar sana bu kitap,
program kitabi, bunu nasil uygularsan uygula.”

Sekil 1’de program calisma kurulunun uygulayict roliindeki &gretmenlerden
beklentilerini azaltmasi Onerisi de yer almaktadir. Bunlardan biri, program
tasarisinda 6gretmenlerin doldurmalar1 gereken formlarin azaltilmasidir (n=4).
Ozellikle programin degerlendirme 6gesi kapsamindaki formlarin, 6gretmenlerin
is yogunlugu ve zaman sikintis1 gerekgeleriyle kaldirilmasi istenmistir. UO13
degerlendirme amagli formlar1 doldurmanin yalnizca denetim igin yapildigini
ifade etmistir: “Benim onlardan (program ¢alisma kurulundan) bir tek istedigim
su (degerlendirmeye yédnelik) formlari kaldirsinlar. Gergekten bunu biitiin
ogretmenlere sorun, biitiin  dgretmenler bunu angarya olarak yapiyor.
Miifettigler icin yapiliyor. Biz ne veli i¢in yapryoruz, ne ¢ocuklar i¢in yapiyoruz.”
Ayrica, Program tasarisindaki planlarin ayrintili hazirlanmis olmasi da, is
yiikiinii arttiran bir etmen olarak &ne siiriilmiistiir. Ornegin, giinliik planlarin
daha az ayrintili yazilmasmm oneren UO13 ise, giinliik planda “Cocuklar
minderlere oturur.” vb. ifadelerin yer almamasi gerektigini belirtmistir.

Goriismelerde, program calisma kurulu {yeleri, kurulun isleyisi konusunda,
oncelikle, kurul ¢aligmalarinda demokratik bir ortam olusturulmasini Gnermistir
(n=2). Bir ogretmen (K1) “kurul iiyelerinin egitsel ozgegmisleri farkl
oldugundan, program gelistirme ¢alismasimin baslangicinda hazirlik ve uyum
egitimi almalarinda” yarar gormiistiir. Kurul diyesi diger bir 6gretmen (KS8),
tiyeler arasinda gorev paylasimi yapilarak daha sistematik bir ¢alisma siireci
yasanacagim soylemistir. Bir akademisyen (K9) ise, kurul iiyesi 6gretmenlerin
gorev tamimlarinin ayrintili olarak yapilmasint ve Ogretmenlerin kurula,
yapacaklari isleri bilerek dahil olmalarini 6nemli gormiistiir.

Tema 3. Ogretmen Ozelliklerine Iliskin Oneriler

Sekil 1°de, dgretmenlerin program gelistirme siirecine katkilarini arttirabilecek
bazi Ozellikleri siralanmigtir. Buna gore, bazi katithmeilar (n=10) uygulayici
roliindeki Ogretmenlerin program gelistirme siirecine program tasarisini
uygulamaya istek ve caba gostererek katki saglamasini onermistir. Bunun igin
O0gretmenlerin program ¢alismalarini ciddiye almasi (n=2); program ¢aligmalarini
izleme, arastirma, farkli kaynaklar1 okuma, hizmet ic¢i egitim programlarina
katilma vb. ¢aligmalarla kendilerini gelistirmeleri (n=9); programi okumalar1 ve
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anlamalar1 (n=3); 6zgiir (n=2), yaratici (n=3), degisime a¢ik (n=2) olmalari;
programi uygulama ve degerlendirme etkinliklerinde meslektaslariyla isbirligi
yapmalar1 (n=4) gerektigi belirtilmistir. Bir akademisyen (K6) “6gretmenlerin
program tasarisina iliskin daha ayrintili ve 6zgiin raporlar yazmalarr” dnerisini
getirmistir. Bagka bir akademisyen (K4) ise, “dgretmenin kendi programini
olusturmasi gerekliligini” savunmustur.

Tema 4. Ogretmen Egitimine Iliskin Oneriler

Sekil 1°de, Ogretmen egitimi program ¢alismalarina iliskin Oneriler de
bulunmaktadir. Program Calisma Kurulu iyelerinden bazilar1 (n=5) egitim
fakiiltelerinin 6gretim iyesi kalitesi, 6grenci sayilarinin uygunlugu ve verilen
egitimin niteligi agisindan gelistirilmesi gerektigi goriisiindedir. Oncelikle
okuldncesi egitim Ogretmenligi lisans programinin, uygun kosullari saglayan
universitelerde agilmasini uygun gérmislerdir (n=2). Bu konuda, bir MEB
temsilcisinin (K3) goriisii ilgi cekicidir: “Bircok iiniversitede brans digindan,
meslek liselerinden okuléncesi derslerine girenler var. Bunlar okuloncesi egitime
biiyiik zarar veriyorlar. Ogretim elemani yoksa o fakiiltede okuloncesi boliimii
ac¢timamal.”

Hizmetoncesi 6gretmen egitimini etkileyen degiskenlerden biri de, programa
katilan 6gretmen adaylarinin niteligi olarak goriilmistir (Bakiniz Sekil 1). Bir
akademisyen (K6) okuldncesi egitim lisans programini tercih eden 6gretmen
aday1 profilini belirleme arastirmalarinin olumsuz bir tablo ortaya koydugunu
belirtmistir. Hizmet Oncesi egitimin, 6gretmen adaylarimi titizlikle se¢cmeyle
baglamasi gerektigi de dile getirilmistir (n=2).

Sekil 1’de Ogretmen egitimi programlarinda kuram-uygulama dengesinin
kurulmasi Onerisi de bulunmaktadir. Goriigmelerde, hizmetdncesi 6gretmen
egitimi programimin yeniden diizenlenmesi (n=2) Onerilmistir. Bu kapsamda
programin uygulamaya agirlik vermesi (n=18), uygulamalarin programin ilk
yillarinda baglamasi (n=3) ve farkli kosullarda uygulama olanagi sunmasi (n=1)
onemli goriilmiistiir. Program calisma kurulundaki bir 6gretmen (K1) 6gretmen
egitimi programinda “kuram ve uygulamanin biitiinlestirilmesi’ni dnermistir.

Katilimeilarin, hizmetoncesi 6gretmen egitimi programinda yer alabilecek bazi
derslerle ilgili &nerileri olmustur. Ornegin, programla ilgili ders saatlerinin
arttirilmasi (n=3) ve program gelistirme dersinin erken g¢ocukluk egitimine 6zgii
islenmesi (n=1) 6nerilmistir. UO1, 6gretmen adaylarma ise sunu &nermistir:
“Programin degigebilecegini dgrenmeliler. Biz sanki o zaman yiiriirliikte olan
1994 programi hi¢ degismeyecekmis, tek program buymus gibi 6grendik”.

Ayrica, katihmcilar, Ogretmenlere program konusunda verilen hizmetigi
egitimlerin niteligini arttirmay1 amaclayan su onerileri getirmistir: 1) Az sayida
ve siklikla aynmi yonetici ve 6gretmenlere ulasmak yerine, tiim paydaslara (aile,
O0gretmen, miidiir, miifettis vb.) ulasmaya c¢alisiimali (n=8), 2) Egitimi veren
kisiler program konusunda uzman olmali, 3) Egitimi veren uzmanlarin/
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akademisyenlerin programa bakis acilart tutarli olmali (n=1), 4) Egitim
uygulamali olarak gerceklestirilmeli (n=5), 5) Egitim siiresi yeterli olmali (n=4),
6) Egitimin siklig1 arttirilmali (n=2), 7) Egitim alanlar, egitime ilgi duyarak ve
hazirlik yaparak katilmali (n=2). 8) Egitim siirecinde formatorler ve teknolojiden
yararlanilmali (n=2). Bir akademisyene (K9) gore “Hizmetici egitimler resmi
yollarla yeterince verilemedigi durumda; bu agigi yayinevieri (cogunlukla hatali
bir bigimde) kapatmaktadr.” Ayrica, bazi MEB temsilcisi ve akademisyenler
(n=4), program ¢aligma kurulunda gorevli Ogretmenlere kuruldaki rolleri
acisindan hizmetigi egitim verilmesini 6nermistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada, Ogretmenlerin, program ¢alisma kurulu iiyesi olarak ihtiyag
analizi, programin tasarlanmasi ve uygulanabilirligine katki verdikleri
bulunmustur. Kuruldaki akademisyen ve MEB temsilcileri, &gretmenlerin
programimn  uygulanma  kosullarii  daha fazla tamimlayabileceklerini
diisinmektedir. Alanyazinda da programla ilgili kararlarin alinmasinda
Ogretmenlerin rol almasi ¢ok degerli goriilmektedir (Giirkan 1999; Ho 2010;
Ornstein ve Hunkins 2009). Ancak bu rolii kendilerinin istemesi, igbirligi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Ho 2010).

Bu ¢aligmada, program tasarisinin uygulamaya gegirilmesinde plan hazirlama ve
plan1 uygulama agisindan sorun yasandigi saptanmustir. Ogretmenlerin hazir
yillik ve giinliik planlar1 tercih ettigi goriilmektedir. Hazir planlarin 6zellikle
denetlenme siirecinde ise yaradigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda, hazir planlar
iizerinde, ¢alistig1 baglamin 6zelliklerine gore bilingli olarak degisiklik yapan az
sayida ogretmen oldugu anlasilmaktadir. Comert’in (2003) caligmasinda ise,
ogretmenlerin %63,7’si 6rnek olarak hazirlanan planlar1 aynen kullanmay1 uygun
gormemigtir. Tiirkiye’de hazir planlart igeren yayinlarin 2006 program
degisikliginin ardindan arttig1 soylenebilir. 2013 program tasarisinda ise “Bu
programi kullanan ogretmen egitim planlarini kendisi hazirlar, uygular ve
degerlendirir.” (MEB 2013: 15) ifadesi yer almaktadir. Ancak gercekte hazir
plan kitaplarinin, program dokiimanlarindan &nce Ogretmenlere ulastigi
gbzlemlenmistir. Ince (2014) de, 2013 yilindaki degisimden sonra dgretmenlerin
biiylik ¢ogunlugunun hazir planlar1 kullanmay: siirdiirdiiklerini belirlemistir.
Bilindigi gibi, Tirkiye’de erken g¢ocukluk egitiminde hazir plan piyasast ve
repertuarl olusmus durumdadir. Bu nedenle, dgretmenlerin plan hazirlamaya
istek ve gaba gostermek yerine, hazir planlari tercih etmeleri sasirtici degildir.

Ogretmenler, elbette, hazir planlari inceleyerek bazi agilardan érnek alabilirler.
Nitekim Finlandiya, Fransa, Iskogya ve Almanya’nin bazi eyaletlerinde de erken
¢ocukluk egitim programlar1 merkezi bir g¢erceve sunmakta ya da yerel
programlar i¢in yonergeler icermektedir. Iskogya ve Almanya’nin bazi
eyaletlerinde, dgretmenlere egitim programiyla uyumlu 6rnek el kitapciklar: ya
da kilavuzlar da sunulabilmektedir (Turja Endepohls-Ulpe ve Chatoney 2009).
Ertiirtk (1993) de Ogretmenlerin, program tasarisint kendi kosullarina
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uyarlayabilmeleri  i¢in  kilavuz-kaynak  kitapta  degisik = ortamlarda
uygulanabilecek etkinlik 6rneklerinin planlanmasini  6nermektedir. Ancak,
ogretmenlerin bu Ornekleri biligsel siizgecten gecirerek ve calistifi kosullari
dikkate alarak yapmalari 6nemlidir. Bunun i¢in, program tasarisinin ‘esneklik’
ilkesini (MEB 2006, 2013) 6ziimsemeleri gerekmektedir.

Bu c¢alismada alanyazinla tutarli bir bi¢imde, okulun ve sinifin fiziksel
olanaklarinin yetersizligi (Aydin 2010; Chavez ve McConnell 2000; Erden 2010;
Giirkan 1999; Kwon 2004) programi uygulamaya koymada olumsuz bir etmen
olarak degerlendirilmistir. Kwon’un (2004) ¢alismasinda ise, Koreli 6gretmenler
program tasarisinin, siniflarin kosullart  igin  yeterli  olmadigindan
uygulanamadigint  belirtmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de su soruya yanit
aranmalidir:  Okuloncesi  egitim  kurumlarimin  fiziksel olanaklari, program
tasarisini uygulamaya elverisli hale mi getirilmeli; yoksa fiilkenin egitim
kurumlarmin olanaklar: dikkate alinarak mi program tasarisi olusturulmalidir?

Bu calismada &gretmen ozelliklerinin de program tasarisinin uygulanmasinda
dnemli bir yeri oldugu bulunmustur. Wood (2004) ingiltere’de yaptig1 calismada,
deneyimsiz &gretmenlerin programi uygulamada, deneyimli olanlara gore daha
az esnek olduklarini ortaya koymustur. Lieber ve digerlerinin (2009) bulgularina
gore de, programi uygulama yeterligi yiikksek 6gretmenler, programi uygulamaya
daha isteklidir; Onceki program ve Ogretim yaklagiminda edindigi
deneyimlerden, yeni programi uygulamada yararlanabilmektedir; sinif yonetimi
sorunlarim1 kolaylikla Onleyebilmektedir. Ayrica, Lieber ve digerleri (2009)
programt uygulamada yeterli olan &gretmenlerin dis etmenlerden (yardimei
olmamasi vb.) etkilenmezken; yeterligi diisiik olanlarin olumsuz yonde
etkilendigini bulmustur. Oysa Hewitt’in (2006) deyimiyle, 6gretmenler resmi
programi kendi programlari (your curriculum) haline getirebilmelidir. Bunun igin
O0gretmen adaylarinin program konusunda yeterlik kazanmalar1 hedeflenmelidir.
Calismanin bulgularma goére, Ogretmenler program tasarisinda yer alan
degerlendirme amagli formlar1 doldurmada bazi sikintilar yasamaktadir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ¢alismalar vardir (6r., Erden 2010; Ince
2014). Aslinda bu degerlendirme galismalar1 6gretmenlerin Ogretimlerini ve
programi gelistirmeleri agisindan Onemlidir. Bu nedenle, &gretmenler
degerlendirme formlarini bilingli bir sekilde doldurma konusunda ozveride
bulunmali; yonetici, akademisyen ve aileler dgretmenlere bu konuda yardime1
olmalidir.

Erken c¢ocukluk egitimi program tasarisinda 2013 yilinda yapilan
degisikliklerden biri de, 2006 program tasarisinda yer alan Kazamm
Degerlendirme Formu’nun ¢ikarilmasidir. Esasen 2013 program tasarisinda
felsefe ve model agisindan bir degisime gidilmemistir (Haktanir 2014). Bu
program tasarisindaki degisiklikler, tasarinin 6gretmenler tarafindan uygulanma
diizeyini arttirmaya yodnelik cabalar izlenimi vermektedir. Bu yonde c¢aba
gosterilmesi  kismen olumlu karsilanabilir. Ancak Ogretmenlerin  Onceki
degisiklikleri yeterince anlamlandiramadan ve uygulamaya koyamadan yeni
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degisikliklerin yapilmasinin, yeniden bir kargasa ve dirence neden oldugu da
gozlenmektedir. Dolayistyla uygulamadaki program tasarisi, paydaslarca uygun
goriiliiyorsa; bu haliyle uygulamaya gecirilmesi iizerinde daha fazla emek ve
zaman harcanmalidir. Tersi durumda, program tasarisinin  niteligi,
uygulayicilarin yeterligi ve giidillenme diizeyiyle sinirh kalabilir; daha da kotiisii
program tasarisi ve dgretmen niteligini gelistirme ihtiyaci duyulmayabilir.

Bu c¢alismada, tim yoneticilerin erken cocukluk egitimi alanini yeterince
bilmeleri ve merkezi yoneticilerin yerel egitim ortamlarin1 tanimalar
Onerilmigtir. Bu konudaki noksanlar, Kwon’un (2004) ¢alismasinda oldugu gibi,
merkezi program ile uygulamadaki program arasindaki farki arttirabilir. Bunun
yaninda, program degisikliklerinin uygulamaya gecirilmesinde; okul
yoneticilerinin, 0gretmenleri programla ilgili karar alma siirecine katmasi (Ho
2010), diger ¢alisanlar1 desteklemesi ve programa ilgi duyulmasini saglayacak
olumlu bir ortam olusturmasi (Ornstein ve Hunkins 2009) 6nemlidir. Ancak,
Fromberg’in (2003) belirttigi iizere, okul yoneticilerinin erken ¢ocukluk egitimi
ve programin uygulanmasinda yardimci olma yollar1 konusunda destege
ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla, yoneticilere de, erken ¢ocukluk egitimi (Aydin
2010) ve program gelistirme siirecine iliskin egitim verilmelidir.

Bu calismada, 6gretmen egitimine yonelik de bazi dneriler getirilmistir. Ertiirk’e
(1986) gore, Tiirkiye’de, program degisikligi ¢alismalarma 6gretmen katiliminin
saglanamayisi, 0gretmen egitiminin temel sorunlarindandir. Ciink{i 6gretmen
egitiminin niteligi programla ilgili kararlara katilimlarin1 ve aldiklar1 kararlarin
uygunlugunu etkilemektedir (Ho 2010). Bu nedenle, o6gretmen egitimi
programlarinin sorumluluklarindan biri, mezunlarin ¢ocuk gelisimi ile ilgili
temel kavram ve becerileri program ¢aligsmalarinda kullanabilmesini saglamaktir
(Chen ve McNamee 2006). Biimen, Cakar ve Yildiz (2014) ise, hizmetoncesi
Ogretmen egitimi programlarinda, Ogretmen adaylarinin program tasarisini
calisacaklar1 bolge, okul, sinif, 6grenci 6zelliklerine gore uyarlama becerilerinin
gelistirilmesini 6nermektedir. Dolayisiyla, hizmetdncesi 6gretmen egitimindeki
biitiin 6grenmelerin programla iliskilendirilmesinde yarar vardir.

Bazi ¢aligmalarda, Tirkiye’de erken ¢ocukluk egitimi 6gretmenlerinin program
¢aligmalart konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin oldugu belirtilmektedir
(Aydin 2010; Usun ve Cémert 2003). Ornegin, ince’nin (2014) caligmasinda,
Ogretmenler yeterince hizmet i¢i egitim alamadiklart i¢in program tasarisini
uygulamada sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Buna Karsin, programla ilgili
alinan hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlerin programi uygulamaya koymalarim
destekleyici olmadigt bulgusu mevcuttur (Erden 2010). Lieber ve digerleri
(2009) de programi uygulama yeterligi diisiik olan Ogretmenlere, programi
uygulama konusunda bilgilendirme ve giidillemeye yonelik ellerinden gelen
cabayr gostermelerine karsin, Ogretmenlerin programi beklenilen sekilde
uygulamadiklarint belirtmektedir. Buna dayanarak hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminin, hizmet i¢i egitime gore daha biiyik bir firsat oldugu ve
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gelistirilmesine agirlik verilmesi dnerilebilir. Diger yandan hizmet i¢i egitimlerin
niteliginin gelistirilmesine de ¢alisilmalidir.

Bu calismada hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminde uygulamanin
arttirtlmas1  Onerilmigtir. Alanyazinda, uygulamaya aguilik ve Onem veren
O0gretmen egitimi programlarinin etkisini vurgulayan ¢aligmalar bulunmaktadir
(Or., Clark ve Huber 2005; Dejong 1999). Ornegin, Chen ve McNamee’ nin
(2006) calismasinda Ogretmen adaylar1 bir yil siiren 6gretmenlik
uygulamalarinda degerlendirme g¢aligmalarini 6gretimi ve programi gelistirmek
amaciyla kullanmaya tesvik edilmis; sonugta 6gretmen adaylart degerlendirme
ile dgretim ve program gelistirme arasinda baglantt kurma yeterliklerinin
gelistigini ifade etmistir. Buna benzer c¢aligmalarla Ogretmenler, program
gelistirmedeki rollerini daha iyi anlamlandirabilir.

Ozetle, dgretmenlerin program gelistirme siirecindeki katkilar1 Ornstein ve
Hunkins’in (2009) asagidaki program degisikligi asamalarindan yararlanarak
arttirilabilir:

1) Bagslangi¢ (initiation) asamast, Ogretmenler program degisikligine
hazirlanmaya g¢alisilir.

2) Uygulama (implementation) asamast; programin uygulamaya konulmasi i¢in
destek olunur. Bu asamada, 6gretmenlerin program konusunda danisabilecekleri
kisiler okul ortaminda bulunmali ve programi uygulamada karsilasilan sorunlarin
¢ozimil i¢in Ogretmenlerle isbirligi yapmalidir (Ertirk 1993; Ornstein ve
Hunkins 2009; Silin ve Schwartz 2003). Lieber ve digerlerine (2009) gore
programi uygulama yeterligi yliksek 6gretmenler disaridan destege (coaching)
daha agiktir. Programin uygulamaya konulmasinda meslektas igbirligi ve uyumu
da 6nemlidir (Lieber vd. 2009).

3) Siirdiirme (maintenance) asamast; programi uygulama caligmalari izlenir ve
uygulamanin siirmesi saglanir. Siirdiirme ¢aligmalart yapilmadigt durumda,
programdaki yenilikler siklikla duraganlagmakta, uygulama asamasinda gelinen
noktada kalmaktadir. Ogretmenler program degisikliklerinde siirekli destek
goremezlerse, degisiklikleri uygulamada yalmz kaldiklarim hissedebilmekte ve
uygulamadan vazgegebilmektedir. Bu nedenle, program degisikliginin
kurumsallagmasi1 miimkiin olamamaktadir (Ornstein ve Hunkins 2009).

Sonug olarak, dgretmenlerin program gelistirme siirecindeki roliine, bu yonde
egitim almalarina 6nem verilmeli ve bu bakis agisi, program caligmalarina
yansitilmalidir.
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SUMMARY

Teachers have a respectable role in the curriculum development process
(Ornstein and Hunkins, 2009; Silin and Schwartz, 2003; Varis, 1994). Ertiirk
(1993) and Ho (2010) states that teachers should be take an active role on
decisions about curriculum. According to Ornstein and Hunkins (2009) teachers
should join to all curriculum development process. In Turkey, a Curriculum
Development Commission (CDC) designs early childhood curriculum. All early
childhood schools and teachers are expected to implement the centralized
curriculum. However, teachers should adapt the curriculum for the children in
their schools (MEB, 2006, 2013). In the curriculum development process, early
childhood teachers are mainly required to work in CDC, to implement and to
evaluate the curriculum. This study aims to propose some methods to improve
the contributions of the teachers in the curriculum development process. And the
main research questions are “How do the early childhood teachers contribute in
curriculum development process?” and “How are their contributions improved in
this process?”

Semi-structured interviews were conducted to collect data. Participants of the
study were the members of Curriculum Development Commission of 2006
Curriculum (two program staffs at Ministry of National Education (MNE), five
faculty and three early childhood teachers) and 16 teachers who ttook in role
application of the curriculum. The criterion sampling method was used for the
teachers who are implementing the curriculum in a big city in Turkey. They were
granted a wage by MNE. The interview guides were prepared and administered
for each participant group. Interview guides included questions about early
childhood teachers’ roles in curriculum development process. Interviews lasted
38 minutes on average. Content analysis was administered on data by using a
code list. Intercoder reliability of two coders was 86% range.

The members of CDC indicated that the teachers in CDC mostly take role in
preparing the planning examples (n=5). The teachers in CDC made a few
suggestions on some materials like self assessment inventory (n=1) in the
curriculum. According the five members of CDC, teachers contribute the
curriculum development process, but two members do not grant that opinion.
Most of the implementer teachers of the curriculum (n=14) signified that they
were uninformed and unprepared about the curriculum changing before the
official decision on the changing. The most of the CDC members (n=7) pointed
out the implementer teachers are inadequate at conceive and interiorize the
curriculum. They figured out that the implementer teachers do not adapt the
curriculum to needs and characteristics of the children in their schools. Most of
the implementer teachers (n=13) stated that they apply the yearly and daily plans
which are prepared by some of the academics and teachers and published, with
or without some alterations on them. Moreover, they mostly keep the prepared
plans available for the inspectors so the written plans and program in application
are incompatible. Just three implementer teachers deemed preparing their plans
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by themselves as significant. Besides, most of the implementer teachers said that
they completed the developmental assessment report (n=15) and achievement
level to objectives (n=13) for each child. Some suggestions were described for
improving the contributions of teachers in curriculum development process as
four themes: a) Characteristics of the principals: They should be educated and
experienced on early childhood education; they should recognize the different
educational opportunities to implement the curriculum; they should provide the
teachers educational, economical and social support for implementation and
adaptation of the curriculum effectively. b) The structure and process of CDC:
CDC should be open for participation of all stakeholders; they should expect
teachers less work and roles than now. c) Characteristics of the teachers:
Teachers should work in CDC willingly and consciously; they should interiorize
the curriculum and adapt their teaching environment; and they should be open to
curricular changes. d) Teacher education: Teacher education programs should be
sufficient in terms of duration of, content and the staff for the education; teacher
educators should regard the linkage between educational theory and practice.

This study revealed that the early childhood teachers contribute the curriculum
development process in some aspects to some degree. However their
contributions on that process need to be enhanced. For this reason: 1) Early
childhood teachers should imbibe the “flexibility” of the centralized curriculum
(MEB, 2006, 2013). 2) The members of CDC and the principals should take
notice of the opportunities of the implementer teachers. 3) Teacher educators
should implement the programs that provide the teacher candidates qualify on
curricular activities. 4) Principals and teacher educators should implement more
sufficient in-service teacher education programs about the teachers’ roles in
curriculum development process. 5) The members of CDC and the principals
should benefit from the stages of change for curriculum development (initiation
of change, implementation of change and maintenance) (Ornstein and Hunkins,
2009).



