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Ilkokul 4. Simiflara Yonelik Matematik Motivasyon
Ol¢eginin Gelistirilmesi
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0z

Bu caligma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik dgrenmeye yonelik motivasyonlarini
olgen gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmek amaciyla yapilmistir. Olgek
gelistirme siirecinde, Oncelikle literatiir taramasi yapilarak ve motivasyona yonelik
ogrenci ve dgretmen goriisleri almarak 5°1i Likert-tipi katilma derecesine gore bir taslak
Ol¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgegin igerik gegerliligi i¢in uzman goriisleri alinmigtir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra dlgek 67 ilkokul 4.
Smif &grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonunda 50 maddelik bir aday olgek
geligtirilmistir. Gelistirilen bu dlgek 276 ilkokul 4. smif dgrencisine uygulanmigtir. Elde
edilen veriler lizerinde agimlayict faktor analizi ve Varimax yontemleri ile dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 6lgegin, toplam varyansin
%51,928’ini agiklayan bes faktore ve 32 maddeye sahip oldugunu goéstermistir. Ayrica
giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alfa) 0,91 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
Olcegin yeterli derece gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, motivasyon, motivasyon dlgegi

Development of Mathematics Motivation Scale
Related to Elementary Education 4th Grade

ABSTRACT

This study was carried out to develop a valid and reliable measurement instrument
measuring the motivations of elementary education 4™ grade students related to learning
mathematics. During the scale development process, literature was primarily reviewed,
student and teacher views related to motivation were asked for, and a draft scale was
prepared according to 5-point Likert-type agreement level. After the changes performed in
accordance with the views of experts, the scale was administered to 67 elementary
education 4™ grade students. As result of this practice, a 50-item candidate scale was
developed. This developed scale was performed to 276 elementary education 4" grade
students. Exploratory factor analysis, Varimax methods and rotated principal component
analysis were employed on obtained data. The analysis results revealed that the scale had
five factors and 32 items explaining the 51.928% of total variance. Moreover, the
reliability coefficient (Cronbach Alpha) was determined to be 0.91. These results proved
that the scale was adequately valid and reliable.
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GiRiS

Matematik pek cok insan tarafindan anlasilmasi zor, sikici, sevimsiz bir ders
olarak kabul edilmekle birlikte ¢ogu 6grenci tarafindan da kébus, korku, stres vb.
kelimelerle ifade edilmektedir. Bu yiizden bir¢ok &grencinin, matematigin zor
oldugunu ve matematik dersinde basarisiz olacagini diigiinerek kaygilandiklari ve
bu derse karst olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durum
ilkogretimden baslayarak okul yillar1 ilerledikge artarak devam etmektedir.
Sonugta 6grenciler bu derse karsi olumsuz tutum sergilemekte ve kendilerinde
giivensizlik meydana gelmektedir. Bundan &tiirii de kendilerinin matematigi
ogrenecek kadar zeki olmadiklart goriisiine kapilarak, ugrasacaklart bir alan
olmadigini diisiinmektedirler. Oysa matematik bireyler tarafindan zihinsel olarak
olusturulan bir sistemdir. Bu durum matematigi soyut bir sistem haline getirir.
Genel olarak soyut kavramlar ise zor kazandirilir. Matematigin bireylere zor
gelmesinin nedeni belki bu sebepten kaynaklanmaktadir. Ayrica, matematik zor
kabul edilmesinde, yapilardan, formiillerden, bagintilardan olusan bir sistem
olmasmin da biiylik bir etkisi vardir (Baykul, 2001; Kaya, 2009 ve Giirsoy,
2010).

Konuyla ilgili yapilan bir aragtirmada; matematik ve matematik dersinin zor olup
olmadig: ile ilgili sorulan sorulara &grencilerin pek ¢ogunun bu dersin zor
olduguna dair cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Topsakal, bir calismasinda
ogrencilerin herhangi bir derse kargi tutumlarinin dersteki basarilari ile yakindan
ilgili oldugu ve bunlarin karsilikli etkilesim iginde olduklar1 sonucuna varmistir.
Bu goriigler 6grencilerin zihninde matematik dersinin zorluguna iligkin tutumun
olusturulmasinin  dgrencilerin basarisiz olmalarina neden oldugu sonucunu
desteklemektedir (Iseri, 2004).

Basarisizlik nedenlerinin ve bu basarisizlik nedenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik ¢oziim Onerilerinin arastirildigi bir arastirmada (Akbaba Altun, 2009:
573) ogrencilerin basarisiz olmalarinin ilk nedeni olarak velilerin ilgisizligi
belirtilmis, ikinci neden olarak da 6grencilerin ilgisizligi ve motivasyon eksikligi
belirtilmigtir. Ayrica bu arastirmada basarili olmasi i¢in 6grencinin motivasyonu
ve ilgisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Yavuzer (1997) ve Agikgoz’e (2003)
gore de matematik Ogretiminde basariy1 etkileyen en onemli faktdrlerden biri,
ogrencilerin derse iliskin giidiilenme diizeyidir. Giidiilenmis bir birey yaptig1 isi
basarmak i¢in ugras verir. Basarisizlik korkusu ise kagmaya ve vazge¢cmeye yol
acmaktadir. Bu ylizden matematik Ogretiminde hangi yontem ve teknik
kullanilirsa kullanilsin, dgrencilere ilk olarak ‘“Nigin matematik greniyoruz?”
sorusunun cevabi verilmelidir. Bu cevabi giindelik hayattaki gereksinimlerden,
bilimsel alanlara kadar genis bir agiyla vererek 6grenciyi psikolojik anlamda
motive etmek gerekir (Tasg, 2013).

Motivasyonun, 6grenme ve davranig iizerindeki etkililigi bilinmesine ve kabul
edilmesine ragmen genellikle bir 6gretim tasariminda nasil kullanilacagi ve ne
anlama geldigi pek bilinmemektedir. Bu durum ise motivasyonun, bir §gretim



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 15, Sayt 3, Aralik 2014 31

tasariminin ingasinda yeterince dikkate alinmamasia veya onemsenmemesine
neden olmaktadir (Spitzer, 1996’dan akt. Dede ve Yaman, 2008).

Motivasyon, davranist direkt yonlendiren potansiyel bir gii¢ olarak diisiiniilebilir.
Tanima gore; dgrencilerin motivasyonlar1 biliste, duyguda ve davranista ortaya
cikabilmektedir (Weage, 2009: 85). Nuttin (1984) ve Buck (1999) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda motivasyon, “Duyguyu kontrol eden sistemi olusturan
davranist yonlendirmek igin bilig, duygu ve davranig olarak tezahiir edebilen bir
potansiyel” olarak tanimlanmistir (Hannula, 2006: 67). Bunun yaninda
motivasyonun bir seye karsi bireyin i¢sel durumu olduguna inanilir. Motivasyon,
insan davraniglarinin girdi ve ¢iktist arasindaki iligkinin giiciinii artiracak bir
giice sahiptir. Belli bir hedefe, belli bir aktivite yapmaya ya da hedefe ulasmak
icin caba ve enerji yiikseltmeye dogru davranisi yonlendiren nedenleri ifade eder.
Bu faktorler, bireyin motivasyon tiirlerinin igeriginin kapsamasimi ve
ihtiyaclarinin yogunlugunu ve psikolojik siireci etkiler (Liu ve Lin, 2010).

Yukaridaki agiklamalar géz oniinde bulunduruldugunda motivasyonun dgrenme
i¢in gerekli olan 6n sartlardan biri oldugu goriilmektedir. Akbaba’ya (2006) gore
yeterince giidiilenmemis bir 6grenci, Ogrenmeye hazir degil demektir.
Ogrenciler, genelde ilgi duyduklar1 ve merak ettikleri konular1 daha kisa siirede
dgrenirler. Ogrencilerin motive olduklar1 zamanlarda, derslere daha ¢ok dikkat
ettikleri, ilgi duyduklari, 6devlerini yaptiklar1 ve sinavlar igin calistiklart
soylenebilir. Ogrenci, motive oldugu ol¢iide basarili olmaktadir. Baska bir
ifadeyle; motivasyon ile basar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

Ogrenme siirecinde giidiilenme seviyesi dogrudan degil de sozlii ifade, hedefler
arasinda tercihte bulunma ve hedef odakli eylemlerle dolayl olarak gézlenebilen
davranis dizileriyle belirlenebilir. Motivasyonun dogrudan degil, dolayli yollarla
gozlenebilen bir yapi olmasindan dolayr dneminin anlasilabilmesi i¢in farkli
teorik yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Oncelikle, motivasyon kendi icinde farkls alt
yapilardan olusmaktadir. Bu alt yapilar igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
0z yeterlilik olarak siralanabilir (Aktan ve Tezci, 2013).

Digsal motivasyon, disaridan gelen etkileri igerir. Bir 6grencinin 6gretmeninin
tepkisiyle karsilagsmamasi i¢in ya da 6gretmeninin 6vgii ve begenisini kazanmasi
icin ders ¢aligmasi, verilen goérevi yerine getirmesi buna ornek gosterilebilir.
Igsel motivasyon, kisinin ilgi, merak, ihtiyag v.b. gibi iginden gelen etkilerle
ortaya cikar. Merak, bilme ihtiyaci, yeterli olma istegi, gelisme arzusu igsel
giidiilere &rnek olarak verilebilir. Igsel motivasyon, bireyin kendi istegi ile
hareket edip ¢alismasidir. I¢sel motive olan dgrenci, ¢aligmanin ve grenmenin
harcanan ¢abaya degdigini diisiindiigiinden dolay1 calisir (Akbaba,2006). Oz
yeterlik ise bireylerin belirli bir performansi gergeklestirmek icin ortaya
koymalar1 gereken eylemleri diizenleme ve sergileyebilmeye yonelik yargilaridir
(Bandura, 1995°ten akt. Aktan ve Tezci, 2013). Bunun yaninda bazi motivasyon
bilesenlerinden bahsedilmektedir.



32 Tlkokul 4. Siniflara Yonelik Matematik Motivasyon Olgeginin... M. Tahiroglu, S. Cakir

Motivasyon stratejileri, insanlarin motivasyonel inanglarini olugturan bilegenler
olarak soylenebilir. Bu acidan bakildiginda bu bilesenler ayn1 zamanda insanlarin
motivasyonlarinin niteligiyle ilgili ipuclar1 verebilen yapilar olarak one
cikmaktadir. Akademik basariyla dogrudan iliskili olan bu yapilar; i¢sel hedef
yonelimi, digsal hedef yonelimi, konu degeri, 6grenme inanglarinin kontrolii, 6z
yeterlilik ve sinav kaygisidir (Aktan ve Tezci, 2013). Ayrica, bu motivasyon
bilesenleri deger, beklenti ve heyecan olmak lizere ii¢ kisimdan olugmaktadir.
Buna gore deger kavrami, i¢sel ve dissal hedef yonelimlerinden ve konu
degerinden etkilenebilecek; beklenti kavrami, 6grenme inanglarinin kontroli,
O6grenme Oz-yeterligi ve performanstan etkilenebilecek son olarak da heyecan
kavrami siav kaygisi ve 6grencinin benlik saygist diizeyinden etkilenebilecektir
(Liu ve Lin, 2010).

Yukaridaki acgiklamalara bakildiginda; giidilenmenin ~ 6grenme-6gretme
stirecinde dogrudan godzlenebilen bir yapt olmadigi anlagilmaktadir. Oysa
ozelikle matematik gibi 6grencilerin zor, sikici, sevimsiz bir ders olarak kabul
ettikleri ve ¢ogu 6grenci tarafindan da kabus, korku, stres vb. kelimelerle ifade
edilen derslerde oncelikle, 6grencilerin bu olumsuz davraniglarinin giderilmesi
icin iyi bir sekilde giidiilenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak
ogrencilerin  giidillenme  diizeylerinin  6gretim  siirecinde tam  olarak
gozlemlenemedigi dikkate alindiginda; 6gretmenlerin 6grencilerini giidiileyip
giidilleyemedikleri veya onlari giidiileyen etkenlerin neler oldugu tam olarak
anlagilmayacaktir. Bu yiizden, calismamizda gelistirilen Matematik Giidilleme
Olgeginin dgretmenlere, dgrencilerin giidiilenme diizeyleri ve onlar1 giidiileyen
etkenlerle ilgili ipuglar1 vermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Amag
Bu calismanin amaci, ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin matematik 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir.

YONTEM

Cahisma Grubu

Aragtirmanmin - ¢aliyma grubunu, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili  birinci
doneminde, Nevsehir ve Aksaray merkez ilgelerde bulunan ilkokullarda 6grenim
goren toplam 276 ilkokul 4. sinif 6grencisi olugturmustur.

Olgegin Deneme Formunun Hazirlanmasi

flkokul 4. smif dgrencilerine yonelik matematik giidiileme dlgegini gelistirmek
icin Oncelikle likert tipi dlgek gelistirmeye ve analiz etmeye yonelik ¢aligmalar
(Tezbasaran, 1997; Erden, 1998; Ozdamar, 1999; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003;
Tavsancil, 2006; Eymen, 2007; Biiykoztiirk, 2010; Kurnaz ve Yigit, 2010;
Akdag, 2011) incelenmistir. Daha sonra matematik egitimi (Altun, 1998; Baykul,
2001; Tseri, 2004; Tural, 2005; Canakgc1, 2008; Karabacak, 2008; Ozder, 2008;
Yenilmez ve Duman, 2008; Kaya, 2009; Aksoy, 2010; Bayazit ve Aksoy, 2012;
Dogan, 2012; Bingdlbali ve Ozmantar, 2012; Tas, 2013), motivasyon,
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motivasyon Olgegi ve matematige iliskin motivasyon 6lgegi gelistirmeye yonelik
caligmalar (Schiefele ve Csikszentmihalyi, 1995; Akbaba, 2006; Shawn &
Thomas, 2006; Hannula, 2006; Dede ve Yaman, 2008; Akbaba Altun, 2009;
Wege, 2009; Liu ve Lin, 2010; Kaya, 2011; Mueller, Yankelewitz ve Mabher,
2011; Yavuz, Ozyildirim ve Dogan, 2012; Aktan ve Tezci, 2013) incelenmistir.

Literatiir taramasindan sonra 11, 13 ve 17 kisilik 4. sinif 6grenci gruplarina
matematik dersinde ¢alisma isteklerini ve motivasyonlarini etkileyen faktorlerin
neler olduguna yonelik acik uglu ifadeler verilmistir. Bunun yaninda ilkokul 4.
smif okutan bazi Ogretmenlere de Ogrencileri matematik dersinde nasil
giidiiledikleri ve Ogrencilerin glidillenmesini etkileyen faktorlerin  neler
olabilecegine yonelik acik uclu ifadeler verilmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin bu
ifadelerle ilgili goriisleri isteyenden yazili, isteyenden de sozlii olarak alinmistir.
Bu islemden sonra literatiir taramasi, dgretmen ve Ogrencilerden elde edilen
veriler bir araya getirilmis ve elde verilerden 76 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzundaki ifadelerden benzer ve amagla iligkisiz
olanlar elendikten sonra 65 maddelik bir taslak 6l¢ek hazirlanmistir.

Hazirlanan taslak olgekteki derecelendirme; “Likert” tipi 6l¢eklerde dereceleme
orneklerinden 5°li katilma derecesine gore yapilmigtir. Bu dereceleme, 6lgekte
rastgele ve alt alta siralanmis 65 madde karsisina; “Tamamen katiliyorum,
Katiliyorum,  Orta  derecede  katiliyorum,  Katilmiyorum,  Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde yerlestirilmistir. Dereceler: Tamamen Katiliyorum: 5,
Katiliyorum: 4, Orta derecede katiliyorum: 3, Katilmiyorum: 2, Kesinlikle
Katilmiyorum: 1 seklinde puanlanmustir. Olgegin hazirlams amacim, lgekteki
madde sayisini, yanitlama bigimini agiklayict bir yonerge dlgek maddelerinin
iizerine yazilmistir. Olgekte, cevaplayicilarin olumlu ya da olumsuz cevap
vermeye yonelik yonlendirici etkisini en aza indirmek amact ile olumlu ve
olumsuz maddeler karisik olarak dagitilmustir.

Olgekte yer alan maddelerin icerik gegerliligi agisindan yeterliligi ve
kullanilacagr ama¢ i¢in uygun olup olmadiginin saptanmasi amaciyla uzman
goriislerine sunulmustur. Bu asamada Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda
akademik diizeyde calisan 3, Olgme ve degerlendirme alaminda akademik
diizeyde galisan 2, matematik egitimi alaninda akademik diizeyde calisan 2,
Sinif Ogretmenligi alaninda akademik diizeyde calisan 4 ve Tiirkge egitimi
alaninda akademik diizeyde ¢aligan 3 uzman olmak iizere toplam 11 uzmanin
goriisii alinmistir. Bu siiregte uzmanlara maddeleri degerlendirmeleri i¢in bir
form verilerek maddelerin 6lgekte yer almasimi ne derece uygun bulduklarn
sorulmus ve her bir maddeye iliskin uygun, uygun degil, diizeltilmeli bigiminde
ii¢c secenekten birisini isaretlemeleri istenmistir. Formda ayrica, uzmanlarin goriis
bildirebilecekleri bir de “agiklama” kismina yer verilmistir. Uzmanlarin uygun
buldugu maddeler Olgcege almmustir. Ayrica, uzmanlarin agiklama kisminda
belirttikleri goriisler de dikkate alinarak bazi maddelerde gerekli diizeltmeler
yapilmig, bazi maddeler eklenmis ve bazi maddeler ise ¢ikarilmistir. Bu siireg
sonunda maddeler 54’¢ diisiiriilerek dlgek 6n deneme asamasina gecilmistir. On
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deneme agamasinda taslak 6lgek 67 kisilik 4. sinif 6grenci grubuna uygulanmis
ve anlagilmayan ya da ikilemde kalinan ifadeleri belirlemeleri istenmistir. Bu
uygulama sonucunda anlasilamayan veya ikilemde kalinan maddeler diizeltilerek
ya da elenerek geriye kalan 50 maddenin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi igin
yeterli oldugu diistintilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan deneme formu, 2013-2014 Egitim 6gretim yili birinci dénemde
Nevsehir ve Aksaray merkez ilgelerinde bulunan bazi ilkokullarda 6grenim
goren ve random yontemiyle belirlenen 299 dordincii simf ogrencisine
uygulanmigtir. Uygulama oncesinde 6lgekte dogru ya da yanlis yanit olmadigi,
verdikleri yanitlarin = &gretmenleri veya herhangi birileri tarafindan
goriilmeyecegi, elde edilen verilerin sadece bilimsel amacla kullanilacag:
belirtilerek kendileri, Ogretmenleri ve okullart ile ilgili herhangi bir
degerlendirme yapilmayacaginin teminatt verilmis ve bu nedenle dagitilan
kagitlara isim yazmadan sorulara ictenlikle yanit vermeleri istenmistir.
Uygulama sonrasinda, uygun isaretlenmeyen 23 &lgek formu degerlendirmeye
almmamustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 15 programindan yararlanilmistir.
Tavsancil’a (2006: 50) gore faktor analizinde, hesaplanan korelasyon
katsayilarinin giivenilir olmasi igin yeterli sayida Orneklemden elde edilen
verilerin olmasit gerekir. Kii¢iikk o6rneklemlerden hesaplanan korelasyon
katsayilar1 daha az giivenilir olma egilimindedir. Bunun i¢in O6rneklem
biiyilikliigiiniin korelasyon giivenirligini saglayacak kadar biiyiik olmasi gerekir.
Bu ¢alismada da 6rneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saptanmasi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri
kullanilmistir. Bu testlerde KMO degerinin 1’e yaklagtikca mitkemmel, 0.50’nin
altinda ise kabul edilemez (0.90’larda mitkemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde
iyi, 0.60’larda vasat, 0.50’lilerde kotii) oldugu belirtilmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008) ve ayni
niteligi Olgen degiskenleri bir araya getirerek, 6lgmeyi az sayida faktor ile
aciklamak amaciyla faktor analizi yapilmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).
Bu amagcla, degiskenler arasindaki iligkilerden hareket ederek gelistirilen 6l¢egin
yap1 gegerliligini saglamak ve faktor yapisini belirlemek igin agimlayici faktor
analizi ve Varimax yontemleri ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
yapilmustir.

Olgegin giivenirligini kestirmek igin, i¢ tutarlilik testi yapilmistir. I¢ tutarlilik
yontemiyle giivenirligi kestirmede Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. Tavsancil’a (2006: 16-25) gore bir 6l¢egin giivenilir oldugunu
sOyleyebilmek igin hesaplanan korelasyon katsayisinin en az 0.70 olmasi
gerekmektedir. Glivenirlik katsayis1 0.70 ise bu, dlgegi cevaplayanlar arasindaki
degiskenligin %70’inin Olgiilen oOzellikle ilgili gercek degiskenlige, kalan
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%30’unun rastgele hatalara ait oldugunu gosterir. Ozdamar (1999: 522) ise
degerlendirme kriterlerini sdyle belirtmektedir: 0.00 - 0.40 ise ol¢ek giivenilir
degildir, 0.44 - 0.60 ise Olcek diisiik glivenirliktedir, 0.60 - 0.80 ise oldukca
giivenilirdir, 0.80 - 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.

BULGULAR
Olgegin Gegerligine iliskin Bulgular

Olcegin uygunlugunun degerlendirilmesi

Toplam 276 orneklemden elde edilen verilerin Temel Bilesenler Analizi Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) test sonucunun .876 (0.88) oldugu belirlenmistir. Bu deger
“cok iyi” siniflandirmasina karsilik gelmektedir. Bartlett testi sonucu ise p<.001
(7943.182, sd: 1128; p.000) anlamli bulunmustur. KMO’nun 0.70’ten yiiksek,
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Olcegin yapi gecerliliginin incelenmesi

Orneklemden elde edilen verilerin uygunlugunun belirlenmesinden sonra,
Olcegin yapi gegerliligini saglamak ve faktor yapisini belirlemek igin agimlayici
faktor analizi ve Varimax yontemleri ile dondiiriilmils temel bilesenler analizi
yapilmigtir. Field (2002) ve Comrey and Lee (1992)’ye gore temel bilesenler
analizi, bir 6zel degiskenin bilesene nasil katki saglayacagi ve verilerin i¢indeki
var olan bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilenmektedir Varimax rotasyonunda,
genel olarak faktdr yiiklerinin alt kesim noktast olarak 0,30 faktor yiikiine sahip
maddeler isleme alinmaktadir (Akt. Dede ve Yaman, 2008). Akdag’a (2011) gore
de bir madde iki faktoérde de yiiksek yiik degeri veriyorsa, aradaki farka bakilir.
Yiksek iki yiik degeri arasindaki fark en az 0.10 olmalidir. Fark, 0.10°dan
kiicliikse bu madde binisik bir maddedir ve atilir. Ayrica kabul edilen esik yiik
degerinin altindaki (0.32) maddeler ¢ikarilir.

Bu ¢alismada yapilan Varimax dondiirme teknigi sonrasi maddelerin 6z degeri
1,00’den biiyiik 12 faktor altinda toplandigi gorillmiistiir. Madde yiik degerleri
incelendiginde 2., 18., 26., 30. ve 38. maddeler birden fazla faktérde, 0.10'dan
daha az bir farkla yer aldiklar1 i¢in binisik maddeler olarak degerlendirilmistir.
Daha sonra faktor sinirlamasi yapilmaksizin Akdag’in (2011) belirttigi binisik
madde ¢ikarma islemleri takip edilerek 2., 18., 26. ve 30. maddeler c¢ikarilmis,
38. madde de ise bu islemler sonunda herhangi bir sorun olmadig1 goriilmistiir.
Bu islemden sonra varimax rotasyonunda, faktdr yiiklerinin alt kesim noktasi
belirlenmistir. Burada alt kesim noktasi olarak 0.40 tercih edilmistir. En az 0.40
faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmig ve 0.40°dan kii¢iik faktor yiikiine
sahip maddeler ise yine faktor sinirlamasi yapilmaksizin Akdag’in (2011)
belirttigi esik yiik degerinin altindaki maddelerin ¢ikarma islemleri takip edilerek
5., 28., 36. ve 37. maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerden sonra yapilan
Varimax rotasyonundaki varyans tablolar1 incelendiginde O6l¢gme aracinin
maddelerinin, 6z degeri 1.00’den biiyiik 11 faktdr altinda toplandig1 goriilmistiir.
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Ancak bu islem sonunda 14. maddenin birden fazla faktorde, 0.10'dan daha az
bir farkla yer aldig1 tespit edilerek dlgekten cikarilmistir. 14. Madde de 6lgekten
cikarildiktan sonra yapilan analiz sonucunda varyans tablolart incelendiginde
binisik ve yik degeri 0.40°dan kiiciik madde kalmadifi goriilmiistir. Bu
islemden sonra faktor sayisinin belirlenmesi agamasina gecilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi

Bu islem i¢in yapilan faktor analizinde 6ncelikle maddeler arasindaki iligkileri az
sayida ve en etkin sekilde ortaya koyabilecek faktdr sayisini belirlemek igin
“Yamag¢ Egim Grafigi (Scree Plot)” incelenmistir. Biiyilikoztirk (2010) ve
Akdag’a (2011) gore Yamag¢ Egim Grafigi (Scree Plot) faktdr sayisina karar
vermede kullanilir. Bu grafik maddelerin 6z degerlerinin birlestirilmesi
sonucunda elde edilir. Bu nedenle grafikte goriilebilecek hizli diisiisler (kirilma
noktalart) faktor sayisimi verebilir. Yani grafikte dik egim veren noktalar alinir.
Yiizeysel, diiz egim veren noktalar alinmaz.

Yukarida belirtilen islemler sonucunda kalan 41 madde i¢in elde edilen Yamag
Egim Grafigi (Scree Plot) Sekil 1°de goriildiigi gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue

11 13 15 17 18 21 22 25 2 zo 31 3z 25 37 39 41 43

Component Number

Sekil 1. Faktor Sayisin1 Gosterir Cizgi Grafigi

Sekil 1 incelendiginde ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizli diistislerin yasandigi
bilesenlerin 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali faktorler oldugu, 6 numarali faktdrden
itibaren grafigin yatay bir goriinim aldig1 anlagilmaktadir. Buna goére dlgegin
icerdigi anlamli faktor sayisinin 5 oldugu sdylenebilir. Ancak Field (2002),
Yamag Egim Grafiginin ¢ok kullanigli olmasina ragmen, faktor se¢imlerinin tek
bagina bu kritere dayandirtlmasini her zaman dogru bulmamaktadir (Dede ve
Yaman, 2008). Bu nedenle “Rotated Component Matrix” tablosu incelenmis ve
11 faktorden olusan 6l¢egin maddelerinin ilk 5 faktorde yigildig1 goriilmiistiir.
Diger 6 faktérde ise maddelerin faktorlere birer veya ikiser dagildig:
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gOriilmiistiir. Bu durum goz oniinde bulundurularak madde sayisi {igten az olan
faktorlerin 6lgekten cikarilmasina karar verilmistir. Bu islemden sonra da 4, 9,
17, 21, 27, 34, 35, 42 ve 50. maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeler
sonunda, Olg¢egin bes alt faktorden ve toplam 32 maddeden olustugu
belirlenmistir.

Olgekteki bes faktorde yer alan madde sayilarinin dagilimlari su sekildedir: Tlk
faktor 5, ikinci faktor 7, Ggiinci faktor 6, dordiincii faktor 8 ve besinci faktor ise
6 maddeden olusmaktadir. Ayrica bu maddelerle ilgili olarak tanimlanan bes
faktoriin ortak varyanslarinin, 8.451 ile 11.665 arasinda degistigi goézlenmistir.
Burada ilk faktor toplam varyansin %11.665%ini, ikinci faktor %11.490’1m,
iclincii faktdr %10.729’unu, dordiincti faktor %9.593°tinii ve besinci faktor
%8.451’ini agiklamaktadir. Bu bulgulara gore, analiz sonunda ortaya ¢ikan bes
faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin varyansin
%51.928’lik  kismuni agikladigr belirlenmistir. Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams’a (1988) gore sosyal bilimlerde yiiriitiilen ¢alismalarda toplam varyans
oranmnin % 40 ile % 60 arasinda deger almasi Olcegin faktdr yapisinin
giicliiliigiine isaret etmektedir (Tavsancil, 2006). Bu durum, &lgegin toplam
varyans oraninin yeterli bir degere sahip oldugunu géstermektedir. Olgekte yer
alan maddeler sahip olduklari faktor yiikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Matematik Giidiileme Olgegi Faktor Analizi Yiik Degerleri
Faktorler

Madde(m)

m41l .865
m49 .804
m24 767
m32 .748
m33 .665
m20 .845
m16 .823
ml .816
m7 .815
m40 715
m23 .703
m48 .690

m15 .805
m13 .801
m25 794
m3 182
m29 738
m19 .560
m47 .626
m45 .620
mll 617
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m22 .607
m39 .600
m46 527
m38 498
m8 .796
m44 712
m6 .709
m31 .621
m43 .552
m10 528

Tablo 1 incelendiginde faktor yilik degerlerinin en digiik 0.498, en yiiksek ise
0.865 oldugu goriilmektedir. Comrey ve Lee’ye (1992), elde edilen faktor
yiiklerinin “0.32-0.44 aras1 kotii”, “0.45-0.54 aras1 normal”, “0.55 - 0.62 arasi
iyi”, “0.63-0.70 arast ¢ok iyi” ve “0.70 ve {iizeri milkemmel” olarak kabul
edildigini belirtmektedirler (Dede ve Yaman, 2008). Bu durumda O6l¢egin
acikladigi faktor yiiklerinin normal ve milkemmel arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir.

Faktorlerin isimlendirilmesi

Tablo 1°de faktorlerin igerdikleri maddelere ait siniflamalarda verilmistir. Buna
gore faktorlerde yer alan maddeler, alan yazindaki motivasyon nedenleri ile ilgili
caligmalarda incelenerek isimlendirilmeye ¢aligilmuistir. Bu  dogrultuda
isimlendirilen faktorler ve bu faktorlerde yer alan maddeler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Matematik Dersi Giidiileme Olgeginin Alt Boyutlar: ve Bu Boyutlarda
Yer Alan Maddeler
Faktor 1 - Takdir Edilmeye Yonelik Giidiilenme

41 Matematik dersinden basari olup G6gretmenimin bana aferin demesini
(beni siifta vmesini, beni takdir etmesini, beni drnek bir 6grenci olarak
gostermesini) isterim.

49  Arkadaglarim beni daha ¢ok 6nemsesin (beni 6nemli biri olarak gorsiinler,
bana Gzensinler) diye matematik dersinde basarili olmak isterim.

24 Matematik dersinden basarili oldugum zaman ailem mutlu olur ve beni
takdir eder.

32 Simnifta, matematik dersinden en yiiksek notu ben almak isterim.

33 Arkadaslarima, matematikten anlamadiklari konularda yardimeci olarak
onlarmn takdirini kazanmak isterim.

Faktor 2 — ilgi, Istek ve Ihtiyaclara Yénelik Giidiilenme

20 Benim i¢in matematikten daha énemli dersler var.

16 Matematigi iyi bilmenin egitim hayatim disinda da isime yarayacagim
diigiintiyorum.

1  Matematik dersinde kullanilan materyaller (arag - geregler, bilgisayar vb.)
matematige olan ilgimi artirir.

7  Matematik dersiyle ilgili tiim bilgilere sahip olmak isterim.
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40 Arkadaglarimla birlikte matematik ¢alismaktan hem ¢ok keyif alirirm hem
de bu durum benim ¢aligma istegimi artirir.

23 Dogruyu soylemek gerekirse, matematik dersine c¢aligmaktan
hoslanmryorum.

48 Ogretmenin matematik dersinde yaptigi farkli etkinlikler (oyunlar,
yarigmalar, filmler, gezi-gézlem vb.) matematige olan ilgimi artirir.

Faktor 3 - Ozgiiven Gelistirmeye Yénelik Giidiilenme

15 Matematik konularini yeterince anlamryorsam, bu durum benim gerekli
cabay1 gostermedigimden kaynaklantyordur.

13 Eger yeterince galigirsam, matematigin kolay olacagina inaniyorum.

25 Matematik konularini anlamakta zorlandigim zaman, birilerinden yardim
alabilecegimi diisiinmek bana giiven veriyor.

3 Matematik sinavlarinda basarisiz olmaktan ¢ok kaygilanirim.

29 Matematik dersinde ¢ok basarili olacagima inanmiyorum.

19 Matematik dersinden basarisiz olmaktan korkmuyorum.

Faktor 4 - Basarili Olmaya Yonelik Giidiilenme

12 Matematik dersinden notumu yiikseltmek igin ¢ok ¢aligirim.

47 Matematik konularim iyi 6grenmezsem, egitim hayatimda yeterince
basarili olacagimi diisiinmiiyorum.

45 Matematikte bagarili olmak igin pek c¢ok fedakarlik (daha az oyun
oynayabilirim, daha az televizyon izleyebilirm, arkadaslarimla ve
bilgisayarda daha az vakit gecirebilirim...) yapabilirim.

11 Matematik dersinde daha basarili olmama yardimci olacak, proje ve
performans gorevleri almak isterim.

22 Matematik dersinde basarisiz olursam kendimi kotii hissederim.

39 Matematikten basarili olabilecegimi herkese kanitlamak isterim.

46 Matematikte basarili olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

38 Matematikte, basarili olmam igin dersi ¢ok dikkatli dinlemem gerektigini
distinliyorum.

Faktor 5 - Hedeflere Yonelik Giidillenme

8  Matematikten basarili olursam, ilerde istedigim meslege sahip olacagima
inaniyorum.

44  Ailemin benimle ilgili beklentilerini karsilamak i¢in matematikten basarili
olmak istiyorum.

6  Matematikte basarili oldugum zaman 6diil alacaksam daha ¢ok ¢alisirim.

31 Ogretmenimi ve ailemi gururlandirmak icin matematikten ¢ok basarili
olmak istiyorum.

43 Matematigi ve diger dersleri iyi 0grenip sinavlari kazanarak ¢ok iyi
okullarda okumak istiyorum.

10 Matematik dersinde sorulan sorular1 (soru ¢6zme yarismasinda vb.)

herkesten 6nce ¢6zmek istiyorum.

Tablo 2 incelendiginde Faktor-1’de yer alan maddelerin (24, 32, 33, 41 ve 49)
Ogrencilerin, takdir edilme, tebrik edilme ve saygr gorme gibi digsal
glidiilenmeye yonelik maddeleri icerdigi diislinlilmektedir. Mousoulides ve
Philippou’ya (2005) gore digsal giidillenme, bireyin kendisini aile, arkadas,
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Ogretmen vs. gibi digsal unsurlara gére konumlandirmasini icermektedir (Akt.
Dede ve Yaman, 2008). Akbaba’ya (2006) gére de insanlar farkli diizeylerde ve
farkli bigimlerde giidiilenirler. Omegin; bir dgrenci, aile ya da Ogretmenin
takdirini kazanmak icin ev ddevini ilgi ve istekle yapabilir. Diger yandan, digsal
bir sekilde motive edilmis Ogrenciler, aile, 0gretmen ve akran takdiri gibi
digsaridan gelen odiiller i¢in 6grenmeye katilirlar (Mueller, Yankelewitz ve
Mabher, 2011). Buna gore, Faktor- 1 digsal giidiilenme teorik yapisi igerisinde ele
almarak “Takdir Edilmeye Yonelik Giidiilenme” seklinde isimlendirilmistir.

Faktor-2’de yer alan maddelerin (1, 7, 16, 20, 23, 40 ve 48) Ogrencilerin
ilgilerini, isteklerini ve ihtiyaclarini gidermeye yonelik igsel giidiilenmeye iliskin
ifadeleri icerdigi diisiiniilmektedir. Altun (2004), Akbaba (2006) ve Hannula’ya
(2006) gore i¢c motivasyona sahip kisileri ¢alismaya yonlendiren faktorler;
yaptiklart ise duyduklart kisisel ilgi, istek ve yaptigi isin sagladigi kisisel
tatmindir. Bu nedenle &grenciler genelde ilgi duyduklari konular1 daha kisa
siirede 6grenirler. Ogrencilerin derslere daha ¢ok dikkat ettikleri, ilgi duyduklar,
Odevlerini yaptiklar1 ve smavlar igin caligtiklar1 zaman motive olduklar:
sOylenebilir. Diger yandan matematigin bazi ihtiyacglarin karsilanmasinda ise
yaradigi, bilimde, teknolojide ve birgok meslek alaninda kullanildigi herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Ihtiyaglarin ise davranis1 motive etmede 6nemli
bir potansiyel oldugu bilinmektedir. Bu yiizden motive olmanin baz1 ilgi, istek ve
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir davrams oldugu sdylenebilir. Ornek olarak,
O0gretmeni, anne-babay1 lizmeme, onlardan aferin alma, yaptigi isten hoslanma,
smifta bazilarina gore daha bilgili ve zeki gériinme verilebilir. Bu durum goz
oniinde bulundurularak Faktor- 2 igsel giidiilenme teorik yapisi igerisinde ele
alnmis ve “Ilgi, Istek ve Ihtivaglara Yonelik Giidiilenme” seklinde
isimlendirilmisgtir.

Faktor-3’de yer alan maddelerin (3, 13, 15, 19, 25 ve 29) 6grencilerin, dzgiiven
gelistirmeye  iliskin  igsel giidiilenmeye yonelik maddeleri igerdigi
diistiniilmektedir. Ufuktepe’ye (2003) gore, genelde toplumdaki matematik
korkusunun vermis oldugu 6n yarginin da etkisi ile bir 6z giiven eksikligi vardir.
Bu giiven eksikligi matematik 6grenme siirecinde, farkli diisiinmekten korkma,
¢Oziim iiretmede yetersizlik gibi bir takim olumsuzluklara yol agmaktadir. Oysa
ozgiiven, gorevlerde azimli ve sabirli olmaya tesvik eder ve boylece igsel
motivasyonun daha yiiksek seviyelere ¢ikmasina neden olur. Yapilan
aragtirmalar, Ogrencilerin matematik &grenmek igin ig¢sel bir sekilde motive
olduklarinda gorev istiinde fazla vakit gegirdiklerini, gérevde daha kalict olma
egiliminde olduklarint ve Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzmek igin
farkli ya da daha zorlu stratejiler kullanmaktan ¢ekinmediklerini gostermistir
(Weege, 2009). Bu aciklamalarda gz oOniinde bulundurularak faktoér- 3 igsel
giidiilenme teorik yapis1 icerisinde ele alimmus ve “Ozgiiven Gelistirmeye Yonelik
Giidiilenme” seklinde isimlendirilmistir.

Faktor-4’de yer alan maddelerin (11, 12, 22, 38, 39, 45, 46 ve 47) 6grencilerin,
basarili olmaya iliskin i¢sel giidilenmeye yonelik maddeleri igerdigi
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diigiiniilmektedir. Akbaba (2006), igsel giidiiniin bireyin i¢inde var olan
ihtiyaclarina yonelik tepkileri oldugunu merak, bilme ihtiyaci, basarili olma
istegi ve gelisme arzusunun igsel giidiilere drnek gosterilebilecegini belirtmistir.
Ayrica, arastirmalarin giidillenme ve bagar1 arasinda kuvvetli bir pozitif iliski
oldugunu gosterdigini de belirtmistir. Csikszentmihalyi (2000), Cavallo ve
colleagues’e (2003) gore genellikle 6grenmek icin i¢sel bir sekilde motive olmus
olan dgrenciler, bir ustalik hissi gelistirdiklerinde keyifli bir duygu olusur ve
ellerindeki igin {izerinde yogun bir sekilde konsantre olurlar. Bu yiizden 6grenme
giidiisti, diisiinebilme yeteneginin takip ettigi ders basarist i¢in ¢ok Snemlidir
(Akt. Shawn and Thomas, 2006). Ayrica, 6grenme giidiisii, bagarma hissi, zevk
alma ve kendi 6z fikirlerini etkileyen olarak etkinliklere katilimu tetikler (Walter
ve Hart, 2009). Bu agiklamalarda g6z 6niinde bulundurularak faktor- 4 igsel
giidillenme teorik yapisi igerisinde ele alinmis ve “Basarii Olmaya Yonelik
Giidiilenme” seklinde isimlendirilmistir.

Faktor-5’de yer alan maddelerin (6, 8, 10, 31, 43 ve 44) 6grencilerin, gercek
hedeflere iliskin giidillenmeye yonelik maddeleri igerdigi diistiniilmektedir.
Garcia (1995), motivasyonu etkileyen unsurlar olarak algilama yetenegi, ¢caba
gosterme, gercek hedeflere yonelme, goéreve odaklanma, 6z-yeterlik ve kendini-
denetleme gibi beceriler tizerinde duruldugunu belirtmistir (Dede ve Yaman,
2008). Akbaba’ya (2006) gore de “Ogrencilerin dgrenme ve derslerle ilgili
hedefleri onlarin gidiilenme diizeylerini etkilemektedir.” Bu agiklamalar goz
oniinde bulundurularak faktor- 5 i¢sel “Hedeflere Yonelik Giidiilenme ” seklinde
isimlendirilmistir.

(:)lg:egin Giivenilirligine iliskin Bulgular
Olgegin bes alt boyutuna yiiklenen madde sayilart ve her bir faktore yonelik
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3. Matematik Dersi Giidiileme Olceginin Geneline ve Alt Boyutlarina
lliskin Alpha Giivenilirlik Katsayilari
Faktorler M.S o

Faktor 1- Takdir Edilmeye Yonelik Giidiilenme 5 0.91
Faktor 2- lgi, Istek ve Ihtiyaglara Yénelik Giidiilenme 7 0.92
Faktor 3- Ozgiiven Gelistirmeye Ydnelik Giidiilenme 6 0.89
Faktor 4- Basarili Olmaya Yo6nelik Giidiillenme 8 0.85
Faktor 5- Hedeflere Yonelik Giidiilenme 6 0.70

Toplam 32 0.93
(M.S.= Madde Sayisi, & = Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist)

Tablo 3 incelendiginde tiim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
0,93 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Tavsancil (2006) ve Ozdamar’da (1999)
belirtilen kriterlere gore 6lgegin genelinin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Diger yandan 6lgme aracinin her alt boyutu igin i¢ tutarlilik
katsayilar1 da incelendiginde alt faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla; Faktor-1 igin 0.91; Faktor-2 i¢in 0.92; Faktor-3 igin 0.89;
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Faktor-4 i¢in 0.85 ve Faktor-5 igin 0.70 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu
sonuglar dlcegin 1.,2.,3. ve 4. boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
5. boyutunun ise iyi derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda elde edilen “Item-Total Statistics tablosundaki Ttem-Total
Correlation” siitunu verileri incelendiginde 6l¢egin hem genel hem de faktorler
boyutunda her maddenin madde test korelasyon katsayilarinin 0.20’nin {izerinde
oldugu goériillmiistiir.

Olgegin giivenilirlik ¢alismasindan sonra bu haliyle test-tekrar-test yontemi
geregince, 6rneklemdeki 157 6grenciye yaklasik 4 hafta sonra tekrar uygulanmis
ve elde edilen veriler iizerinde giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda Ol¢egin geneline ve her bir faktoriine yonelik Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Test Tekrar Test Sonrast Matematik Dersi Giidiileme Olgeginin Geneline
ve Alt Boyutlarina lligkin Alpha Giivenilirlik Katsayilar

Faktorler M.S o
Faktor 1- Takdir Edilmeye Yonelik Giidillenme 5 0.86
Faktor 2- lgi, istek ve Ihtiyaglara Yénelik Giidiilenme 7 0.82
Faktor 3- Ozgiiven Gelistirmeye Yonelik Giidiilenme 6 0.80
Faktor 4- Basarili Olmaya Yonelik Glidiilenme 8 0.85
Faktor 5- Hedeflere Yonelik Giidiillenme 6 0.69
Toplam 32 0.91

(M.S.= Madde Sayisi, @ = Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist)

Tablo 4 incelendiginde test tekrar test sonrast tiim Olgegin Cronbach Alpha i
tutarlilik katsayisinin 0.91 oldugu goériilmektedir. Bu sonug Tavsancil (2006) ve
Ozdamar’da (1999) belirtilen kriterlere gore dlgegin genelinin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu goéstermektedir. Alt faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari ise sirasiyla; Faktor-1 igin 0.86; Faktor-2 igin 0.82; Faktor-3 igin 0.80;
Faktor-4 i¢in 0.85 ve Faktor-5 igin 0.69 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
Olcegin 1.,2..3. ve 4. boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu 5.
boyutunun ise iyi derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda elde edilen “Item-Total Statistics tablosundaki Item-Total
Correlation” siitunu verileri incelendiginde 6lgegin hem genel hem de faktorler
boyutunda her maddenin madde test korelasyon katsayilarinin 0.20’nin iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu veriler g6z 6niinde bulundurularak dlgegin zaman iginde
de giivenilir ve tutarli oldugu sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ilkokul 4. smf &grencilerinin matematik 6grenmeye yonelik giidiilenme
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu caligmada likert tipi bir Olgek
gelistirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle likert tipi 6lgek gelistirmeye ve analiz
etmeye yonelik, matematik egitimine yonelik, motivasyon (glidiileme) ve
motivasyon Olgegi gelistirmeye yonelik alan yazin taramasi yapilmistir. Daha
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sonra 4. smif Ogrencilerinden matematik dersinde calisma isteklerini ve
motivasyonlarini etkileyen nedenlere iliskin verilerle ilkokul 4. sinif okutan bazi
Ogretmenlerin 6grencileri matematik dersinde nasil giidiiledikleri ve dgrencilerin
giidillenmesini  etkileyen faktorlerin neler olabilecegine iliskin veriler
toplanmustir. Elde edilen dokiimanlarin incelenmesi sonucu bir madde havuzu
olusturulmugtur. Bu maddelere yonelik uzman goriisleri alinarak ve bazi 4. siif
Ogrenci gruplarina uygulanarak yapilan degerlendirmeler sonucunda 50 maddelik
bir aday Olgek hazirlanmistir. Daha sonra aday olgek 276 ilkokul 4. siif
ogrencisine denenmistir. Deneme uygulamasi sonucu elde edilen veriler {izerinde
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart gergeklestirilmistir.

Faktor analizi sonucunda, dlgegin 5 faktdrden ve 32 maddeden meydana geldigi
belirlenmistir. Bu bes faktdr, tiim 6l¢ek puanlar igindeki varyansin % 51,928’ini
aciklamaktadir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988) tarafindan belirlenen
kriterlere gore (Tavsancil, 2006) bu oran Olgegin faktér yapisinin giicli
oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin tamamimmn i¢ tutarlilk giivenirligi
(Cronbach Alpha) ise 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ Tavsancil (2006) ve
Ozdamar’da (1999) belirtilen kriterlere gore dlcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Olgegin, test-tekrar-test yontemi sonucunda
tamaminin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.91 oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, o&lgegin zaman igindeki giivenirligini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Ilgili alan yazinda giidileme (motivasyon) &lgegi gelistirmeye yonelik bazi
yaymnlar bulunmaktadir. Ornegin, Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen
“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” 5 faktorlii ve 23 maddelik bir
Olcektir. Bu faktorler icerdikleri maddelerin ifade ettikleri giidiilenme
yonelimlerine uygun olarak i¢sel ve digsal giidiilenme teorik yapisi icerisinde ele
alinarak isimlendirilmistir. Bu c¢aligmadaki 6l¢egin maddelerindeki ifadelerden
bazilar1 bizim g¢alismamizla benzerlikler gosterirken bazilarinda da farkliliklar
vardir. Bu durumun “farkli dersler olmasina ve O6grenci seviyelerinin farkli
olmasina ragmen benzer ifadeler igermesi” boyutu; bazi giidiilenme
yonelimlerinin ortak oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan “farkli ifadeler
icermesi boyutu” ise arastirmacilarin bakis agisindan, Olgeklerin farkli
disiplinlerde gelistirilmesinden, ©grenci seviyelerinden vb. kaynaklandig
seklinde diistiniilebilir. Ayrica, bizim ¢alismamizda gelistirilen 6lgekte yer alan
maddelerin ¢ogunlugu bazi dgrencilerden ve 6gretmenlerden toplanan verilerde
belirlenen giidiileme ve giidiilenme yonelimlerine yonelik diisiinceler géz dniinde
bulundurularak olusturulmustur. Bu durumun da ifadelerin farkli olmasinda etkili
oldugu sdylenebilir.

Liu ve Lin (2010) tarafindan matematik egitimine yonelik gelistirilen giidiileme
Olcegi 6 faktor ve 30 maddeden olusmaktadir. Bu 6lcekte de faktorler, icerdikleri
maddelerin ifade ettikleri giidiilenme ydnelimlerine uygun olarak sirastyla “I¢sel
Hedef Yonelimi, Dissal Hedef Yonelimi, Konu Degeri, Ogrenme Inanglarmin
Kontrolii, Oz-yeterlik ve Simnav Kaygisi” seklinde isimlendirilmistir. Bu
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Olceginde faktér boyutlart ve maddelerindeki ifadelerden bazilar1 bizim
calismamizla benzerlikler gosterirken bazilarinda da farkliliklar vardir. Bu
benzerlikler, matematikte bazi giidillenme yonelimlerinin yas, seviye, egitim,
gevre vb. pek ¢ok farklar olmasina ragmen ortak oldugu seklinde yorumlanabilir.
Farkli ifadeler ise arastirmacilarin bakis acisindan, dlgeklerin farkli yas, seviye,
egitim, iilke vb. pek cok degiskenin oldugu farkli gruplara gelistirilmesinden, bu
gruplarin  farkli  giidillenme  yonelimlerinden  kaynaklandigi  seklinde
yorumlanabilir.

Bu ¢alismalarda goz 6niinde bulunduruldugunda, gelistirdigimiz &lgegin ulusal
ve uluslararasi arenada ayni veya benzer alanlarda gelistirilen 6lgeklerle bazi
benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, ilkokul 4.
Sinif 6grencilerinin matematige yonelik giidillenme diizeylerinin belirlenmesine
yonelik gelistirilen bu 06lcegin, gecerlik ve gilivenirlik testleri bakimindan
giivenilir oldugu ve faktorlerinin en genel anlamda giidiilenme yonelimlerinin
deger ve beklenti bilesenleri teorik yapilarina dayandigi sdylenebilir. Sonug
olarak Matematik Motivasyon Olcegi bu haliyle, 6grencilerin matematik
o0grenmeye yonelik giidiilenmelerinin belirlenmesi i¢in kullanilabilir.

Ogrenme siirecinde motivasyon dogrudan gdzlenebilen bir yapr degildir (Aktan
ve Tezci, 2013). Oysa, egitim 6gretim siirecinde 6zellikle 6@rencilerin matematik
gibi zorlandiklari derslerde giidiilenme ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden
oncelikle egitimciler 6grencilerini giidiilemelidir. Ancak, yukarda da belirtildigi
gibi giidiilenme dogrudan gozlenebilen bir yap1 degildir. Bu durum egitimcilerin
ogrencilerini giidiiledikten sonra onlarin giidiilenip giidiilenmediklerini veya
giidiilendilerse ne derece giidiilendiklerini belirlemeleri acgisinda sorun
olusturabilmektedir. Bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimiinde ¢alismamizda
gelistirilen Olgegin veya benzer Olgeklerin  kullanilmasi Onerilir.  Ayrica,
calismamizdaki olgek ilkokul 4. simif ogrencilerinin matematige yonelik
gidilenme diizeylerinin belirlenmesi igin gelistirilmistir. Benzer sekilde
matematik giidiileme olgeginin diger smiflar i¢inde gelistirilmesinin matematik
Ogretim siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

Mathematics is accepted to be a difficult to understand, boring and unlikeable
lesson by many people, and is expressed with words such as nightmare, fear,
stress, etc. by several students. In several studies, it was emphasized that the
motivation and interest of students has been important for their being successful
and overcoming their negative attitudes against the lesson. According to this,
motivation can be considered as being one of the most important factors that
affects success in mathematics teaching. Therefore, the answer of the question of
“Why do we learn?” should be provided to students firstly no matter which
method or technique is used. Providing this answer with a broad scope from
daily needs to scientific fields, students should be motivated psychologically. An
inadequately motivated student is not ready to learn. The students learn the
subjects they are curious about and interested in a shorter time. When students
are motivated, they can be mentioned to be studying more and doing their
homework, are more interested and cared more about the lessons. When the
aforementioned explanations were considered, it was emphasized that students
should be motivated better in lessons they accepted as difficult, boring and
unlikeable such as mathematics in order to primarily compensate their these
negative behaviors. However, when considering that students’ motivation levels
could not be observed exactly during the educational process, whether the
teachers could motivate them well or what the factors are motivating them will
not be understood exactly.

In our study, it was aimed to develop a valid and reliable measurement
instrument measuring the motivations of elementary education 4™ grade students
related to learning mathematics. In accordance with this purpose, literature was
reviewed primarily, and then open-ended questions related to the factors
affecting their motivation and their desire of studying in mathematics lesson
were given to some 4™ grade students, and they were required to answer those.
Moreover, open-ended questions were also asked to teachers training the 4™
grade related to how they motivated their students and the possible factors
affecting the motivation of students. The answers of students related to these
questions were taken whether verbally or in written form according to their
desire. The data obtained from this process were brought together and an item-
pool was created. The answers that were similar and unrelated to the purpose in
the item-pool were eliminated, and a draft scale was prepared according to 5-
point Likert agreement degree. This grading was as “I totally agree, | agree, |
partly agree, | disagree, and | totally disagree.”

In order to determine whether the items in the scale were adequate and
appropriate for the purpose to be used or not, expert views were asked for.
Considering the views of experts, necessary corrections were provided in some
items, some items were included, and some others were excluded. Furthermore,
in order to test the clarity of the scale, pre-implementation was performed to
some student groups, and necessary corrections were made upon the unclear
expressions. At the end of this process, a 50-item draft scale was prepared.



48 Tlkokul 4. Siniflara Yonelik Matematik Motivasyon Olgeginin... M. Tahiroglu, S. Cakir

The prepared draft scale was performed by the researcher to 276 fourth grade
students studying at elementary education schools affiliated to Nevsehir and
Aksaray central provinces in the first term of 2013-2014 academic year. In
analysis of the data obtained at the end of this implementation, SPSS 15 software
was benefited. Primarily, in order to determine the adequacy of data obtained
from the sample, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett’s Test of Sphericity
(BTS) tests were employed. (KMO) test result was found as 0.88. Bartlett’s test
result was found as significant as p<.001 (7943.182, sd: 1128; p.000). KMO’s
being higher than 0.70, and Barlett’s test’s founding as significant revealed the
data to be appropriate for the factor analysis.

In order to test the content validity of the scale and explain the measurement with
a limited number of factors bringing the variables that measure the same quality
together, exploratory factor analysis and principal components analysis rotated
wit Varimax methods were performed. In order to predict the reliability of the
scale, Cronbach Alpha internal consistency test was used.

As result of the factor analysis, the scale was determined to include 5 factors and
32 items. Distributions of items to factors were as: Factor-1= 5, Factor-2= 7,
Factor-3= 6, Factor-4= 8 and Factor-5= 6. These five factors explained the
51.928% of the variance in the all scale scores. This rate revealed that factor
structure of the scale was strong. Internal consistency reliability (Cronbach
Alpha) of all scale was calculated as 0.91.

This result proved that the scale was reliable at a high grade. In the light of all
these explanations, this scale developed related to determining the motivation
levels of elementary education 4" grade students upon mathematics was reliable
in terms of validity and reliability tests, and the factors can be mentioned to be
based upon value and expectation components theoretical structures of
motivation tendencies. Consequently, Mathematics Motivation Scale can be used
to determine the motivations of students towards learning Mathematics as it is.

In general, it has been accepted that motivation during the educational process
does not have a directly observable structure. This can create a problem upon
teachers’ determining whether their students are adequately motivated or not
after the motivation process or to what extent they are motivated. In order to help
overcoming this problem, using the scale developed in our study or the similar
ones are suggested to be employed. Moreover, the scale in our study was
developed in order to determine the motivation levels of elementary education 4"
grade students related to mathematics. It has been considered that developing a
mathematics motivation scale similar to this for the other grades will provide
contribution upon mathematics-learning process.



