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Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Okul Miidiirlerine
Giiven Diizeylerinin incelenmesi
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Bu arastirma ile dgrenciler igin farkli bir dilde gelistirilmis olan miidiire giiven 6lgeginin
Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmustir.
Arastirmada ayrica Ogrencilerin  okul miidiirlerine duyduklari giivenin bagimsiz
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye caligilmistir.
Arasgtirmanin gegerlik ve giivenirlik calismalari, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda,
Malatya ili Merkez ilgede Ggrenim goren ortaokul ve lise Ogrencilerinden aragtirmaya
goniilli olarak katilanlardan toplanan veriler iizerinden yapilmustir. Yapilan AFA ve DFA
caligmalar1 sonucunda, uyarlamasi yapilan 6lgegin orijinal Slgekteki gibi tek faktdrden
olustugu belirlenmistir. Toplam on alti maddeden olusan 6l¢egin gegerli ve gilivenilir bir
6lgme aract oldugu noktasinda kanitlar elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla miidiire giiven duyduklar belirlenmistir. Okul
tiri degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda, ortaokul &grencilerinin lise
ogrencilerine gore okul miidiirlerine daha fazla giiven duyduklar belirlenmistir. Sinif
diizeyi degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda hem ortaokul hem de lisede smnif
diizeyi yiikseldik¢e okul miidiiriine duyulan giiven diizeyi azalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Miidiire giiven, d6grenci, miidiir, 6lgek uyarlama, gegerlik, giivenirlik.

Investigation of the Secondary and High School
Students’ Trust in Principals

ABSTRACT
This research aims to adapt the principal trust scale into Turkish and test its reliability and
validity. Also, it was investigated whether there is a meaningful relationship between
students’ trust on principals and school type, gender and class level. The validity and
reliability studies were performed on data gathered from voluntary secondary school and
high school students studying in Malatya, central district in 2012-2013 academic year.
EFA and CFA results suggested that the scale has a single factor structure as in the
original scale. It was concluded that the sixteen-item scale is a valid and reliable
instrucment. After the analysis, it was determined that female students trust on principals
more than male students do. It was found that secondary school students trust on
principals more than high school students do. It was also determined that as the class level
rises, students’ level of trust on principals decreases.
Keywords: Trust on principal, student, principal, scale adaptation, validity and reliability.
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GIRiS

Tarih boyunca insan iliskilerinde giiven 6nemli bir yer tutmustur. Insan
iligkilerindeki deneyimler; gliven yaratmanin ve giiveni sarsmanin sosyal, politik
ve ekonomik yasamda ne kadar onemli oldugunu géstermektedir (Nooteboom,
2002). Bu nedenledir ki giiven kavramina kuramda degilse bile uygulamada her
zaman icin ilgi duyulmus, bireysel ve orgiitsel davranislarimizi etkileyen sosyal
bir olgu olan giiven (Saunders, Skinner, Dietz, Gillespie ve Lewicki, 2010),
birbirinden farkli pek ¢ok disiplin tarafindan inceleme konusu olmustur. Giiven;
hem orgiitsel yasamda hem de sosyal yasamda, bireyler arasi iliskilerin ve
isbirliginin temeli olarak ele alinmaktadir (Samanci, 2007). Orgiit kuramcilari,
sosyologlar, psikologlar ve egitimciler sosyal etkilesimlerde ve is iligkilerinde
giivenin 6nemine deginmektedir (Adams, Forsyth ve Mitchell, 2009). Alan
yazinda bireysel ve Orgiitsel davraniglarin sekillenmesinde giivenin 6nemli
oldugu vurgulanmasina ragmen (Dirks ve Ferrin, 2001; Hosmer, 1995; Kramer
ve Tyler, 1996; Saunders ve dig., 2010), heniiz kavramin tanimi, nasil analiz
edilecegi ve boyutlart konusunda bir goriis birligi oldugundan bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir (Nooteboom, 2002).

Giiven karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan agik bir sekilde tek bir
tanimin1 yapmak zordur (Hoy ve Tschannen-Moran, 2007; Tschannen-Moran ve
Hoy, 2000). Ciinkii giiven farkli iligkilerdeki beklentiler ve bir iliskinin
gidisatindaki degisimlerden etkilenen bir olgudur (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998). Gambetta’ya (1988, Akt. Zayim, 2010) gore giiven; Ozglrliikk, adalet,
bilgi, gili¢, zenginlik, dayanisma ve gercek gibi siklikla kullanilan ancak
tanimlanmasi gii¢ olan bir dizi soyut kavramla ayni kategoride incelenmektedir.
Ancak genel anlamda giiven belirsizligin azaltilmasinin yolu ya da diger
insanlara iliskin beklentilerimizin karsilanacagina iliskin duydugumuz itimadi
tanimlamakta kullanilmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Giiven bir
bireyin bir olay ya da bir kisinin davranmginin sonucu hakkindaki iyimser
beklentisidir. Giiven zorlamayla degil isteklilikle baglantili olan bir kavramdir
(Hosmer,1995). Giiven, bir tarafin diger tarafin kendisi i¢in Onemli olan
davraniglar sergileyecegi beklentisi tagimasi ve karsi tarafi izlemeden ya da
kontrol etmeden eylemlerine karsi savunmasiz kalmaya goniillii olmasidir
(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Giiven insanlar1 psikolojik a¢idan bir arada
tutan, onlara emniyette olduklar1 duygusunu veren ve tiim insan iliskilerinin
temelinde yer alan bir olgudur (Unsal, 2004). Bu agidan bakildiginda giiven,
bagh kalma ve risk alma ile iligkili bir kavram olarak nitelendirilebilir. Ciinkii
gilivenen kisi giivendigi kisi ya da nesneye bel baglar (Nooteboom ve Six, 2003).
Luhman (1979) gore giiven; herhangi bir bireyin karsisindaki bireyin adil, etik ve
tahmin edilebilir sekilde davranacagma iliskin inancidir. Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde giiven; korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Giiven bir kisinin
bagka bir kisiye karsi savunmasiz olmasint igeren bir iliskiye katilma
istekliligidir (Daly ve Chrispeels, 2008). Giiven risk alma ve bir tarafin diger
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tarafa zarar vermeyecek sekilde hareket edecegine inanmasi olarak ta
tanimlanabilir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006).

Giiven kavramina iligkin yukarida belirtilen farkli tanimlar olmasina ragmen,
Hoy ve Tschannen-Moran (1999) tarafindan onerilen bes boyutlu model,
ozellikle okullarda giivenin agiklanmasinda alan yazinda kabul goren (Adams ve
Forsyth, 2009; Forsty, Adams ve Hoy, 2011; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;
Hoy ve Tschannen-Moran, 2007; Tschannen-Moran, 2004) tanimlar arasinda yer
almaktadir. Bu bes boyut sunlardir: yardimseverlik/digerkdmlik (benevolance),
giivenirlik/ inandiricilik (reliability), uzmanlik/ yetkinlik (competence),
diiriistliik (honesty), agiklik (openness). Hoy ve Tschannen-Moran (1999)
giiveni; bir bireyin ya da grubun karsisindaki birey(ler)in yardimsever, giivenilir,
uzman, diiriist ve agik olduguna dair inanglarina dayanarak, karsisindaki birey ya
da gruba karsi savunmasiz kalmaya istekli olmalari olarak tanimlamistir.
Yardimseverlik/digerkdmlik; birinin iyi olduguna, ©Onemsenen bir seyin
giivenilen kisi ya da grup tarafindan korunacagina ya da bir tarafin diger tarafin
yararina iyl seyler yapacagma olan inancidir. Giivenirlik/ inandiricilik;
giivenirlik, bireylerin ve gruplarin eylemlerinin sdzleriyle tutarli olmasi ve
bireylerin ve gruplarin davraniglarinin tahmin edilebilirligidir. Uzmanlik/
yetkinlik bireyin hem teknik hem de kisisel bilgi ve becerisini ifade etmektedir.
Diiriistliik bireyin s6z ve eylemlerinin tutarlt olmasi ve kisinin eylemlerinin
sorumlulugunu kabul etmesidir. Agciklik Dbilginin bagkalariyla serbestge
paylasilma derecesidir (Adams ve Forsyth, 2009; Hoy ve Tschannen-Moan,
1999; Kochanek, 2005; Robbins ve Judge, 2013; Samanci, 2007; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000).

Miidiir-Ogrenci iliskilerinde Giiven

Orgiitlerde giiven ortaminin olusturulmasi, orgiit amaglariin gerceklestirilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir (Yilmaz, 2004). Diger Orgiitler agisindan
vazgegilmez bir unsur olan giiven, temel girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim
orgiitleri igin de oldukga 6nemlidir. Insan iliskilerinin yogun olarak gdzlendigi
egitim oOrgiitlerinde, isbirliginin ve esglidimiin saglanmasi agisindan giivene
dayali bir okul atmosferinin olusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
giiven, tiim insan 6grenmelerinin ger¢eklesmesinde en kritik unsurlardan biridir.
Bu agidan bakildiginda yonetici, 6gretmen, dgrenci ve veliler arasinda giivene
dayali iligkiler gelistirilmeden, okullarda egitsel amaglarin gergeklestirilmesinin
ve dgrenci basarisinin saglanmasinin oldukga gii¢ oldugu sdylenebilir.

Okullarda giiven atmosferinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde biitiin okul
paydaslarina 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ancak okul midiirleri, bilgileri,
becerileri ve deneyimleri ile okul i¢in vizyon olusturmada, okulun gelecegini
planlamada, okul g¢alisanlarimi yonlendirmede, ve okuldaki degisim g¢abalarini
baglatma ve siirdiirmede belirleyici bir rol iistlenmektedir (Gareis ve Tschannen-
Moran, 2005). Bu baglamda okul kiltirii ve ikliminin sekillenmesindeki
belirleyici rolleri nedeniyle, okulda giiven atmosferinin olusturulmasindan
oncelikli olarak sorumlu olan kisiler okul miidiirleridir. Okul midiirleri giivenilir
davranislar sergileyerek, okul ¢alisanlari, 6grenciler ve veliler arasinda olumlu
ve sicak iliskilerin gelistirilmesi ve okulda giivene dayanan bir okul ikliminin
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olugsmasint saglayabilir. Giliven atmosferi, etkili bir okulun en temel
bilesenlerinden biridir (Chhuon, Gilkey, Gonzalez, Daly ve Chrispeels, 2008).
Giiven isbirligini kolaylagtirmada, acik okul Kkiiltiirlerinin gelisiminde, grup
uyumun artmasinda, okul liderliginde, 6grenci basarisinin ve okulun niteliginin
artmasinda 6nemli bir unsurdur (Hoy ve Tschannen-Moran, 2007). Bir orgiitte
giiven ortamu olmadan, orgiit calisanlarinin igbirligi igerisinde calismalar1 ve
Orgiitiin amaclart dogrultusunda caba sarf etmelerini beklemek giictiir. Bu
baglamda okulda olusturulacak gliven atmosferinin, okulun amaglarim
gerceklestirmeyi isteyen paydaglar arasinda var olabilecegi soylenebilir.
Okuldaki giiven ortami; dgrenci-6grenci, 6gretmen-dgrenci, 6gretmen-6gretmen,
yonetici-6gretmen, yonetici-0grenci arasindaki yakin kigisel iliskileri iceren
samimi bir ortamda gelistirilebilir (Lunenburg ve Ornstein, 2000).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitlerin etkililigi ve verimliliginde etkili olan temel 6gelerden biri olmasi
nedeniyle giliven, son donemlerde farkli disiplinlerden pek c¢ok bilim adamu
tarafindan arastirilmaktadir. Egitim bilimleri alaninda da orgiitsel giiven
konusunda pek c¢ok arastirma yapilmistir. Ancak bununla birlikte egitim
orgiitlerinde giiven konusunda yapilmis ulusal (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008;
Cemaloglu ve Kiling, 2012; Cerit, 2009; Caglar, 2011; Ozdogan ve Tiiziin, 2007;
Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2006;0zer ve Tiil, 2014; Polat, 2007; Polat
ve Tastan, 2009; Yildiz, 2013;Y1lmaz, 2006; Yilmaz, 2009) ve uluslararasi
calismalar (Bryk ve Schneider, 2002; Hoy, Smith ve Sweetland, 2002; Hoy,
Gage, ve Tarter, 2006; Mirza ve Redzuan, 2012; Seashore Louis,Dretzke ve
Wahlstrom, 2010; Smith ve Birney, 2005; Tschannen-Moran, 2009; Van Maele
ve Van Houtte, 2009; Yin, Lee, Jin, ve Zhang, 2013) incelendiginde, giiven
konusunun daha ¢ok ydnetici ve dgretmen perspektifinden incelendigi, egitim
orgiitlerinin 6nemli bir paydasi olan 6grencilerin ve velilerin konuya iliskin bakis
acilarinin ¢ok aragtirtlmadigi goriilmektedir (Owens ve Johnson, 2009). Son
donemlerde basta ABD olmak iizere cesitli tilkelerde yapilan bazi aragtirmalarda
(Coleman, 2012;Cook-Sather, 2002; Goddard, 2003; Hoy, 2002; Hoy, Tarter ve
Hoy, 2006; Tschannen-Moran, Bankole, Mitchell ve Moore Jr, 2013; Van Maele
ve Van Houtte, 2009) 6grencilerin okula, okul miidiiriine ve 6gretmenlere iligskin
giiven diizeylerini belirlemeye doniik arastirmalar yapildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar, O6grencilerin entelektiiel gelisimini
saglamalar1 ve akademik olarak gelismelerinin; 6gretmenler, okul ydneticileri,
Ogrenciler ve aileler arasinda insa edilen giivene bagl oldugunu gostermektedir
(Bryk ve Schneider, 2002). Bir diger ifadeyle okulda yaratilan giiven ortamu,
ogrencilerin okul performansi ve 6grenme triinleri ile yakindan iligkilidir (Daly
ve Chrispeels, 2008). Yukarida deginilen kuramsal cerceveden hareketle bu
calisma ile Oncelikli olarak ogrencilerin okul miidiiriine duyduklari giiven
diizeyini belirlemek tizere Barnes, Forsyth ve Adams (2003) tarafindan yabanci
dilde gelistirilen bir 6l¢eginin, ortaokul ve lise formunun Tirk kiltiiriine ve
Tiirkceye uyarlama ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirma ile ayrica
Ogrencilerin miidiire olan giivenlerinin okul tiirli, cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgularin alana simirli da olsa katki saglayacagi
umulmaktadir.

YONTEM

Cahisma Grubu

Olgegin Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasma iliskin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 birbirinden bagimsiz ii¢ ayri1 ¢alisma grubu iizerinde
yuriitiilmiistiir. Miidiire duyulan giivenin bagimsiz degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi ise dordiincli ¢aligma grubundan elde edilen veriler
iizerinden yapilmistir. Calisma gruplarina iliskin agiklayict bilgiler asagida
belirtilmistir.

Birinci Calisma Grubu: Agimlayici Faktor Analizi (AFA)’ne iliskin verilerin
elde edildigi gruptur. Bu grup kendi igerisinde ortaokul ve lise olmak iizere iki
farkli 6grenci grubundan olugsmaktadir. Bu ¢aligma grubunun tamami 2012-2013
egitim-0gretim yilinda, Malatya ili Merkez il¢edeki sekiz ortaokul ve bes lisede
O0grenim goren ve aragtirmaya goniillii olarak katilan toplam 746 6grenciden
olusmaktadir. Bu grupta yer alan o6grencilerin 485’1 ortaokul, 261’1 ise lise
ogrencisidir. Bu Olgcek formlarindan eksik ve hatali doldurulanlar elendikten
sonra geriye kalan 421 ortaokul 6grenci formu ve 237 lise 6grenci formu
lizerinden AFA yapilmistir. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin
demografik ozellikleri incelendiginde, ortaokul oOrnekleminde yer alan
ogrencilerin 196’sinin kiz (%46,6) ve 225’inin erkek (%53,4) oldugu, 97’sinin 5.
smif (%23), 116’simnin 6. siif (%27,6), 100’{iniin 7. Sinif (%23,8) ve 108’inin
(%25,7) 8.smuif Ogrencisi oldugu belirlenmistir. Lise Ornekleminde yer alan
ogrencilerin ise 126’sinin kiz (%53,2) ve 111’inin erkek (%46,8) oldugu, 65’inin
9. smif (%27,4), 43’tniin 10. smf (%18,1), 73%iniin 11. Simf (%30,8) ve
56’sinin (%23,6) 12.smuf 6grencisi oldugu belirlenmistir.

Ikinci Calisma Grubu: Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin ise veriler
Malatya ili Merkez il¢edeki bes ortaokul ve dort lisede 6grenim gdren toplam
576 6grenciden elde edilmistir. Bu grupta yer alan 6grencilerin 300’{ ortaokul,
276’s1 ise lise Ogrencilerinden olugmaktadir. 576 olgek formu dagitilmis, bu
6lcek formlarindan eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra geriye kalan
265 ortaokul Ogrenci formu ve 233 lise O6grenci formu {iizerinden DFA
yapilmistir. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin demografik ozellikleri
incelendiginde, ortaokul Ornekleminde yer alan &grencilerin 129’unun kiz
(%48,6) ve 136’sinin erkek (%51,4) oldugu, 57’sinin 5. siif (%21,5), 64’iiniin
6. smif (%24,1), 69’unun 7. Sinif (%26) ve 75’inin (%28,4) 8.sif dgrencisi
oldugu belirlenmistir. Lise drnekleminde yer alan 6grencilerin ise 112’sinin kiz
(%48) ve 121’inin erkek (%52) oldugu, 51’inin 9. smif (%21,8), 64’liniin 10.
sif (%27,4), 61’inin 11. Smif (%26,1) ve 57’sinin (%24,7) 12.simf 6grencisi
oldugu belirlenmistir.

Uciincii Calisma Grubu: Olgegin zamana kars1 tutarliligini test etmek amaciyla
uygulama yapilan gruptur. Bu grubun katilimeilari, Malatya ili Merkez ilgede yer
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alan bir ortaokulda 6grenim goren 73 (7. ve 8. Smif) ve bir lisede 6grenim goren
97 (9., 10. ve 11. Smnif) olmak iizere toplam 170 6grenciden olugmaktadir.

Dérdiincii Calisma Grubu: Bu grup 6grencilerin okul miidiiriine duyduklari
giivenin okul tirll, cinsiyet ve sif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelendigi edildigi gruptur. Doérdiincii ¢alisma grubu aslinda
AFA (birinci ¢alisma grubu) ve DFA (ikinci ¢alisma grubu) igin elde edilen
verilerin birlestirilmesiyle olusturulan yapay bir gruptur. Bu grupta yer alan
Ogrencilerin 686°s1 ortaokul, 470’1 ise lise Ogrencisidir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda bu gruptaki 6grencilerin 563’1 kiz, 583’1 ise erkek 6grencilerden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkge‘ye uyarlamasi yapilan 6lgme araci, Barnes, Forsyth ve
Adams (2003) tarafindan gelistirilmistir. Barnes, Forsyth ve Adams (2003)
tarafindan yapilan 6l¢ek gelistirme c¢alismalari kapsaminda hazirlanan 30
maddelik 6lgek formu, uzman goriisii alinarak 20 maddeye disiiriilmistiir. Daha
sonra yirmi maddelik 6l¢ek ABD’nin Midwestern State eyaletinde cesitli
okullarda 6grenim goren 1836 6grenciye uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda tek faktor ve 12 maddeden olusan bir yap: elde edilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayisi “.95” olarak bulunmustur.

Veri Toplama Aracimin Uyarlanmasi

Olgegin Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkgeye uyarlama ¢alismas1 kapsaminda, dncelikle
Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime ve Tiirkce’den Ingilizce’ye geri terciime
yontemi kullamlmustir. Olgegin orijinal formunda yer alan maddeler™ inénii
Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim dalinda doktora yapan iki
Ingilizce okutmani ve ii¢ Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir.
Cevirisi yapilan 6lgek formunda yer alan maddeler, inénii Universitesi Egitim
Yénetimi ve Denetimi ile Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim dallarinda gérev
yapan iki Ogretim elemani tarafindan hem dil hem de kavramsal agidan
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, 6lgek formunda yer
alan ifadelerin ortaokul ve lise dgrencileri tarafindan anlasilabilecek kadar agik
ve net oldugu belirlenmis, ancak imla ve yazim acgisindan bazi diizeltmeler
yapilmigtir. Daha sonra, Malatya ili Merkez il¢edeki bir ortaokulda ve bir lisede
O0grenim goren yediser Ogrenciden yonergeyi ve Ol¢ek formunda yer alan
maddeleri anlam ve aciklik agisindan degerlendirmeleri, varsa anlasilmayan
ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ortaokul ve lise dgrencilerinin tamami 6lgek
formunda yer alan ifadelerin acik ve net oldugunu belirtmislerdir. Bu agamadan
sonra denemelik 6l¢ek formuna nihai sekli verilmis ve 6l¢egin gecerliginin ve
giivenirliliginin sinanmast i¢in uygulamalar yapilmistir.

* Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalart igin 20 maddelik form kullanimastur.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce, veri girisinde yanliglik
yapilip yapilmadigi ve maddelerin skewness ve kurtosis degerlerinin “+1,00”
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) arasinda degisip degismedigini
belirlemek iizere oncelikle betimsel istatistikler yapilmigtir. Analizlerde ayrica
veri seti igerisinde ug¢ deger olup olmadigi da kontrol edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda veri seti i¢in skewness ve kurtosis degerlerinin +0,98/-0,93

degerleri arasinda degistigi ve ug¢ deger olmadigi belirlenmistir.

Olgme arac1 gelistirme ya da uyarlama siirecinde dlgekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en 6nemli 6zelliklerden biri yap: gegerliligidir. Yap: gegerliligi
gozlenebilen degiskenler aracilifiyla gozlenemeyen degiskenlere iligkin yapilan
cikarimlarin gegerliligini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Sosyal bilimlerde gelistirilen 6lgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde
siklikla faktor analizi teknigine bagvurulmaktadir (Biiytikoztirk, 2010). Faktor
analizinde kullanilan iki temel yontem agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor
(DFA) analizidir. AFA’da arastirmaci arastirmasinin heniiz ilk sathalarinda
aralarinda iligski olan degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini
tanimlamaya ya da Ozetlemeye ¢alisir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2007). DFA’da ise degiskenler arasindaki iliskiden hareketle olusturulan yapiya
iligkin hipotezin ya da teorinin karmasik ve iist diizey analizlerle sinanmasi
amagclanir (Biyiikoztirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada
miidiire giiven olceginin yap1 gecerligini belirlemek t{izere oncelikli olarak AFA,
daha sonra ise DFA yapilmistir. AFA yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigini belirlemek tizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
incelenmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. AFA analizi yapilirken, sosyal
bilimlerde en sik kullanilan dik dondirme tekniklerinden biri olan ‘varimax’
(Biiyiikoztiirk, 2010) kullanilmistir. AFA soncunda elde edilen faktdr yapisina
iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek iizere ise ayrica DFA yapilmistir.
Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda ise, diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilari, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve test-tekrar test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma sonug¢larmin yorumlanmasinda cohen d ve
omega kare (®?) hesaplanmustir. Cohen de degeri yorumlanirken isaretine
bakilmaksizin “.2”, “.5” ve “.8” olmak lizere sirasiyla “kiigiik”, “orta” ve “genis”
etki biiytikligii olarak (Biiylikoztiirk, 2010); Omega kare igin “.010” “kiigtik”,
.”059” “orta”, “.138” “genis” etki biiylkligi olarak yorumlanmstir (Kirk,
1996).

BULGULAR

Bu boliimde, oncelikle miidiire giiven olgeginin  gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda yapilan analizlere, daha sonra ise okul tiirii, cinsiyet ve
sinif degiskenleri i¢in yapilan analizlere yer verilmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular:

A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari: AFA dncesinde, verilerin faktdr analizine
uygun olup olmadigmi belirlemek iizere yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonucunda, hem ortaokul (KMO= .963,
Bartlett Test of Sphericity = 5647.764, p=.000) hem de lise (KMO= .954,
Bartlett Test of Sphericity = 3437.433, p=.000) o6rneklemine ait verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Verilerin faktér analizine uygun oldugu
belirlendikten sonra, dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine goére AFA
yapilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, dlgek formunda yer alan
11.,13.,14. ve 20. maddelerin hem ortaokul hem de lise grubu i¢in diisiik faktér
yiikiine (< .30) sahip oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin elenmesinin ardindan
yinelenen faktdr analizi sonucunda, 6lgek maddelerinin orijinal formundaki gibi
tek faktorlii bir yapr altinda yiiksek yiik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, 11.,13.,14. ve 20. maddelerin elenmesinin
sonra analize alinan 16 maddenin, hem ortaokul hem de lise ¢calisma grubu icin
onemli olarak belirlenen tek bir faktor altinda toplandig: gortilmektedir. Ortaokul
calisma grubu acisindan bakildiginda; analize alinan maddelerin toplam
varyansin %59,499’ unu agikladig1, maddelerin faktdr yiiklerinin “.64” ile “.85”
arasinda degistigi, aciklanan faktor ortak varyans oranlarinin ise “.41” ile “.72”
arasinda degistigi; belirlenmistir. Lise c¢aligma grubu i¢in ise; analize alinan
maddelerin toplam varyansin %61,132’sini agikladigi, maddelerin faktor
yiiklerinin “.66” ile “.88” arasinda degistigi, agiklanan faktor ortak varyans
oranlarinin ise “.43” ile “.78” arasinda degistigi belirlenmistir. Ol¢egin madde
gecerligine ve homojenligine iliskin olarak ayrica diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ortaokul Ogrencilerinden elde edilen
veriler igin 0l¢egin

Tablo 1. Miidiire Giiven Olgegine Iligkin Faktor Analizi Sonuglar

Ortaokul (n=421) Lise (n=237)
z B I
g K El K
5 £ 25 5 g 3ZE
= > s g = > SR
= o o =]
3, ~ = 5 2 - =S
5 g £33 g =z=
£ o g 2 = o E 2
< & =9 < 5 =9
Madde & £ Z2 £ g 24
S £ %
1. .816 .666 782 762 581 726
2.Miidiirimiiz 6grencileri sever .829 .687 797 .811 .658 781
3 715 511 674 799 638 763
4 812 659 779 809 655 772
5. .851 724 .823 .887 .786 .866
6 705 497 664 780 609 743
7. 732 .536 .695 .827 .684 794

8.Miidiiriimiiz §grencilere dogrulari soyler. 732 .536 .694 .805 .648 769
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9. 716 512 677 672 .451 .637
10. 748 .559 .708 714 .510 .673
11
12. .646 AL7 .602 .662 439 .621
13.
14.

15. Miidiiriimiiz giivenilir bir insandir. .827 .684 792 797 .635 .760
16. .815 .665 781 .823 677 792
17. 774 .599 739 .660 .436 .625
18. .808 .653 775 .842 .709 811
19. .784 .615 749 .816 .665 787

20. Miidiiriimiiz okulda her an her yerde kargimiza ¢ikabilir

Ozdeger 9.520 9.781
Agiklanan Kiimiilatif Varyans (%) 59.499 61.132
Cronbach's Alpha .954 .957

* .30 un altindaki faktor yiikleri tabloda gésterilmemistir.

diizeltilmis madde test korelasyon katsayilarmin “.66” ile “.82” arasinda
degistigi, lise oOrneklemi igin ise “.62” ile “.86” arasinda degerler aldig:
belirlenmistir. Madde-test istatistikleri sonucunda elde edilen diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari, her bir maddenin toplam puanla ne diizeyde iliskili
oldugunun bir gostergesidir. Madde-toplam istatistikleri igin “.30” un altindaki
degerler maddenin 6lgekten farkli bir 6zelligi dl¢tiigiiniin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle diisik madde-toplam korelasyonlarina sahip
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Pallant, 2011). AFA sonucunda
elde edilen bulgular 6l¢ek maddelerinin gecerligine ve aynt yapiyr Olctiigiine
kanit olarak sunulabilir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari: AFA’dan elde edilen tek faktorlii yapiya
iligkin model-veri uyumunu degerlendirmek iizere, ikinci ¢alisma grubundan
(NLise=233, Nortaoku=265) elde edilen veriler tlizerinden ortaokul ve lise i¢in ayri
ayrt DFA yapilmigtir. DFA analizleri Lisrel 8.71 kullanilarak yapilmustir.
Analizlerde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda alan yazinda
genel kabul goren baz1 dlgiitler kullanilmistir. Alanyazinda; “ 42 /sq” oranmim 2

ya da daha az olmasi model-veri uyumunun miikkemmel oldugunun, 2 ile 5
arasinda olmast model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugunun; GFI, AGFI,
NNFI ve CFI degerlerinin “.95” ya da lizerinde olmasi model-veri uyumunun
mitkemmel oldugunun, “.90” ya da tizerinde olmasi1 model-veri uyumunun kabul
edilebilir oldugunun; RMSEA, RMR ve SRMR gostergelerinde ise “.08” den
kiigiik olmast model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Brown, 2006, Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan
DFA’dan elde edilen uyum iyiligi degerleri tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Dogrulayic: Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Gostergeleri

indeks Ortaokul (n=265) Lise (n=233)
x 243.67 210.49

Sd 102 102

e 2.38 2.06

Goodness of Fit Index (GFI) 0.90 0.90

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.86 0.86

Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.94 0.95

Comparative Fit Index (CFI) 0.95 0.96

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.073 0.068
Root Mean Square Residual (RMR) 0.074 0.054

Standardized RMR 0.041 0.036

Tablo 2’de yer alan uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, hem ortaokul
hem de lise 6grencileri igin dlgegin tek faktorlii modelinin yeterince yiiksek
diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugu ve Olgegin tek faktorli yapisinin
dogrulandig: sdylenebilir. Tiim bu bulgular 6lgegin tatmin edici diizeyde yap1
gecerligine sahip olduguna iliskin kanit olarak degerlendirilebilir.

Givenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular: Olgegin giivenirlik ¢alismalar
kapsaminda birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler {izerinden yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, ortaokul ¢alisma
grubu i¢in igin “.95”, lise ¢alisma grubu igin ise “.95” olarak hesaplanmistir.
Kline (2011, s.70) genel olarak giivenirlik katsayisuun “.90” civarinda
miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, .50 "nin altinda ise
yetersiz oldugunu belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, bu
arastirma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarimin miikkemmel ya da g¢ok iyi
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ayrica 6l¢egin zaman karsi tutarliligini belirlemek {izere, Malatya ili
Merkez ilge sinirlart igerisinde yer alan bir ortaokulda 6grenim goéren 73
O0grenciye ve bir lisede 6grenim goren 97 dgrenciye 12 giin ara ile dlgme araci
uygulanmistir. Bu uygulamalardan elde edilen veriler iizerinden yapilan analizler
sonucunda hesaplanan aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve dlgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olcege lliskin Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglari (n=170)

Uygulama X Ss r Cronbach Alfa
I 64.41 13.89 89 .94
Il 65.67 13.48 ' .95

Tablo 4 incelendiginde yapilan ilk uygulamadan alinan puanlarin aritmetik
ortalamasinin “64.41”, standart sapmasinin “13.89” oldugu, ikinci uygulamadan
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alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin “65.67” standart sapmasi ise “13.48”
oldugu goriilmektedir. Birinci uygulama igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
“.94”, ikinci uygulama igin ise “.95” olarak bulunmustur. Olcegin zamana karsi
tutarliligint belirlemek tizere hesaplanan korelasyon katsayisi “.89” olarak
bulunmustur. Bu bulgudan hareketle ortaokul ve lise 6grencileri i¢in uyarlanan
Olcegin zamana karsi tutarli oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilerin Miidiire Giiveninin Okul Tiirii Degiskenine Gore Analizi
Arastirmaya katilan 6grencilerin, okul miidiiriine duyduklari giivenin okul tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ilizere elde edilen veriler
iizerinden bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Miidiire Giiven Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Analizi

Okul Tiirii n X Ss sd t p Cohend
686

Ortaokul 63.46 1553 1154 727 .00 43

Lise 470 56.60 16.07

Tablo 5’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan 6grencilerin miidiire giiven
diizeyleri, okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir,
t(1154)=7.27, p=.00. Gruplarin aritmetik ortalamalar: incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin (x=63.46) lise 6grencilerine gore (x=56.60) okul miidiirlerine
daha fazla giivendikleri sdylenebilir. Okul tirii degiskeninin miidiire gliven
iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla Cohen d degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen d (.43) degeri, okul tiirii degiskeninin midiire
giiven iizerinde “kii¢iik” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Miidiire Giiveninin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi
Arastirmaya katilan 6grencilerin, okul midiirlerine iliskin giiven diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere
bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Miidiire Giiven Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

Cinsiyet N X Ss sd t P Cohend
Kiz 563 61.91 16,02

1154 2.55 .01 15
Erkek 593 59.49 16,11

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde, Ogrencilerin midiire giiven
diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilk gosterdigi
goriilmektedir, t(1154)=2.55, p=.01. Gruplarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, erkek dgrencilerle (x=59.49) karsilastirildiginda kiz 6grencilerin
(x= 61.91) okul miidiiriine daha fazla giiven duyduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeninin miidiire giiven iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
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amactyla Cohen d degeri hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen d (.15) degeri,
cinsiyet degigskeninin miidiire giiven lizerinde “kii¢ciik” bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Miidiire Giiven Diizeylerinin Sinif Degiskenine Géore Analizi

owl  Smf N X S sd F p Fakoo
A)5.Smf 154 67,78 12,30 3 8473 .00 A>C 03
5 B) 6.Smf 180 6441 14,97 682 A>D
TOE C) 7.Smf 169 6276 15,69 685
o D)8. Smf 183 5953 17,33
Toplam 686 63,46 15,53
E) 9.Sm. 116 61,61 1250 3 8723 .00 E>H 1
F)10.Sm. 107 5852 16,27 466 F>H
%) G)11.Sm. 134 5629 1514 469 G>H
H)12.Sm. 113 50,00 18,03
Toplam 470 56,60 16,07

Ogrencilerin Miidiire Giiveninin Simf Degiskenine Gore Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul miidiirlerine iliskin giiven diizeylerinin
smif degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 7’°de verilmistir. Tablo
7 incelendiginde hem ortaokul hem de lise 6grencileri i¢in dgrencilerin miidiire
giiven diizeylerinin smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Katilimeilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 5. smifta
(x=67.78) egitim goren 6grencilerin, 7. simf (x= 62.76) ve 8. sinifta (x =59.53)
egitim goren Ogrencilere gére okul midiiriine daha fazla giiven duyduklari
belirlenmistir. Benzer bigimde lise ¢alisma grubu igin; 12. siif 6grencileri ile
karsilagtirildiginda (x=50), 9.( x=61.61), 10. (x=58.52) ve 11. (x=56.29)
siif dgrencilerinin miidiire daha fazla giivendikleri belirlenmistir. Bu bulguya
gore hem ortaokul hem de lise diizeyi i¢in, sinif diizeyi ylikseldik¢e dgrencilerin
okul miidiiriine duyduklar1 giivenin de goreceli olarak azaldigi séylenebilir. Smif
diizeyi degiskeninin miidiire giiven iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amactyla omega kare hesaplanmigtir (@ ortaokui=-03, (y)zise:.12). Etki
biiytikliigiine iliskin hesaplanan bu degerler, ortaokul 6grencileri i¢in sinif diizeyi
degiskeninin miidiire giiven lizerinde “kiigiik”, lise 0grencileri icin ise “kiigiik”
etki biiytikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC
Cagcil yonetim anlayigi, orglitlerin etkili ve verimli olabilmesi igin insan
iliskilerinin 6nemi iizerinde durmaktadir. insan iliskilerinde 6nemli yer tutan
kavramlardan biri de giivendir (Akin, Uysal ve Citemel, 2013). Diger orgiitlerle
karsilastirildiginda temel girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim orgiitlerinde, insan
iligkilerinde giivenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi bir kat daha 6nem arz
etmektedir. Bu agidan bakildiginda giiven, okullarin etkili bir sekilde amaglarim
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gerceklestirmesi igin gerekli olan sosyal bir sermaye (Polat, 2007) olarak
nitelendirilebilir. Yapilan arastirmalar okul c¢alisanlari ile miidiir arasindaki
giivene dayali iliskiler kadar, &grenciler ve okul miidiirii arasindaki giliven
atmosferinin de okulun amaglarint gergeklestirmesini kolaylastirdigint  ve
ogrencilerin akademik basaris1 ve motivasyonunu arttirdigini gostermektedir.
Tirkiye’de okullarda giiven konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, daha
cok Ogretmen-Ogretmen ya da Ogretmen-yonetici iliskilerine odaklanildig:
goriilmektedir. Buna karsin okullarin ve egitim sisteminin 6nemli paydaslari olan
ogrenci velilerinin ve dgrencilerin, konuya iliskin bakis agilarinin ihmal edildigi
soylenebilir. Bu baglamda bu arastirma ile 6ncelikli olarak Barnes, Forsyth ve
Adams (2003) tarafindan gelistirilen “Miidiire Giiven Olgeginin” Tiirk kiiltiiriine
ve Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirligine iligkin kanitlarin toplanmasi
amaglanmistir. Yapilan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin
Tiirkge formunun, 6grencilerin okul miidiirlerine giiven diizeylerini 6lgmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu noktasinda kanitlar
elde edilmistir. Orijinali ile ayn1 faktor yapisina sahip olan 6lcegin Tiirkce
formu, toplam 16 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan her
madde, puan degeri olarak “1 = Hi¢bir Zaman”, 2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4
= Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” se¢encklerinden olusan, Likert tipi bir 6l¢ek
iizerinde degerlendirilmektedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 16, en
yiiksek puan ise 80°dir. Olgekten alinan puanlarmn yiikselmesi 6grencilerin okul
miidiirlerine duyduklari giivenin arttigini, diisiik olmasi ise tam tersi bir durumu
gostermektedir.

Bu arastirmada ayrica 6grencilerin okul miidiiriine giiven diizeyleri okul tiirii,
cinsiyet ve smif degiskenleri agisindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Okul tlrii degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda, ortaokul
ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore okul miidiirlerine daha fazla giiven
duyduklart belirlenmistir. Bu durum bir agidan ortaokul ve lise 6grencilerinin
gelisimsel ozellikleri ile iligkilendirilebilir. Ergenlik donemindeki &grencilerde
yalnizlik istegi, huzursuzluk, toplumsal zitlik, otoriteye karsi direnme, asiri
giiven ve kibir vb gibi bazi davramiglar goriilebilmektedir (Kilig, 2013). Okul
miidiiriiniin lise 6grencileri tarafindan bir otorite figiirii olarak goriilmesinin
boyle bir sonuca yol agabilecegi diisiiniilebilir. Okul tiiriine iliskin elde edilen bu
sonucun, okul biiyiikligii ile de iliskili olabilecegi sdylenebilir. Arastirmanin
yiiriitlildiigi okullar biiyiiklik agisindan degerlendirildiginde, liselerde 6grenim
goren Ogrenci sayilarinin ortaokullara gore daha fazla oldugu soylenebilir.
Insanlar arasinda giiven olusturmanin anahtar kavramlardan biri de acik
iletisimdir (Tschannen-Moran,2004). Liselerin ortaokullara gore daha biiyiik
olmasinin ise, Ogrenci-okul miidiirii arasindaki iletisimi simnirlandiracagi, bu
durumunda O6grenci-miidiir arasindaki giivenin azalmasina yol agabilecegi
diisiiniilebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore okul miidiiriine daha faza giiven duyduklar1 belirlenmistir.
Cinsiyetin giiven tizerindeki etkisi konusunda yapilan aragtirmalardan elde edilen
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sonuglar arasinda bir tutarlilik oldugunu sdylemek giigtiir (Buchan, Croson ve
Solnick, 2008). Ancak Feingold (1994) tarafindan 1940 ile 1992 yillar arasinda
siklikla kullanilan kisilik envanterleri {izerinde yapilan bir meta analiz
caligmasinda, kadinlarin az ama tutarli bir sekilde giiven ol¢eklerinden daha
yiiksek puanlar aldiklar1 bulgulanmistir. Maddux ve Brewer (2005), Spector ve
Jones (2004) tarafindan yapilan giiven konulu arastirmalarda kadinlarin giiven
puanlarinin erkeklerin gliven puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Hem ortaokul hem de lisede smif diizeyi yiikseldik¢e okul miidiiriine duyulan
giiven diizeyi azalmaktadir. Giliven, ortak yasanti ve iliskiler sonucunda
azalmakta ya da artmaktadir (olusmaktadir) (Forsyth, Adams ve Hoy, 2011;
Robbins ve Judge, 2013; Solomon ve Flores, 2001). Giiven taahhiitlerde
bulunmaya ve bu taahhiitlerin yerine getirilmesine baglidir (Solomon ve Flores,
2001). Bu azalmanin nedeni, 6grencilerin okul miidiiriiyle yasadigi ortak yasanti
ve iligkiler sonucunda okul miidiiriinii daha iyi tanimalar1 ve okul miidiiriiniin
ogrencilere verdigi sozleri ve vaatleri gerceklestirememis olmast olabilir.

Okul miidiirii ile 6grenciler arasindaki giiven diizeyinin yiikselmesi i¢in sunlar
yapilabilir: Okul miidiirii 6zellikle 6grencileri ilgilendiren kararlar alirken
ogrencileri de bu karar alma siirecine dahil edebilir, okul miidiirii 6grencilerle
iletisim kurmay1 arttirict  etkinlikler yapabilir(6rnegin  belirli  saatlerde
ogrencilerle goriismeler yapabilir), okulun belirli yerlerine miidiire mektup adli
posta kutular1 konulabilir ve bu mektuplar bizzat okul miidiirii tarafindan
degerlendirilebilir. Bu arastirmanin daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilmasi
hem daha iyi sonuglar alinmasimi hem de bu arastirmalarin birbirleriyle
kiyaslanmasina imkan tantyacaktir.
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SUMMARY

Throughout the history, trust has been occupied an important place in human
relations. Trust, a social phenomenon affecting individual and organizational
behaviours, has been examined by many different disciplines. Both in
organizational life and in social life, trust is considered as the foundation of
relationships and cooperation between humans. As the trust is a complicated and
multi-dimensional phenomenon, it is difficult to make a clear, common and
single definition. Trust is one’s expecting others will exhibit behaviours that are
important to him/her and being volunteer to be vulnerable to the actions of others
without monitoring and controlling them. Trust is a phenomenon that keeps
people together and makes them feel safe. Trust is in the foundation of the all
human relations. Although there are many different definitions about the trust,
the five-factor model suggested by Hoy and Tschannen-Moran (1999) is among
the accepted definitions in literature especially while defining the trust in
schools. Hoy and Tschannen-Moran (1999) have defined the trust, as depending
on the beliefs of an individual or a group about the other individuals’ being
helpful, reliable, professional, honest and clear; individuals’ being volunteer to
be vulnerable to the other individuals or a group.

The validity and the reliability studies of the Turkish adaptation of the scale have
been performed in three independent study groups. Whether the trust on
principals has changed according to the independent variables has been evaluated
based on the data from the fourth study group. All the study groups consist of
voluntary secondary school and high school students in Malatya central district
in 2012-2013 academic year. The data for the exploratory factor analysis (EFA)
was collected from the 1% group. The data for the confirmatory factor analysis
(CFA) was collected from the 2™ group. The consistency of the data over the
time has been tested using the data collected from the 3™ group. Actually, the 4"
group is an artificial group formed from the combination of the 1 and the 2"
groups.

After the EFA, for both secondary and high school students, single-factor scale
has been achieved. In terms of secondary school workgroup, the analyzed 16
items accounted for 59,50% of the total variance. Factor loadings of the items
ranged between “.64” and “.85” and the communality values change between
“41” and “.72”. In terms of high school study group, the analyzed 16 items
account for the 61,13% of the total variance. Factor loadings of the items ranged
between “.66” and “.88” and communality values ranged between “.43” and
“.78”. According to the analysis results, corrected item-total correlations for the
secondary school students change between “.66” and “.82” and for the high
school students it ranged between “.62” and “.86”. After the EFA results of the
16-item and single factor scale, CFA has been carried out. The results of the
CFA for the secondary school students are as follows: "/=2.38, GF1=0.90,
AGFI=0.86, NNFI=0.94, CFI= 0.95, RMSEA=0.073, RMR=0.074,
SRMR=0.041. The results of the CFA for the high school students are as
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follows: “4=2.38, GFI=0.90, AGFI=0.86, NNFI=0.95, CFl= 0.96,
RMSEA=0.068, RMR=0.054, SRMR=0.036. For the secondary school study
group the Cronbach Alpha internal consistency value is “.95” and for the high
school group “.95”.

In order to determine the scale’s consistency over the time, correlation
coefficient was checked, which yielded “.89”. With that result, it can be said that
the scale is consistent in time. According to the analysis result it can be said that
there is a significant difference between the students’ trust level on principals
and school type variable. When the means of the groups have been analyzed, it
can be said that secondary school students (X=63.46) trust more on principals
compared with the high school students (X =56.60). Calculated Cohen d value
(.43) shows that school type variable has “small” effect size on trust on
principals. According to the t test results, it can be said that there is a significant
difference between the students’ trust level on principals and gender variable.
When the means of the groups have been analyzed, female students (x = 61.91)
trust more on principals compared with the male students (x =59.49). Calculated
Cohen d value (.15) shows that gender variable has “small” effect size on trust
on principals. According to the analysis result, both in secondary school and high
school students, students’ trust level on principals shows meaningful difference
in terms of class level variable. For both secondary school and high school
students, it can be said that as the class level rises, students trust on principals
has relatively decreased.

In order to determine to what extent class level variable has effect on trust on
principal omega square value has been calculated (mzsecondary schoo=-03, wzhigh
schooi=-12). These calculated values about the effect size shows that both in
secondary and high school, class level variable has “small” effect size on trust on
principals. Following suggestions can be taken into consideration in order to
raise the trust level between the students and the principal: The principal can take
the students’ ideas into consideration especially while taking a decision
especially student-related issues, the principal can arrange activities that will
improve the communication between the students and the principal (e.g. the
principal can meet with the students in certain office hours), some postboxes
named “letter to the principal” can be placed in certain areas of the school and
these letters can be read by the principal in person.



