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Ortaokul (")grencilerinig Ogrenme Stilleri: Burdur ili
Ornegi
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[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin dgrenme stillerini farkli degiskenler (cinsiyet,
siif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durum ve fen ve
teknoloji dersi akademik basarist ) agisindan incelemek amaciyla yapilan bu caligmanin
calisma grubunu, Burdur il merkezindeki 24 ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam
1494 altinc, yedinci ve sekizinci simf 6grencisi olusturmustur. Bu ¢aligmada veri toplama
arac1 olarak Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi ve Bilgi Formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi olarak 0.05 alinmustir. Aragtirma
bulgularina gore, 6grenme stilleri cinsiyet, sif diizeyi, anne ve baba egitim durumu
vesosyo-ekonomik duruma gore anlamli olarak degisiklik gostermektedir. Ayrica
ogrenme stilleri ile fen ve teknoloji dersi akademik bagarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: fen ve teknoloji, Grasha-Riechmann, ortaokul 6grencileri, 6grenme
stili

Learning Styles of Secondary School Students: The
Sample of Burdur

ABSTRACT

The study group of this study, which was made to investigate secondary school students
'learning styles in terms of different variables (gender, class level, level of mother and
father education, socio-economic status and academic achievement of science and
technology lesson), was formed from 1,494 students of the sixth, seventh and eighth
grades in 24 primary schools in the center of Burdur. In this study, Grasha-Riechmann
Learning Style Questionnaire and Individual Information Form were used as data
tools.Techniques of descriptive analysis, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA)
and correlation analysis were used for data analysis. Level of significance was taken as
0.05. Results showed that there were significant differences in learning styles scores
according to gender, class level, level of mother and father education and socio-economic
status. And there is a significant corelation between learning styles and academic
achievement of science and technology lesson.
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GIRiS

Geleneksel 6gretim anlayisinda, her bireyin aynm1 mekanda, ayn1 yollarla, ayni
sekilde 6grenim goriilebilecegi senelerce kabul edilmistir. Bu 6grenme siirecinin
sonunda bagarisiz olanlar, damgalanip ‘’daha az yetenekliler’” sinifina dahil
edilmistir. Insanoglu icin gormezlikten gelinmeyecek bir gercek varsa o da
dogadaki tek bir tiirde bile sayisiz gesitlilik varken, hayat bicimi tamamen
birbirinden farkli olan kisilerin, zihin yapilar1 ve 6grenme bicimlerinin de farkli
olacagidir (Erden ve Altun, 2008). Ogrenciler okula ¢ok farkli deneyim,
aligkanlik, begeni ve diisiincelerle geldikleri i¢in biitiin 6grencilerin ayni konuyu
ayni sekil ve seviyede Ogrenmeleri beklenemez. Ciinkii 6grenci, kendisine
verilen uyaricilart deneyimlerine bagl olarak anlamlandirir (Kiling, 2011).

Giliniimiiz egitim diinyasinda, farkli deneyim ve bireysel dzelliklerle okula gelen
her 6grenciden ayni 6grenmeyi bekleyen tek tip dgrenen anlayisi, yerine her
bireyin 6zel oldugu, bireylerin 6grenme ile ilgili farkli tercihlerinin olabilecegi,
etkili bir 6grenme i¢in bu tercihlerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
kabul eden anlayis ve yaklasimlar kabul gormektedir (Cayci ve Unal, 2007;
Ozer, 2008; Kiling, 2011; Catalkaya, 2005; Dikkartin, 2006).

Her 6grencinin 6grenme siirecinde tercih ettigi yol farklilik gostermektedir. Bazi
ogrenciler gorsel sekilleri tercih ederken, bazilari yazili ve sozlii agiklamalari
tercih ederler. Baz1 Ogrenciler teorik ve matematiksel modellerde rahatken,
bazilar1 olaylar ve algoritmalarda yogunlagirlar. Bazilar1 bireysel 6grenmeyi
tercih ederken, bazilar1 aktif ve etkilesimli 6grenmeyi tercih ederler. Iste bu
farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerini belirler (Felder, 1996). Bu noktada
ogrenme stili kavran dnem kazanir. Ogrenme stili, her bir 6grencinin yeni ve
zor bilgiyi 6grenirken, hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar kullanmasidir
(Dunn, Ingham, Deckinger, 1995; Dunn ve Griggs, 1998).

Erden ve Altun(2006), en yalin bi¢imiyle 6grenme stillerini, 6grenenin dgrenme
stirecindeki tercihlerinin tiimii olarak tanimlamaktadirlar. Grasha; 6grenmeye
yonelik tercihleri temel alan modelinde Ogrenme stilini, bilgiyi edinme
stirecindeki yetenek ve 6grenme deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak
tanimlamigtir (Diaz ve Cantral, 1999). Tipki profesorlerin 6gretimde tercih
ettikleri yollar1 kullanmalar1 gibi, 6grencilerin de nasil 6grenmek istediklerine
dair tercih ettikleri yollar vardir. iste bu yollar 6grenme stillerine karsilik gelir
(Grasha, 2002).

Ogrenme Stilleri Modelleri

Birgok egitimci cesitli Oneriler sunarak, degisik 6grenme stillerini icerecek
sekilde, Ogrencilerin inceleme, katilim, diisiinme, Ozetleme ve &grenme
cemberleri gibi ihtiyaglarmi karsilayacak modelleri tasarlamislardir (Simpson,
Du, 2004). Literatiir incelendiginde pek ¢ok farkli 6grenme stili modeli dikkat
cekmektedir. Ogrenme stili kavrami bilis otesini, algilamayi, bilgiyi zihne
yerlestirmeyi, c¢evreden etkilenmeyi, gecmis yasantilari, kalitsal nitelikleri,
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davranislart kapsayan kompleks konularla ilgili oldugundan dolayi, 6grenme
modelinin ¢ok olmast siirpriz degildir (Ekici, 2003). Bunlardan bazilari, Carl
Jung Psikolojik(Kisilik) Tipler Ogrenme Stili Modeli, Kolb Ogrenme Stili
Modeli, Mc Carthy Modeli (4MAT), Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve
Dunn Ogrenme Stili Modeli, Felder Ve Silverman Ogrenme Stili Modeli ve
Grasha- Riechmann Ogrenme Stili Modelidir (Ozer, 2008; Bozkurt, 2005;
Giirsoy, 2008; Kolb ve Kolb, 2005; Tepehan, 2004; Ergiir, 2010; Akkoyunlu
1995; Mccarthy, 1990; Ekici, 2003; Felder ve Henriques, 1995; Felder, 1993;
Grasha, 2002). Bu c¢alismada envanteri kullanildigi ig¢in Grasha- Riechmann
Ogrenme Stili Modeli agiklanmistr.

Grasha- Riehmann Ogrenme Stili Modeli

Grasha ve Riechmann, 6grenme stillerini, bireyin 6grenmede tek bagina olmayi
degil, ¢evreyle etkilesimli ortamlart tercih etmesi iizerine kurulu olan, sosyal
etkilesim modeliyle incelemislerdir (Ozer, 2008; Cengizhan, 2006). Grasha
(2002), sosyal etkilesimin 6grenmedeki dnemini “Digeri yoksa biri olamazsin
soziiyle” vurgulamaktadir. Grasha (2002)’ya gore, O6grenme stilleri, bilgiyi
edinmek, akranlariyla ve Ogretmenle etkilesimde bulunmak ve Ogrenme
etkinliklerine katilmak icin bir Ogrencinin yeteneklerini etkileyen kisisel
egilimlerdir ve oOgrencilerin 6gretmenlenleriyle ylizyiize gelme sekillerini
belirler. Grasha (1995; 2002) alti ¢esit 6grenenden bahsetmektedir. Bunlar,
rekabetei, isbirlikli, pasif, katilimci, bagimli ve bagimsiz 6grenenlerdir. “Grasha-
Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi”’nde yer alan alti farkli §grenme stiline
Ozgili Ozellikleri asagida verilmistir (Grasha, 1995, 2002; Giiven, 2004;
Cengizhan, 2006; Ari, 2008; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004; Vaughn ve
Baker, 2008):

Rekabetci (Competitive): Simifta digerlerinden daha basarili olmak igin caligan,
rekabetci, yarigmalardan hoslanan, 6devlerini diger Ogrencilerden daha iyi
yapmak ve vadedilen 6diilii almak icin ¢aba gdsteren dgrencilerdir. Ilgi odag
olmayi, sinifta dikkat gekmeyi seven dgrencilerdir.

Isbirlikli  (Collaborative): isbirlikli o6grenen ogrenciler, arkadaslar ile
Ogretmenleriyle birlikte c¢alismaktan hoglanir, fikirlerini ve yeteneklerini
paylasarak 6grenirler.

Pasif (Avoidant): Pasif 6grenme stiline sahip Ogrenciler, egitsel siireglerde
edilgen davranmayi tercih edip, 6grenme igerigine ve sinif katilimina ve sinifta
olup bitene kars1 ilgisizdirler.

Katiimct  (Participant): Katilime1 O6grenen  Ogrenciler, O6grenmeye istekli,
miimkiin oldugunca etkinliklerin tamamina katilmay1 seven dgrencilerdir.
Bagimh (Dependent): Bagimli 6grenen 6grenciler, kilavuzluk i¢in 6gretmen ya
da diger 6grencilere bagimli olan, giidillenme ve destek gerektiren, az merakli,
entellektiiel ilgisi zayif ve yalnizca gerektigi kadarini 6grenen dgrencilerdir.
Bagimsiz (Independent): Bagimsiz ogrenen ogrenciler, kendi baslarina
diisinmekten hoslanan, 0&grenme becerilerine giivenen, kendilerinin dnemli
hissetikleri konular1 6grenmeyi ve projelerde yalmiz calismayr tercih eden
ogrencilerdir.
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Ogrenme Stilleri Neden Onemli?
Ogrenme stillerinin basar1 iizerinde giiclii bir etkisinin oldugunun kabul gormiis
bir gercektir ve bu nedenle dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi gerekir
(Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004). Ogretmenler, 6grencilerin dgrenme
stilllerini bilerek, onlarin bireysel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in 6grenme
ortamini olusturabilir ve boylece bireysel basariy1 artirabilirler (Richardson ve
Arker, 2010). Ornegin Karakuyu ve Tortop (2010), yaptiklar1 calismada,
ogrenme stillerinin 6gretmen adaylarinin fizik dersindeki basarilarina ve derse
yonelik tutumlarina etkisinin olumlu oldugunu bulmuglardir. Bahar(2009) ise
yedinci sinif 6grencileriyle yaptig1 bir ¢alismasinda, 6grencilerin 6grenme stilleri
ile mini proje calismalarindaki basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu, pasif
6grenme stili hari¢ katilimei, bagimli, bagimsiz, rekabetgi ve igbirlikli 6grenme
stillerinin mini proje uygulamalarinda degisen oranlarda Ogrencileri tesvik
ettiklerini  belirtmektedir. Goriildigii iizere ogrencilerin 6grenme  stillerini
bilmenin egitim-6gretim agisindan bir¢ok faydast bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin
amact ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini farkli
degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
sosyo-ekonomik durum, fen ve teknoloji dersi akademik basarisi) agisindan
incelemektir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
1. ilkégretim ikinci kademe &grencilerinin dgrenme stil puanlari cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermekte midir?
2. Tlkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin &grenme stil puanlart smmif
diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
3. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenme stil puanlari anne egitim
durumuna gore anlamli bir fark géstermekte midir?
4. Tlkogretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenme stil puanlari baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark géstermekte midir?
5. Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin  dgrenme stil puanlari
sosyoekonomik duruma gore anlamli bir fark gostermekte midir?
6. Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

YONTEM

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2002)’1in da belirttigi gibi,
tarama modelleri; var olan bir durumu ya da gegmisteki bir olay1 oldugu sekliyle
betimlemeyi amag edinen arastirmalara uygun bir modeldir.

Calisma Grubu

Calismaya, Burdur ili merkezindeki ilkogretim okullarinda, 6, 7 ve 8. simiflarda
Ogrenim goren toplam 3099 6grenciden 1705 (%55)’i katilmistir. Envanterdeki
bilgileri eksiksiz dolduran ve bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan 6grenci sayisi
ise 1494 (%48.2)’dir. Formu gegersiz sayilan 6grenci sayist 211(% 6.8)dir.
Caligma grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi ise 734’0 erkek, 760’1
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kiz seklindedir. Ayrica ¢alisma grubundaki 6grencilerin 513’ 6.smuf, 488’1
7.sin1f ve 49371 8.sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama arac1 olarak ’Grasha — Riechmann Ogrenme Stili
Olgegi”, ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan *’Bireysel Bilgi Formu’’
kullanilmistir.

Bireysel Bilgi Formu

Calisma grubu hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
diizenlenen bu formda, &grencilerin cinsiyeti, dgrenim gordiigi siif diizeyi,
ailenin toplam geliri, anne-babanin egitim durumlari, fen ve teknoloji dersindeki
akademik ortalamalar1 gibi sorular bulunmaktadir. Ailenin toplam geliri,
01.01.2012-30.06.2012 tarihleri arasindaki Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlign Calisma Genel Miidiirliigii Istatistik Dairesinin verilerine dayanarak
alinmis olan net asgari licret ve katlar1 kullamilmistir (CSGB, 2012). Ailenin
toplam geliri: 1=701,14 TL’den az, 2=701,15-1402,28 arasi, 3=1402,28-3197
arast ve 4=3197 TL’den fazla olarak alinmistir. Bu ¢alismada sosyo-ekonomik
durum olarak ailenin toplam geliri, asgari iicret ve katlar1 olarak baz alinarak
yapilmistir. Anne ve babanin egitim durumlar i¢in: 1 Okur-yazar degil, 2 Okur-
yazar, 3 ilkokul mezunu, 4 ortaokul mezunu, 5 lise mezunu, 6 yiiksekokul
mezunu, 7 tiniversite ve 8 lisansiistii egitim mezunu olarak kodlanmustir.

Grasha — Riechmann Ogrenme Stili Ol¢egi (GROSE)

Orjinali Anthony F. Grasha ve Sherly Riechmann tarafindan gelistirilen Grasha —
Riechmann Ogrenme Stili Olgegi (GROSE: Grasha-Riechmann Learning Style
Scale), Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban tarafindan 2002 yilinda Tiirk¢e’ye
cevrilmistir ve Bagimsiz, Pasif, Isbirlikli, Bagimli, Rekabetci ve Katilime1 olmak
iizere 6 farkli 6grenme stilinden olusmaktadir (Bilgin ve Bahar, 2008). Olgek 5°li
Likert tipi dlcek olup, 60 maddeden olusmaktadir (Grasha, 2002). Olcegin
Tiirkge versiyonunun kullanilmasi igin gerekli izinler alinmistir. Bu ¢aligma igin
GROSE 6lgeginin giivenirlik kat sayist (Cronbach Alpha)= .833 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-20 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde, betimsel analiz teknikleri, t-testi, varyans analizi
(ANOVA) ve korelasyon analizi kullamilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin, en
yiiksek puani aldig1 6grenme stili degil, her alt1 6grenme stilinden aldig1 puanlar
analiz i¢in kullanilmistir. Bu tercihin birka¢ sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
Grasha (1995)’ya gore, bazi 6grenciler birden fazla 6grenme stiline sahiptir ve
bu sinifta siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerde
de benzer duruma rastlanmigtir. Calismaya katilan her dgrencinin alt1 6grenme
stilinden de kayda deger puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Hatta gdzardi
edilemeyecek sayida 6grenci, birkag 6grenme stilinde aymi puani almigtir. Eger
en yiiksek puan alinan 6grenme stiline gore analiz yapilsaydi, bir¢cok 6grencinin
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analizden ¢ikarilmasi gerekecekti. Bu da c¢aligmanin giivenirligini diistirecekti.
Ikincisi, 6grencilerin dgrenme stili tercihleri genellikle 6gretmenin sinifta nasil
bir ortam hazirladigimma bagli olarak degisebilir (Grasha, 2002). Caligmaya
katilan Ggrenciler, ortaokul 6grencileri olduklar1 i¢in birden fazla dgretmenle,
dolayisiyla birden fazla 6grenme ortamiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
durumda kars1 karsiya kaldiklari her farkli ortamda farkli 6grenme stili tercihinde
bulunabilirler. Ugiinciisii, analiz icin bu g¢alismadaki gibi Ogrencilerin tiim
ogrenme stili boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kullanildigir benzer caligmalara
(Ozer,2008) rastlannustir.

BULGULAR
Arastirmadan elde edilen bulgular basliklar halinde asagida verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogrencilerin 6grenme stil puanlarinin cinsiyete gore degisim onuglar1 Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarimn Cinsivete Goére Degisim
Sonuclart

Ogrenme Stili Cinsiyet N X S sd t p

Bagimsiz E 734 3.70 .52 1492 -.95 .34
K 760  3.72 49

Pasif E 734 251 .70 1498.88 9.14 .00*
K 760 2.19 .62

Isbirlikli E 734 3.81 .65 1456.34 -5.77 .00*
K 760  4.00 .58

Bagimli E 734 3.93 .57 1425.94 -6.70 .00*
K 760 411 A7

Rekabetei E 734 3.98 70 1492 -6.61 .00*
K 760 421 .60

Katilimci E 734 3.91 .60 1492 -7.99 .00*
K 760 4.14 .52

*p<.05

Tablo 1’e gore; bagimsiz 6grenme Stili puanlart diginda, diger 6grenme stili
puanlarina gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna
gore; pasif Ogrenme stili puanma gore erkek Ogrenciler (%= 2.51, S=.70; t
(1459.88)=9.14, p=.00) kiz dgrencilerden (¥=2.19 S=.62), isbirlikli 6grenme stil
puanlarina gore kiz 6grenciler (%= 4.00, S=.58; t (1456.34)=-5.77, p=.00) erkek
ogrencilerden (%=3.81, S=.65), bagimli 6grenme stili puanlarina gore kiz
ogrenciler (¥=4.11, S=.47; 1(1425.94)=-6.7, p=.00) erkek 6grencilerden (%=3.93,
S=.57), rekabetci 6grenme stili puanlarina gére kiz dgrenciler (%= 4.21, S=.60; t
(1440.45)=-6.59, p=.00) erkek 6grencilerden (¥=3.98, S=.70), katilimc1 dgrenme
stili puanlarina gore kiz 6grenciler (%=4.14, S=.53; t(1450,34)= -7.97, p=.00)
erkek 6grencilerden (%=3.91, S=.60) daha yiiksek puanlar almiglardir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogrencilerin  6grenme stil puanlarimin  sinif diizeylerine goére degisiminin
ANOVA testi sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarimn Simif Diizeylerine Gére
Degisiminin ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey

Stili Toplami Ortalamast HSD

Bagimsiz  Gruplar  6.45 2 3.22 12.83 .00* 6-7
arasl 6-8

Grupi¢i  374.47 1491 .25
Toplam  380.91 1493

Pasif Gruplar  13.19 2 6.59 1452 .00* 6-7
arasi 6-8
Grupi¢i 677.42 1491 45
Toplam  690.61 1493

Isbirlikli Gruplar  0.16 2 .08 .20 .82
arasi
Grupi¢i  582.09 1491 .39
Toplam  582.25 1493

Bagiml Gruplar 291 2 1.45 520 .01* 6-8
arasi 7-8
Grupi¢i  417.40 1491 .28
Toplam  420.32 1493

Rekabetgi  Gruplar  1.06 2 .53 121 .30
arasi
Grupi¢i  651.86 1491 43
Toplam  652.93 1493

Katithmer  Gruplar  5.78 2 2.89 8.80 .00* 6-8
arasi 7-8
Grupi¢i  489.34 1491 .32
Toplam  495.12 1493

*p<.05

Tablo 2’ye gore, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stillerinden
igbirlikli 6grenme stili puanlar1 ve rekabet¢i 6grenme stili puanlart arasinda sinif
diizeyine gore anlamli farklilk bulunmazken, bagimsiz F(2-1491)=12.83;
P=.00), pasif F(2-1491)=1452; p=.00), bagimli F(2-1491)=5.20; p=.01) ve
katilimer F(2-1491)=8.80; p=.00) dgrenme stili puanlari ise smifa gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Bagimsiz 6grenme stillerinde 6. Simf (%¥=3.62, S=48)

ile 7.simf (%=3.78, S=.051) ve 8.simflardaki (%=3.74 S=.50) Ggrencilerin puanlari
arasinda; pasif ogrenme stillerinde 6. Simf (¥=2.23 S=.63) ile 7. simf (¥=2.36
S=.72) ve 8.sif Ogrencileri (¥=2.46 S=.67) arasinda; bagimli 6grenme
stillerinde 8. simif 6grencileri (%=3.96 S=.53) ile 6.siuf 6grencilerinin (¥=4.05
S=.51) ve 7. siuf 6grencilerinin (¥=4.05 S=.54) puanlari arasinda; katilimci
ogrenme stillerinde, 8. simif 6grencileri (¥=3.94 S=.56) ile 6.sinif 6grencilerinin
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(%=4.09 S=.57 ) ve 7. siuf grencilerinin (¥=4.04 S=.59) puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur.

lt.'Jg:iincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogrencilerin 6grenme stil puanlarmin anne egitim durumlarina gére degisiminin
ANOVA testi sonuglari Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarinmin Anne Egitim Durumlarina Gére
Degisiminin ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey
Stili Toplami Ortalamasi HSD
Bagimsiz ~ Gruplar  7.65 5 1.53 6.10 .00* 2-7
arast 3-7
4-7

Grupi¢i  373.27 1488 .25
Toplam  380.91 1493
Pasif Gruplar .72 5 14 31 91
arasi
Grup i¢ci  689.89 1488 .46
Toplam  690.61 1493
Isbirlikli Gruplar ~ 1.82 5 .36 93 46
arasi
Grup i¢ci  580.43 1488 .39
Toplam  582.25 1493
Bagiml Gruplar  1.22 5 .24 .87 .50
arasi
Grup i¢ci  419.10 1488 .28
Toplam  420.32 1493
Rekabetci  Gruplar .99 5 .20 45 81
arasi
Grupi¢i  651.94 1488 .44
Toplam  652.93 1493
Katilime1 Gruplar  1.94 5 .39 117 .32
arasi
Grup i¢i  493.18 1488 .33
Toplam  495.12 1493

*p<.05

Tablo 3’¢ gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin pasif, isbirlikli, bagimli,
rekabetgi ve katilimer Ogrenme stil puanlarma gore anlamli bir fark
bulunmazken, bagimsiz 6grenme stili puanlari arasinda F(5-1488)=6.10; p=.00),
anne egitim durumuna gore anlaml bir fark bulunmaktadir. Post-Hoc testi
sonuglarina gore anne egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin 6grenme stili
puanlar1 (¥=3.86, S=.47) ile anne egitim durumu okuryazar (¥=3.53, S=.54),
ilkokul (%=3.66, S=.49) ve ortaokul mezunu (¥=3.70, S=.52) olanlar arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogrencilerin 6grenme stil puanlarmin baba egitim durumlarina gére degisiminin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4’te agagida verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina Gére
Degisiminin ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey
Stili Toplami Ortalamasi HSD
Bagimsiz  Gruplar  8.28 6 1.38 551 .00* 3-7
arasi 4-7
5-7

Grup i¢ci  372.64 1487 .25
Toplam  380.92 1493
Pasif Gruplar  5.37 6 .89 194 .07
arasi
Grupigi  685.25 1487 .46
Toplam  690.62 1493
Isbirlikli Gruplar  1.56 6 .26 .66 .68
arasi
Grup i¢i  580.69 1487 .39
Toplam  582.25 1493
Bagiml Gruplar .92 6 15 54 78
arasi
Grupi¢i  419.40 1487 .28
Toplam  420.32 1493
Rekabet¢i  Gruplar ~ 2.00 6 .33 .76 .60
arasi
Grup i¢ci  650.93 1487 44
Toplam  652.93 1493
Katilime1 Gruplar  2.39 6 40 1.20 .30
arasi
Grupi¢i  492.73 1487 .33
Toplam  495.12 1493

*p<.05

Tablo 4’te gorildigi tizere 6grencilerin pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve
katilimer 6grenme stili puanlar1 baba egitim durumuna gore anlaml bir fark
gostermezken, bagimsiz 6grenme stili puanlari baba egitim durumlarina goére
anlamli fark gostermektedir F(6-1487)=5.51, p=.00), Post-Hoc testi sonuglarina
gbre baba egitim durumu {iniversite (¥=3.84, S=.49) ile ilkokul (%¥=3.66, S=.50)
ortaokul (%=3.64, S=.51) ve lise mezunu (%=3.69, S=.52) olan Ogrencilerin
O0grenme stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogrencilerin 6grenme stil puanlarinin sosyo-ekonomik durumlarina
gore degisimi Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarinin Sosyo Ekonomik Durumlarina

Gore Degigimi
Ogrenme Kareler ~ Sd Kareler F P Tukey
Stili Top. Ort. HSD
Bagimsiz Gruplar 3.29 3 1.10 433 .00 1-3
arasi
2-3
Grup i¢i 377.62 1490 .25
Toplam 380.91 1493
Pasif Gruplar 75 3 .25 .54 .65
arasi
Grup i¢i 689.86 1490 46
Toplam 690.61 1493
Isbirlikli Gruplar .08 3 .03 .07 97
arasi
Grup i¢i 582.17 1490 .39
Toplam 582.25 1493
Bagiml Gruplar 1.01 3 .34 119 31
arasi
Grup ici 419.31 1490 .28
Toplam 420.32 1493
Rekabetci Gruplar 1.05 3 .35 .80 49
arasi
Grup igi 651.87 1490 43
Toplam 652.93 1493
Katilimet Gruplar .36 3 A2 .36 .78
arasi
Grup ici 494.76 1490 .33

Toplam 495.12 1493

*<p.05

Tablo 5’e gore; ogrencilerin pasif, isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katilimct
ogrenme stilleri puanlari sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir fark
gostermezken, bagimsiz 6grenme stili puanlari F(3-1490)=4.33, p=.00) anlaml
bir fark gostermektedir. Yapilan coklu karsilastirmada (Post Hoc Testi)
bagimsiz 6grenme stili puanlari, 3.grup (%=3.76, S=.52) ile 1.Grup (¥=3.66,

S=.48) Ve 2. Grup (%=3.67, S=.50) arasinda anlamli fark gostermektedir.

Altincr Alt Probleme fliskin Bulgular
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi akademik bagar1 ortalamalari ile 6grenme stil
puanlar arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Fen ve Teknoloji Dersi Ortalamalar: [le Ogrenme Stil Puanlart Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglar

Bagim  Pasif Isbirlikli Bagim Rekabet Kati Fen
S1Z It ci Iimc Vetekort
P.Correlation 1 -0.02 0.43 0.41 0.39 0.36 0.24
Bagimsiz  Sig. (2) = 0.35 0.00* 0.00*  0.00* 0.00* 0.00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation -0.02 1 -0.26 -0.33 -0.29 -0.44 -0.25
Pasif Sig. (2) 0.35 = 0.00* 0.00*  0.00* 0.00* 0.00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation  0.43 -0.26 1 0.55 0.46 0.55 0.15
Isbirlikli Sig. (2) 0.00* 0.00* = 0.00*  0.00* 0.00* 0.00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation  0.41 -0.33 0.55 1 0.60 0.64 0.20
Bagiml Sig. (2) 0.00* 0.00* 0.00* = 0.00* 0.00* 0.00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation  0.39 -0.29 0.46 0.60 1 0.57 0.23
Rekabetci  Sig. (2) 0.00* 0.00* 0.00* 0.00* = 0.00* 0.00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation  0.36 -0.44 0.55 0.64 0.57 1 0.23
Katithmer — Sig. (2) 0.00* 0.00* 0.00* 0.00*  0.00* = 0.00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation 0.24 -0.25 0.15 0.20 0.23 0.23 1
Fenvetek  Sig. (2) 0.00* 0.00* 0.00* 0.00*  0.00* 0.00* =
ort
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494

Tablo 6’ya gore pasif 6grenme stillerine sahip 6grenciler ile fen ve teknoloji
ortalamalar1 arasinda negatif yonlii bir anlamlilik varken (r=-0.25), bagimsiz
(r=0.24), isbirlikli (r=0.15), bagimli (r=0.20), rekabet¢i (r=0.23), katilimci
(r=0.23, N=1494, p<.05) ogrenme stilleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Kisacast fen ve teknoloji dersi akademik basarilari ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

TARTISMA
Calismadaki her alt problem ayr1 bagliklar altinda tartigilmistir.

Birinci Alt Problem

“flkdgretim ikinci kademe &grencilerin 6grenme stil puanlari cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermekte midir?*’ alt problemi igin yapilan iligkisiz
orneklemler igin t-testi sonuglari; bagimsiz &grenme puanlari disinda, diger
Ogrenme stili puanlaria goére kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore; pasif 6grenme stili puanina gore erkek 6grenciler kiz
Ogrencilerden, isbirlikli 6grenme stil puanlarmma gore kiz Ogrenciler erkek
ogrencilerden, bagimli dgrenme stili puanlarina gore kiz Ogrenciler erkek
ogrencilerden, rekabetgi 6grenme stili puanlarma gore kiz dgrenciler erkek
ogrencilerden, katilimci 6grenme stil puanlarina gore kiz Ogrenciler erkek



138 Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Burdur Ili Ornegi S.Bakar, H. Mete

ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almiglardir. Literatiirde
benzer sonuglar elde edilen ¢alismalar bulunmaktadir (Ozgiir ve Tosun, 2012;
Zengin ve Alsahan, 2010; Keles, 2009; Siiral, 2008; Cayct ve Unal, 2007; Novak
vd, 2006; Cigdem ve Memis, 2011). Ornegin, Keles (2009)’in yaptig1 calismada
bagimsiz 6grenme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigy,
anlamli farkin ¢iktigi 6grenme stillerinin ise “’pasif’’, ’igbirlikli’’, “bagimli”,
“’rekabetci’’ ve “katilimcr” 6grenme stilleri oldugu goriilmiistiir. Siiral (2008)’in
calismasinda pasif 6grenme stiline sahip &grencilerin puanlart incelendiginde
erkek dgrencilerin ortalamalari kiz 6grencilerin ortalamalarindan biiyiik, bagimh
ve katilimc1 6grenme stillerine sahip 6grencilerden kizlarin ortalamalar1 erkek
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

“Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerin dgrenme stil puanlari sinif diizeyine gére
anlamli bir fark gostermekte midir?’’ alt problemine cevap aramak icin yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore; ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerin dgrenme
stillerinden isbirlikli 6grenme stili puanlar1 ve rekabet¢i 6grenme stili puanlar
arasinda sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bagimsiz, pasif,
bagimhi ve katilimci 6grenme stillerinde ise sinifa gore anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore, siif diizeyi arttikga bagimsiz 6grenme stili, pasif
O6grenme stili artarken, bagimli 6grenme stili ve katilimci 6grenme stili puanlart
azalmaktadir. Baska bir deyisle, sinif diizeyi arttikca bagimsiz 6grenme stilleri
puanlart artarken bagiml 6grenme stili puanlar1 azalmakta, pasif 6grenme stili
puanlart artarken, katilimer 6grenme stili puanlar1 azalmaktadir. Bu durum elde
edilen sonuglarin birbiri iginde tutarli olduklarini gostermektedir. Alan yazinda
Durdukoca ve Aribas, 2011; Giirsoy, 2008; Kaya, 2007; Cigdem ve Memis,
2011’in c¢aligmalarindan elde edilen bulgular bu c¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

“flkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin &grenme stilleri, anne egitim
durumlarma goére anlaml bir fark gostermekte midir?’” alt problemi i¢in yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore; ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
bagimsiz 6grenme stili puanlari, anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte iken pasif, isbirlikli, bagiml, rekabet¢i ve katilimci 6grenme stil
puanlarinda anne egitim durumuna gore anlamli fark bulunmamaktadir. Buna
gore anne egitim durumu arttik¢a 6grencilerin bagimsiz 6grenme stili puanlar1 da
artmistir.

Bagimsiz dgrenme stiline sahip dgrencilerin dzelliklerine bakildiginda; kendi
kendine galigma programlar1 yapan, 6zgiivenleri yiiksek, 6grenci merkezli konu
tasarimlarint seven, yeteneklerini gelistirmek i¢in girisimde bulunan kisilerdir.
Bu sonugtan; annesi tiniversite egitimi gérmiis olan bagimsiz 6grenme stiline
sahip 6grencilerin, annesi okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olan bagimsiz
Ogrenme stiline sahip Ogrencilere gore daha bagimsiz, Ozgiivenlerinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Bagimsiz 6grenme stili disindaki stillerinin anne
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egitim durumuna gore anlamli fark gostermemesi sonucu, Durdukoca ve Aribas
(2011)in yaptiklari galigma ile ortiismektedir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar:

“IIkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin &grenme stil puanlar1 baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?” alt problemi igin
ogrencilerin bagimsiz 6grenme stili puanlari baba egitim durumlarina gore
anlamli fark gosterirken, pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetc¢i ve katilime1 6grenme
stili puanlar1 baba egitim durumuna gore anlamli bir fark gdstermemektedir.
Baba egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite mezunu seklinde
arttikca bagimsiz 6grenme stili puanlari da artmigtir. Pasif, isbirlikli, bagimli,
rekabetci ve katilimer 6grenme stili puanlar1 baba egitim durumuna gére anlaml
bir farkin ¢ikmadigi bu ¢aligmanin sonuglari ile Zengin ve Alsahan (2010), Giirol
(2010), Yenilmez ve Cakir (2005) yaptiklari g¢alisma sonuglari tutarlilik
gostermektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

“Tlkogretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenme stil puanlar1 sosyo-ekonomik
duruma gore anlamli bir fark gostermekte midir?”’ Pasif, isbirlikli, bagimli,
rekabet¢i ve katilimer dgrenme stilleri puanlari sosyo-ekonomik diizeye gore
anlamli bir fark gostermezken, bagimsiz 6grenme stili puanlari sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli fark gostermektedir. Bu fark incelendiginde sosyo-
ekonomik durum artikca bagimsiz Ogrenme stili puanlarinin da arttig:
goriilmektedir. Zengin ve Alsahan (2012)’nin yaptiklar caligmalarda 6grenme
stilleri ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir.
Durdukoca ve Aribag (2011) ise yaptiklar: ¢alismada babalarin aylik gelirleri ile
ogrencilerin Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken,
katilimcilarin - annelerinin aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir farka
rastlamislardir.

Altinc Alt Probleme iliskin Sonuglar
“IIkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik
basarilari ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir iligski var midir?” alt problemi
i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, ¢aligma grubundaki 6grencilerin fen
ve teknoloji dersindeki ortalamalari ile 6grenme stilleri puanlar1 arasinda anlamli
bir iligki saptanmistir. Bu iligki pasif 6grenme stiliyle negatif yonde, diger
o0grenme stilleriyle ise pozitif yondedir. Buna gore 6grenme stilleri ile fen ve
teknoloji dersindeki akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Arslan ve Babadogan (2005),
Tiiysiiz ve Tatar (2008) Tatar, Tiysiiz ve Ilhan (2008), Karadeniz Bayrak ve
Bayram (2012) ve Oztekin (2012)’nin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
Ornegm Tiiysiiz ve Tatar (2008), Tatar, Tiiysiiz ve Ilhan (2008), kimya
O0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik basarilarin1 etkiledigi
sonuclarini bulmuslardir.
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SONUC

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini farkli degiskenler
(cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyo-
ekonomik durum, fen ve teknolohi dersi akademik basarisi) agisindan incelemek
amaciyla yapilan bu c¢alisma sonucunda, O0grenme stillerinin cinsiyet, sif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve sosyoekonomik duruma
gore anlamli degisiklik gosterdigi ve fen ve teknoloji dersi akademik basarisi ile
Ogrenme stileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur.

Egitim-6gretimde bireysel farkliliklar goz ardi edilmemeli, bilakis bunlardan
yararlanma yoluna gidilmelidir. Her bireye 6zgii olan 6grenme stilleri ile 6gretim
ortami arasindaki uyum, etkili 6grenmenin gerceklesebilmesinde 6nemli rol
oynar. Ogrencilerin kendi 6grenme stillerini  bilmeleri, kendilerine ve
Ogretmenlerine anlamsiz gelen pek ¢ok davraniglarina anlam katacaktir. Bireyin
kendini tanimasi, giicli ve zayif yonlerini, egilimlerini ve yaklasimlariin
farkinda olmasi, 6grenen bireye degisik acilimlar saglayacaktir. Ayrica farkinda
olacagi zayif yonlerini gelistirme imkanina da kavusacaktir (Graf, Kinshuk ve
Liu, 2009). Bu arastirmanin bulgularina dayanilarak yapilacak oOnerilerden
birincisi, hem Ogretmenlere hem de 6grencilere, dgrencilerin sahip olduklar
ogrenme stilleri hakkinda bilgi verilebilir.

Cinsiyet degiskeni disinda diger tiim degiskenlerin bagimsiz 6grenme stili
lizerine etkisinin oldugu, bu arastirmanin ilgi g¢eken sonuglarindan biridir.
Bagimsiz 6grenme stiline sahip bireyler, kendi yontem ve stratejileri olan, 6zgiir
diistinen, sorumlu olma giidiisii yiiksek, ders disinda kendince dnemli gordiikleri
konular1 ¢alisan, derinlemesine bilgi edinmeye c¢alisan ve yeni fikirler iireten,
yeteneklerini  gelistirmeyi seven Ogrencilerdir. Kisacasi her 6gretmenin
calismaktan zevk alacagi Ogrencilerdir. Bagimsiz dgrenme stili puanlarindaki
degisiklikler dikkate alindiginda, bu Ogrenme stilinde istendik ilerlemeler
yapmanin da miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin 6grenme stilleri,
yasamlari boyunca degisiklik gosterebilir. Bahar (2009), 6grenme stillerinin
degismez oldugunu sdylemenin mantikli olmadigmi belirtmistir. Novak vd.
(2006), probleme dayali 6grenme uygulamalarinin, Smart, Kumar ve Kumar
(2004), bilgi teknolojilerine dayali uygulamalarin 6grenme stilleri puanlar
iizerinde anlamli degisiklikler meydana getirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu
orneklerden de goriildiigii tizere Grasha (2002)’nin da dedigi gibi, dgrencilerin
6grenme stilleri, 6gretmenlerin hazirladiklari 6grenme ortamina gore degisebilir.
Arastirmanin bulgularina dayanilarak yapilacak onerilerden biri de dgrenme
stillerini destekleyecek yontem ve teknikler kullanilabilir.

Son olarak, ortaokul dgrencilerinin sinif diizeylerinin dolayisiyla da ergenlige
gecis donemlerinin (6.smiftan 8.smifa dogru), anne ve baba egitim durumu ve
sosyo ekonomik durumunun o&grenme stili puanlart tizerindeki etkisine
dayanarak, ogretmenlerin Ogrenme etkinliklerini planlarken bu degiskenler
hakkinda daha dikkatli olmalar1 onerilebilir.
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SUMMARY

The way preferred by every student in learning process is different. While some
students prefer visual forms, some prefer written or verbal forms. Whereas some
are easier in theoretical and mathematical models, some concentrate on events
and algorithms. Some prefer individual learning, some prefer active and
interactive learning. These differences determine learning styles (Felder, 1996).
The learning style concept gains importance at this point. Learning style is that
while each student learns new and difficult knowledge, they use their own ways
(Dunn, Ingham, Deckinger, 1995; Dunn ve Griggs, 1998).

Grasha identified learning style, which was based on preferences towards
learning, as banding together the skills and learning experiences in knowledge
acquisition process (Diaz ve Cantral, 1999). Just as professors use their preferred
ways to teach, students have different ways how they want to learn. Indeed these
ways equal to learning styles (Grasha, 2002). There are many diferent learning
style models in literature. In this study Grasha-Riechmann Learning Style Scale
was used.

Grasha and Riechmann researched learning styles with social interaction model
(Ozer, 2008; Cengizhan, 2006). According to Grasha (2002), learning styles are
individual dispositions that effect student’s abilities, to obtain information,
interact with pairs and teacher and join to the learning activities. Grasha (1995;
2002) talked about six different learning styles. These are competetive,
cooperative, avoidant, participant, dependent and independent.

It is an accepted real that learning styles have a strong effect on achievement and
therefore students’ learning styles must be determined (Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban, 2004). Teachers can create learning environment to fulfill
students’necessities by knowing their learning styles and so they can enhance
individual achievements (Richardson ve Arker, 2010). The aim of this study is to
research the learning styles of secondary school students in terms of different
variables (gender, class level, level of mother’s and father’s education, socio-
economic statute). The sub-problems are:

1. Are there any significant differences between learning styles of secondary
school students with respect to gender?

2. Are there any significant differences between learning styles of secondary
school students with respect to class level?

3. Are there any significant differences between learning styles of secondary
school students with respect to level of mother’s education?

4. Are there any significant differences between learning styles of secondary
school students with respect to level of father’s education?

5. Are there any significant differences between learning styles of secondary
school students with respect to socio-economic statute?
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6. Is there any significant corelation between learning styles and academic
achievement of science and technology lesson?

The study group was formed from 1,494 students of the sixth, seventh and eighth
grades in 24 primary schools in the center of Burdur. Grasha-Riechmann
Learning Style Questionnaire and Individual Information Form have been used
as data tools for this study in which survet method was used. In “Individual
Information Form” which was developed researchers, there are many questions
such as class level, gender, level of mother’s and father’s education, socio-
economic statute etc., to collect information about participants.

Grasha-Riechmann Learning Style Scale, developed by Anthony Grasha and
Sherley Riechmann, was translated into Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin and
Geban in 2002 . It consists of six different learning styles which are competetive,
cooperative, avoidant, participant, dependent and independent (Bilgin ve Bahar,
2008) and also 60 items (Grasha, 2002). Required permission was taken to use it.
In this study Croanboach Alpha was calculated as .833. Descriptive analysis, t-
test, one-way analysis of variance (ANOVA) and correlation analysis were used
for data analysis. Level of significance was taken as .05.

Results showed that there were significant differences in learning styles scores
according to gender, class level, level of mother and father education and socio-
economic status. And also there is a significant corelation between learning
styles and academic achievement of science and technology lesson. In learning
and teaching process individual differences musn’t be ignored, on the contrary it
must be benefited from them. Knowing students’s learning styles gives meaning
to lots of meaningless behaviors as regards teachers and students. Identifing
themselves, being aware of strong and weak aspects and dispositions of them
provide different expansion to the learners (Graf, Kinshuk ve Liu, 2009). As
Grasha(2002) said, students’ learning styles can change according to the learning
environments prepared by teachers. According to this study’s results, it can be
provided that students and teachers can be informed about students’ learning
styles. Thus, teachers can prepare activities for their students to support their
learning styles and to enhance their achievements. It is seen clearly that
adolescence period of secondary school students is important for learning styles.
On the basis of the effects of adolescence period, mother and father’s education
level and socio-economic statute on learning styles, it can be said that teachers
must be carefully about these variables when they plan the learning activities.



