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Oz

Bono temel bir iliskiye dayanilarak verilir bu nedenle her kambiyo taah-
hiidiiniin altinda temel bir iliski bulunmaktadir. Ancak bononun iizerinde
borcun sebebi gosterilmez. Borcun sebebi olan temel iligkiyi gosteren bir
agtklama senet tizerinde yapilamaz. Dolayisiyla bono borcun sebebi olan
temel iligki ile ilintili hale getirilemez. Aksi halde bono gegersiz olur. Bono-
nun hamili taahhiidiin sebebini agiklamak ve bunu ispatlamak zorunda
degildir. Tam aksine bor¢lu, boyle bir borcun var olmadigini iddia ediyorsa
bu durumu ispatlamak zorundadir. Bononun t2lili bono igin yeni sebep
gostermek anlamindadir. Yargitay bononun talili kavramini ispat yiikiiniin
belirlenmesinde kullanmaktadir. Oysa bu kullanim yanlistir. Bu ¢alismada
bononun talili kavrami Yargitay kararlar 1s1ginda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bono, T2lil, Soyutluk Ilkest, Ispat, Bedel Kayd:.

ALTERING THE REASON OF PROMISSORY NOTE
IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

ABSTRACT

The promissory note is issued on the basis of a basic relationship, so there is
a basic relationship under each exchange commitment. However, the reason
for the debt on the promissory note is not shown. A statement showing the
basic relationship that is the reason of the debt cannot be made on the deed.
Otherwise, the promissory note is invalid. The holder of the promissory note
is not obliged to explain and prove the cause of the commitment. On the
contrary, the debtor must prove this situation if he claims that such a debt
does not exist. Altering the reason of promissory note means put forward
a new reason for the promissory note. Supreme court uses the concept of
the altering of the reason of promissory note for the determination of the
burden of the proof. However this using of concept is wrong. In this study,
the concept of the altering of the reason of promissory note is examined in
the light of Supreme Court desicions.

Keywords: Promissory Note, Altering The Reason, Abstraction Principle,
Proof, Amount Record.
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GIRIs

Ulkemizde kambiyo senetleri igerisinde uygulamada en sik kullanilan
senetlerden biri bonodur. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 776/1-b uyarinca
bono kayitsiz ve sartsiz bir bedel 6demek vaadini icerir. Bonoda yer alan
taahhiidiin herhangi bir kayda ve sarta baglanamamasi nedeniyle bono, temel
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 18 anlaminda soyut bor¢ tanimast (ikrarr)
iceren bir kambiyo senedidir. Bonoyu diizenleyen, senedi diizenleyip lehtara
vererek kambiyo taahhiidii altina girer. Kambiyo senedi temel bir iliskiye
dayanilarak verilir bu nedenle her kambiyo taahhiidiiniin altinda temel bir
iliski bulunur. Ancak kambiyo senetlerinde senet tizerinde borcun sebebi
gosterilmez. Borcun sebebi olan temel iliskiyi gosteren bir aciklama senet
tizerinde yapilamaz. Dolayisiyla kambiyo senedi borcun sebebi olan temel
iligki ile ilintili hale getirilemez. Aksi halde kambiyo senedi gegersiz olur. Bu
diizenleme emredici bir diizenlemedir (TTK m. 671/1-b; m. 776/1-b; m.
780/1-b). Dolayisiyla kambiyo senedi hamili alacak talebini sadece senede
dayandirabilir; yoksa taahhiidiin sebebini agiklamak ve bunu ispatlamak
zorunda degildir. Tam aksine bor¢lu, béyle bir alacagin var olmadigini iddia
ediyorsa bu durumu ispatlamak zorundadir. Bu durum kambiyo senetlerinde
yer alan soyutluk ilkesinin bir sonucudur. Bu durumda soyutluk bi¢im-
sel olarak kambiyo senedinde bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle bicimsel
soyutluk, kambiyo senedinin icerdigi hakkin temel iliskiden bagimsizligin
ifade eder. Bigimsel soyutluk ispat soyutlugu olarak da adlandirilmaktadir.
Bonoda yer alan ispat soyutluguna iliskin karine bono {izerinde yer alan
istege bagli (ihtiyari) kayitlar ile degisiklige ugramaktadir.

[stege bagli olarak bonoya yazilan belli baslt kayitlardan bir tanesi de
“Bedeli malen/nakden alinmistir” seklindeki bedel kaydidir. Bu kaydin
olmasinin ya da olmamasinin bononun gecerliligine herhangi bir etkisi
yoktur. Bu kayit taraflar arasindaki temel iligkiyi tam olarak gostermedigin-
den ispat yiikii acisindan bu kaydin varlig bir degisiklik yaratmamaktadir.
Buna gore bu kaydin varligina ragmen diizenleyen senedin hatir senedi
oldugunu iddia edebilir. Yargitay bono {izerinde var olan sebebe iliskin
kaydin disinda bagka bir sebebin taraflarca ileri siirtilmesine “bononun
talili” demektedir. Yargitay'in bonoyu kim ta'lil ederse o kisinin ispat yiikii
altinda olacagina iliskin farkls tiirde kararlari bulunmaktadir. Akademik
kaynaklarda yer almayan ve Yargitay tarafindan olusturulan “bononun t2lili”
kavraminin taniminin, iceriginin ve hukuki niteliginin ne oldugunu tespit
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edebilmek ve bu kavramin mentfi tespit davalarinda ispat yiikiine nasil etki
ettigini incelemek amaciyla bu ¢alisgmada bononun t2lili ile ilgili Yargitay
kararlar1 aragtirma konusu yapilmistir. Bu kapsamda 6nce bonoda yer alan
ispat soyutlugu anlatilmig akabinde t2’lil kavraminin bunun tizerine etkileri
aciklanmustir.

I. Soyut Bor¢ Tanimasi
A. Genel Olarak

Hukuki islemler sebebe bagli olup olmamalarina gore “sebebe bagli hukuki
islemler”, “soyut hukuki islemler” olarak ikiye ayrilmaktadir!. Tki tarafli
hukuki islemlerde taraflarin tek tarafli amaclari degil tizerinde anlagmug
olduklar1 amag hukuki sebep olarak kabul edilir. Bu nedenle hukuki sebep
denildiginde tek tarafl amaglar degil ancak taraflarin kararlagtirdiklari amag
anlagilmalidir™®.

Taraflarca takip olunan ve tizerinde anlagilan hukuki amag kazandirmay:
iceren hukuki islemin bir pargast haline getirilmigse kazandirma sebebe
baglidir. Bu durumda kazandirmanin gecerli olmast ve hitkiim dogurmas:
icin gegerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi sarttur. Hukuki sebebin
bulunmadig: veya gecersiz oldugu halde yapilan bir eda temel iligkinin de
bulunmadigr anlamina gelecek ve bu durumda sebepsiz zenginlesmeden
soz edilebilecektir®!.

Borglandiricr iglemler ve 6zellikle borg sozlesmeleriyle yapilan kazandirma
islemleri kural olarak sebebe baglidir. Borg sozlesmelerindeki kazandirmalarin
hukuki sebebi, ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi (causa credendi),
bagislama sebebi (causa donandi) olabilecegi gibi kefalet sebebi ve diger
hukuki sebepler de olabilir. Borglandirici islemler ve 6zellikle borg sozles-
meleri Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’na gore sebebe bagli

[1]  Tekinay, S. Sulhi /Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul, 1993, s. 137. Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar
Hubkuku Genel Biliim, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2014, s. 117. Eren, Fikret: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2015, s. 190. Oguzman, Kemal/ Turgut
Oz: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2014, s. 213. Reisoglu, Safa:
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul, 2012, s. 100, Antalya,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2012, s. 88.

[smet Sungurbey: Bor¢ Tkrart ve Borg Vaadi, Istanbul 1957, s. 4.

)

Sungurbey, s. 8.
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islemlerdir. Bu itibarla bor¢landirict islemlerin gecerliligi hukuki sebebi
olusturan temel islemin gecerliligine baglidir!.

Hukuki sebep kazandirmayi igeren hukuki islemin olgusundan ¢ikaril-
mis ve kazandirma hukuki sebepten soyutlanmis olabilir. Bu gibi hukuki
sebebi gostermeyen ondan ayrilmis bulunan kazandirmalar soyuttur. Oyle
ki kazandirma gegerli bir hukuki sebep bulunmasa bile gegerli olur ve
hiikiim ifade eder®. Saus, kira gibi borg sézlesmelerinde borcun sebebi
bizzat s6zlesmenin kendi icindedir. S6zlesmeden borcun sebebi anlagilmak-
tadir. Bunun yant sira, istisnai olarak, bir borg sézlesmesinin soyut olarak
kurulmast miimkiindiir. Soyut olarak kurulan bir sézlesmede borcun sebebi
sozlesmede gosterilmemektedir. Bor¢lu (B)’nin, alacakli (A)’ya kargt “A’ya
bin lira borgluyum” demesi seklindeki bir 6rnekte borcun sebebi bu ifade-
den anlagilamamaktadir. Oysa taraflarin arasinda bir borg iligkisi vardir. Bu
satis, kira ya da bagislama sozlesmelerinden kaynaklanan bir borg olabilir.
Onemli olan bu sebebin taraflar arasindaki sozlesmede gosterilmese bile
kanun koyucunun bu borcun dogumunu kabul etmesidir'®’.

Hukukumuzda bu sekilde hukuki sebebi gosterilmeyen borg sozlesmeleri
gecerli kabul edilmigtir. TBK m. 18’ gore “Borcun sebebini icermemis
olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir”. Dolayistyla bor¢lanma sebebini agikla-
mamasina ragmen yukarida verilen 6rnekte (B)’nin “A’ya bin lira borcum
oldugunu kabul ediyorum. Bu borcu tantyorum.” demesi ile bu kisi borglu
haline gelecektir. Soyut bor¢ tanimasi tek tarafli bir islem degildir. Karsi
taraf kabul etmedikge hiikiim dogurmayacakur”. Soyut bor¢ tanimasinda
asl sozlesme sekle bagli olsa bile tanima sekle bagli tutulamaz!®.

[4]  Eren,s. 191. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 137. Kocayusufpasaoglu, s. 117.
Oguzman/OZ, s. 212. Reisoglu, s. 100. Antalya, s. 88.

[5]  Kocayusufpasaoglu, s. 119. Eren, s. 192. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 137.
Oguzman/OZ, s. 214.

[6]  Kocayusufpasaoglu, s. 120. Eren, s. 192. Oguzman/QOz, s. 213.

[71  Eren, s. 193. Alman Medeni Kanunu'nda soyut borg sozlesmesinin iki sekilde
olabilecegi 6ngériilmektedir. Bunlardan biri bor¢ tanimast digeri borg vaadidir. Borg
tanimast ve borg vaadi sonuglart bakimindan farksizdir. Bu sebeple Isvigre-Tiirk kanun

gérmemis sadece borg tanimast deyimini kabul etmistir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Alcop, s. 137).

[8]  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142. Eren, s. 193. Reisoglu, s. 101.
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B. Soyut Bor¢ Tanimasi Olarak Bono

TTK m. 776/1-b uyarinca bono kayitsiz ve sartsiz bir bedel 6demek vaa-
dini icerir. Bonoda yer alan taahhiidiin herhangi bir kayda ve sarta baglana-
mamast nedeniyle bono, temel olarak TBK m. 18 anlaminda borg tanimasi
iceren bir kambiyo senedidir. Bonoyu diizenleyen senedi diizenleyip lehtara
vererek kambiyo taahhiidii altna girer®” . Kambiyo senedi temel bir iliskiye
dayanilarak verilir bu nedenle her kambiyo taahhiidiiniin altinda temel bir
ilisgki bulunmaktadir. Taraflarin arasinda bir borg iliskisinin bulunmadig:
durumlarda bile bu iliskinin haur iligkisi oldugu kabul edilir"".

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gecerlidir. Bu soyutluk, senette yer
alan taahhiidiin (borcun) sebebinin agiklanmamasi yiiziinden giindeme
gelir. Taahhtidiin mutlaka bir nedeni vardir. Ancak bu neden senet tizerinde
gosterilmez. Kiymetli evrakta yer alan taahhiidiin varligi, kapsami ve icerigi
agisindan sadece senet belirleyici rol oynar. Bu soyutlugun hukuki dayanag:
TBK m. 18dir. Soyutluk ilkesinin kabul edilmesinin temel nedeni kamu
givenidir. Fakat bu giiven senette yerlesmis olan hak ile temel iliskiden
dogan hak birbirinden ayr1 tutuluyorsa, bir diger deyisle kiymetli evrak
soyutsa yaratilabilir. Kamu giiveni senedin ekonomik islevini saglamasi
icin gereklidir ve bu giiveni saglayabilmenin hukuki yolu kiymetli evrakin
soyutlugudur!'.

I1. Ispat Soyutlugu Kavrami
A. Genel Olarak

Ispat (aslinda isbat) kelime olarak tespit etme belirleme sabitleme anla-
mindadir. Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gergek olup olmadig:
konusunda hékimi inandirma faaliyetidir. Davada ispat taraflarca iddia

[9]  Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Keymetli Evrak
Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2013, s. 89. Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 22.
Baski, Ankara 2018, s. 206. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslars, 21. Basky, Istanbul 2013, s. 245. Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Kzymetli
Evrak Hukuku, 9. Basim, Bursa 2018, s. 69.

[10] Ulgen/Helvacl/ Kendigelen/Kaya, s. 86. Turk, Ahmet: Kambiyo Senedi Bor¢lusu
Tarafindan Agilan Bedelsizlige Ve Hiikiimsiizliige Dayalt Menfi Tespit Davalarinin
Gisterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Ozel Say1, Prof. Dr. Irfan Bastug’a Armagan, [zmir 2005, s. 369.

[11] Poroy/Tekinalp, s. 39. Oztan, ss. 69-70. Ulgen/Helvacl/Kendigelen/Kaya, s. 92.
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edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kogul vakialarinin somut olarak
iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak
{izere yapilan inandirma faaliyetidir"?. Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli
vakialar olusturur (HMK m. 187/1). Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizen-
leme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak gikaran tarafa aittir. Ornegin davaci davaliya 6diing para verdigini
iddia ediyorsa 6diing verme vakiasini ispatlamalidir!"®. Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olugturan vakiaya iligkin ispat
yikii alundadir. Kanunda 6ngoériilen istisnalar diginda, kargi taraf, kanuni

karinenin aksini ispat edebilir (HMK m. 190).

Soyut bor¢ tanimasinin en biiyiik pratik yarari, uyusmazlik halinde
alacakliya borca esas olan hukuki sebebi ispata mecbur olmadan, sirf s6z
konusu borg senedine dayanarak dava agmak, alacagini talep etmek hakkin:
saglamasidir. Hukuki sebebi ve bunun gegerli olmadigini ispat borgluya
digmektedir. Zira, alacakli maddi hukuk geregince soyut bir alacak iddiasina
dayanabilmektedir; sadece alacaginin varligini soyut da olsa ispat etmekle
ispat yiikiinii yerine getirmis olur. Dolayisiyla, elinde soyut borg senedi
olan alacaklinin alacak iddiasini ispat etmis sayilmasindan dolay, artik
borglu kendi agisindan ispat faaliyetinde bulunmalidir. Kisaca soyut borg
taninmasinda da aslinda alacakli tamamen ispat yiikiinden kurtulmamakta
ancak, alacagi soyut haliyle de ispat yeterli sayilmaktadir. Buna karsilik
borglu, hukuki sebebi ve bunun gegerli olmadigini ispat etmek durumun-
dadir. Alacaklinin bu alacagini talep etmesi durumunda, bor¢lu 6nce bu
bor¢ tanimasinin hangi hukuki sebebe dayandigini ispat ettikten sonra tiim
itiraz ve def ’ilerini one stirmek imkaninit kazanacakur. Bunun haricinde
bor¢lunun bu bor¢ tanimasinin ondan tehdit, hile gibi yollarla alindig:

seklinde bir dogrudan savunma yapmast da miimkiindiir!%.

Dolayistyla, TBK m. 18’¢ uygun, borcun sebebini gostermeyen bir bor¢
tanimasinda, aksi borglu tarafindan ispat edilmedikge, taraflar arasinda hakli

[12] Atalay, Oguz: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cile: 2, 15. Baski, Istanbul
2017, s. 1585.

[13] Kuru, Baki: ]xtinasz’stemz’ne Gore Yazilmis Medeni Usul Hukulku, Istanbul 2016,
s. 323.

[14] Kocayusufpasaoglu, s. 120. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 92. Oztan, s. 69.
Bilgili/Demirkapt, s. 54.
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ve gecerli bir hukuki sebebin bulundugu karine olarak kabul edilmektedir™.
Bu karine 6gretide “ispat soyutlugu” olarak adlandirilmakeadir™®. Buna gore
borcun varligini kabul etmek i¢in bagka bir delile ihtiya¢ yoktur. Alacakli
boyle bir tanimaya dayaniyorsa artik ne alacagin sebebini ne de tanimanin
icerigini ispat yiikii altundadir. Tanimaya ragmen gercekte borcun dogma-
digini ve tanimaya konu olan edimi ifaya zorlanamayacagini ispat etmek
borgluya diiser. Borglu tanimaya esas olan temel iliskiye veya ikrarin hukuki
sebebine dair delil getirmek suretiyle bu ispat yiikiintin altindan kalkabilir.
Oysa tanima borg sebebini icerseydi bu durumda, soyut bor¢ taninmasinda
oldugu gibi sadece soyut bir alacak varligini degil, ayni zamanda sebebin ve
sebebe bagli olarak hakkin dogumunu saglayan biitiin unsurlarin gergekles-
tigini bizzat alacakli ispatlamak zorunda olacaktr. Ispat konusunda kabul
edilen soyutluk, taninan alacagin her tiirlii delilden soyutlanmis olarak
varligini kabul eder ve fakat bu karinenin bor¢lu tarafindan yikilabilmesi
imkanini reddetmez!"”.

[15] Alacaklinin alacagini ispatlamak zorunda olmamasi durumu hakkinda ti¢ farkli gériis
one siiriilmekeedir. Isvigre hukukunda bazi yazarlar Fransiz hukukunun etkisinde
kalarak sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin genel kuralin bir istisnast olarak kabul
etmekee ispat yiikiinii karg: tarafa geciren kanuni bir karine oldugunu savunmakradir.
Bunun aksi bir goriis ise kanuni karinelerin hakimin delilleri degerlendirme tizerindeki
yetkisini agir1 ve gereksiz yere sinirlandigini diisinmekee ve sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin kanuni bir karine degil sadece taninan borcun varligt hakkinda fiili bir
karine yarattigini ileri siirmektedir. Buna gére bu fiili karine ispat yiikii ile ilgili olmay1p
sadece delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir ve alacakli ile borglu iradelerinden
bagimsizdir. Bor¢ tanimasinda ispat yiikii alacakli tizerindedir. Bir diger ifade ile
alacaklinin varligini ispatladigs bor¢ tanimasini hiikiimden diisiirmeye iliskin ispat
yiikii bor¢lunun tizerindedir. Son olarak bir diger goriise gore sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasi bir ispat sozlesmesidir. Bu goriise gore alacakli ve bor¢lu borcun varlig
konusunda bir ispat sézlesmesi yapmislardir. O halde her borg tantmasi aksi yani yeni
bir bor¢ dogurucu nitelikte oldugu ispat edilmedikge bir ispat sozlesmesi sayilacak ve
alacakli taninan borcun varligi ve gegerliligi ile ilgili hicbir sey ispat etmek zorunda
kalmayacakuir. {leri siiriilen goriisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Karli, Ozlem:
Sebebi Gisterilmeyen Bore Tanimast, Istanbul 2008, ss. 87-89.

[16] Kocayusufpasaoglu, s. 122. Eren, s. 195. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140.
Oztan, s. 69.

[17] Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 93.
Oztan, s. 69. Isvigre hukukuna bu goriis Fransiz hukuk sisteminden gelmistir.
Fransiz hukukunda da sebep icermeyen bor¢ tanimasi alacakliyr gegerli bir borg
sebebinin varligini ispat kiilfetinden kurtaran bir delil teskil eder. Bununla beraber
borglu tanimanin gegerli bir sebebi olmadigini ispatlayabilir. Bu takdirde tanima
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Soyut bor¢ tanimasi hukukumuzda en ¢ok kiymetli evrak hukuku ala-
ninda goériilmektedir. Kiymetli evraki diger borg senetlerinden ayiran en
onemli unsur olan hak ve senet birlikteligi geregi, kural olarak senet tizerinde
yapilacak islemlerin senedin maddi varlik kazandig: belge tizerinde yapil-
masi gerekir. Ciinkii hakkin varligi senet ibraz edilerek ileri stirtildiigii icin,
senet ibraz edilen kisinin senet tizerinden hakkin varligini ve hak sahibini

gormesi gerekir!'®l.

Soyutluk kambiyo senetlerinde iki tiirlii ortaya cikar. [lk olarak soyutluk
bicimsel olarak kambiyo senedinde bulunmakrtadir. Bigimsel soyutluk,
kambiyo senedinin igerdigi hakkin temel iligkiden bagimsizligini ifade eder.
Bunun neticesinde kambiyo senetlerinde senet tizerinde borcun sebebi
gosterilmez. Borcun sebebi olan temel iliskiyi gosteren bir agiklama senet
tizerinde yapilamaz. Dolayisiyla kambiyo senedi borcun sebebi olan temel
iligki ile ilintili hale getirilemez. Aksi halde kambiyo senedi gegersiz olur. Bu
diizenleme emredici bir diizenlemedir (TTK m. 671/1-b; m. 776/1-b; m.
780/1-b). Dolayistyla kambiyo senedi hamili alacak talebini sadece senede
dayandirabilir; yoksa taahhiidiin sebebini agiklamak ve bunu ispatlamak
zorunda degildir. Tam aksine bor¢lu, béyle bir alacagin var olmadigini iddia
ediyorsa bu durumu ispatlamak zorundadir. Bu nedenle bicimsel soyutluk,

hiikiimsiiz kalir. Dolayisiyla bor¢ tanimasinin tek fonksiyonu alacakli bakimindan
ispat kolaylig1 saglamasidir. Alman hukukunda farkls goriisler vardir. Ik olarak sebebini
icermeyen bor¢ tanimast temel borg iliskisinden bagimsiz yeni bir bor¢ yiikiimii
meydana getirir. Bu yiikiimiin gegerliligi herhangi bir borg sebebinin gecerliligine
bagli degildir. O halde soyut bor¢ tanimasinin temelini teskil eden iliski batl olsa bile
tanima gegerlidir. Bir digerine gore bor¢ tanimasinin esas fonksiyonu zaten meveut
olan bir borcun ifasini teminat altina almakur. Bu amagla yapilan tanima meveut
borgla ayni ierikte bir bor¢ daha meydana getirmekle beraber bu yeni borg eskisinin
yerine gecmez ve onun devamina engel olmaz. Bunlar alacakliya yarisan iki hak saglar
bunlardan biri yerine getirilince digeri de sona erer. En son gériise gore ise temel bore
iliskisinin hiikiimsiizligii bor¢ tanimasini gecersiz birakmaz fakat bor¢luya bir sebepsiz
zenginlesme davast hakki ya da savunmasi saglar. Bir diger ifadeyle bor¢lu temel borg
iligkisinin batl oldugunu ve tanimanin boyle bir iliski dolayisiyla yapildigini béylece
alacaklinin sebepsiz bir alacak hakki kazanmig bulundugunu iddia ve ispat edebilecegi
gibi alacaklinin agacag ifa davasinda bunlari savunma seklinde de ileri stirebilir. Eger
bor¢lu temel iliskinin gegersiz olmasina ragmen tanidi1 borcu ifa etmisse verdiklerini
yine sebepsiz zenginlesme davast ile geri alabilir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
ss. 138, 139).

[18] Seven, Vural: Kambiyo Sencetlerinde Alonj, Izmir Barosu Dergisi, Say1:1, 2017, 5. 73.
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ispat soyutlugu olarak kabul edilmektedir"”. Ikinci soyutluk ise “maddi
soyutluk” olarak anilir. Bu soyutluk kambiyo senedinin ciro ve zilyetligin
gecirilmesi yoluyla iyiniyetli tigtincii bir kisi eline gegtiginde islevsellik
kazanir. Maddi soyutluk temel iligkiden kaynaklanan def’ilerin iyiniyetle

senedi devralan tigiincii kisiye karst ileri siiriilmesini engeller?!.

B. Bono Uzerinde Yer Alan Bedel Kaydinin Ispat Soyutluguna Etkisi

Bononun yasal sekil sartlari TTK m. 776'da gosterilmistir. Buna gore,
bono senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet
Tiirk¢e'den bagka bir dille yazilmigsa, o dilde bono veya emre yazili senet
karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6de-
mek vaadini, vadeyi, 6deme yerini, kime veya kimin emrine 6denecek ise
onun adini, diizenlenme tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini igerir.
Belirtilen kayitlardan “bono” ya da “emre yazili senet” kelimesinin varligy,
belirli bir bedeli kayitsiz sartsiz 6deme vaadi, lehtarin adi, diizenleme tarihi
ve diizenleyenin imzasi zorunlu kayitlardir. Bu kayitlarin olmayisi bonoyu
gecersiz kilar. Bu kayitlar diginda bononun iizerine konan kayitlar istege
bagli (ihtiyari) kayitlardir. Bu kayitlar tamamen istege bagli niteliktedir ve
bu kayitlarin gegerli olup olmadiklari her bir kayit bakimindan kaydin ice-
rigine gore incelenir. Bu kayitlar kanunda zikredilmeyen ve bono agisindan
zorunlu olmayan kayitlardir®!l.

[stege bagli olarak bonoya yazilan belli baslt kayitlardan bir tanesi de
“Bedeli malen/nakden alinmigtir” seklindeki bedel kaydidir. Bu kaydin
olmasinin ya da olmamasinin bononun gecerliligine bir etkisi yoktur. Bu
kaydin konulmasi bonoyu diizenleyenin istegi ile ilgilidir. Bu kayt taraflar
arasindaki temel iligkiyi tam olarak gdstermediginden bu kayit bonoyu
kayitsiz ve sartsiz olma halinden ¢ikarmaz. Ogretide ispat yiikii agisindan
bu kaydin varliginin bir degisiklik yaratmayacagi, dolayisiyla bu kaydin
bonoda yer alan ispat soyutluguna etki etmeyecegi belirtilmistir. Buna gore
bu kaydin varligina ragmen diizenleyen senedin hatr senedi oldugunu iddia
edebilir ve bu iddiasini ispat yiikii alundadir. Bagka bir goriige gore ise

[19] Ulgen/Helvaa/Kendigelen/Kaya, s. 93. Oztan, s. 69. Bilgili/Demirkaps, s. 54.

[20] Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 93. Poroy/Tekinalp, s. 29. Bilgili/Demirkapi, s.
54.

[21] Oztan, s. 212. Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 139. Poroy/Tekinalp, s. 29.
[22] Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 139. Oztan, s. 213.
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bu kayitlar kambiyo taahhiidiine iligkin kayitlar olarak degil usule iliskin
kayit olarak degerlendirilebilir®.

III. Bononun T2'lili
A. Bononun T2’lili Kavrami

Bononun talili kavrami hukuk literatiiriine Yargitay kararlart ile girmistir.
Yargitay’a gore, bononun tizerinde bir malen ya da nakden gibi bedel kayd1
varsa bu kayit senedi temel iligki ile ilintili hale getirmez; bu nedenle senet
gegerliligini korur, ancak diger taraftan temel iliskide yer alan edimlere iliskin
savunmalarda bu kayzt, ispat konusunda kimin delil ikame etmesi gerektigini
belirler. Bu kayitlarin aksinin savunulmast bononun t2lili (nedene, illete
baglanmasi) anlamina gelir ki, boyle bir durumda Yargitay’a gore ispat yiikii
yer degistirir. Bonoyu t2lil eden, iddiasini ispat yiikii altna girer. Senette
borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmigse, taraflarin yazili borg
sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri stiren
tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru
olmadigini séyliiyorsa, lehine olan karinesi ¢iiriimiis sayilacak, bunun sonucu
olarak da iddias: paralelinde ispat yiikiinii de tistlenecektir. Buna bononun
talili denmektedir. Bu anlamda t2’lil senet metninde aciklanan diizenleme
(ihdas) nedenine aykirt beyanda bulunma anlamina gelmektedir?®.

[23] Sayhan, Ismet: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi Ve Bedel Iliskisi, Ankara
2006, s. 73. Yazar, bu kayitlarin usule iliskin olmalart sebebiyle senedin kambiyo
senedi niteligini etkilemedigi goriisiindedir (Sayhan, s. 161).

[24] Senedin talili kavrami bononun, diizenlenme nedeni bilinmeksizin hukuksal talep
hakki dogurmasi gercegi karsisinda alacakli veya bor¢lunun bir kanit olusturma
tarzi olarak tanimlanmaktadir (Tutumlu, Mehmet Akif: Bononun Diizenlenme
Nedeninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift Tarafls Tililinde) Ispat Yiikii, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 37,2009, s. 149. “Bedel kayds iceren bononun lehdari,
artik senedin kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrar: oldugu yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktr. Borg ikrarini iceren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak;
ikrar borcun nedenini ieriyorsa, sadece bu nedenin gerceklesmediginin kanitlanmas:
gerekir (YIBK nun 12.4.1933 giin ve 1933/30-6 sayilz ilamz). Bonoda kural olarak
ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa bir
mal aligverisine dayandigr “malen” kaydiyla ya da bir alacak bore iliskisine dayandig:
“‘nakten” kayds ile senede yazilmigsa, artik buna uwyulmak gerekir. Bu kayitlarin aksinin
savunulmas senedin ta'lili (nedene, illete baglanmasi) anlamina gelir ki, boyle bir
durumda ispat yiikii yer degistirir. Senedi ta'lil eden, savini kanitlamak yiikiimliligii
altina girver. Senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmigse, taraflarin
yazils borg sebebine dayanmaya hakk: olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren
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T2lil kelimesinin Tiirkge karsilig1 ise “sebep gosterme”dir®!. Buradan
hareketle bononun t2lili “bono i¢in sebep gostermek” anlamina gelmek-
tedir. Oysa Yargitay bononun talili kavramina “senet metninde agiklanan
diizenleme (ihdas) nedenine aykir1 beyanda bulunma” anlamini yiiklemis-
tir. Buna gére bononun talil edilebilmesi icin senet tizerinde diizenlenme
sebebine iligkin bir kaydin bulunmasi zorunludur. Bu kayit genellikle bedel
kayd1 olmaktadir. Dolayistyla bononun t2lil edilebilmesi icin 6ncelikle bono
tizerinde bir bedel kayd: olmali akabinde bu kaydin aksi bir sebep taraflarca
ileri siiriilmelidir. Bu sekilde bono t2lil edilebilecektir. Sonug olarak t2’lil
kavrami Yargitay kararlari icerisinde kelime anlami ile kullanilmamigtir?).

B. Yargitay Kararlar1 Agisindan Bononun T2lilinin Ispat Yiikiine Etkisi

Yargitay’a gore bono icin sebep gdsteren taraf bu sebebi ispat yiikii
altindadir. Buna gére davada ispat faaliyetini kimin yapacagina bu sekilde
karar verilmelidir. Yargitay kararlari incelendiginde bononun tlili ile ispat

tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazil kaydin dogru olmadigin
soyliiyorsa, lehine olan senet karinesi ciiriimiis sayilacak, bunun sonucu olarak da
iddiast paralelinde ispat yiikiinii de iistlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir.
Bu anlamda ta'lil senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykir:
beyanda bulunma anlamina gelmektedir. Nibayet malen ibaresi bulunan bir bonoda
malin teslim alindigs, bor¢lu tarafindan ikrar edilmistir. Alacaklinin teslim ertigini
kanitlamak yiikiimliiliigii yoktur. Yazily ikrarin aksini diger bir deyisle, malin teslim
edilmedigini borclu kanitlamak yiikiimliliigiindedir (HGKnun 17.12.2003 giin ve
E:2003/19-781, K:2003/768; 17.04.2015 giin ve E:2013/19-1622, K:2015/1238
sayilr ilamlary)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/19-2402 Karar No:
2015/1532 Karar Tarihi: 10.06.2015 (sinerjimevzuat.com.tr). Ayni yonde Yargitay 19.
Hukuk Dairesi Esas No:2016/8917, Karar No: 2018/696, Karar Tarihi: 15.02.2018.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:2016/7407, Karar No: 2017/2252, Karar Tarihi:
21.03.2017. Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2016/15201, Karar No: 2018/1176,
Karar Tarihi: 13.03.2018. (Tutumlu, Mehmet Akif: Senedin (Bononun) Diizenlenme
Sebebine ve Bedelsizligine lliskin lddialarin Ispati, Terazi Hukuk Dergisi, Cile: 13,
Sayi: 143, 2018, s. 173.

[25] htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5d869¢8b752705.00521095, Tiirk Dil Kurumu Sézligi, (Erisim Tarihi:
23.09.2019)

[26]  Yargitay kararlarinda ta'lil kavrami net degildir. Yargitay aynt durumu bir kararinda ta’lil
olarak kabul ederken bir diger kararinda talil olarak kabul etmemektedir (Deynekli,
Adnan: Bonoda Bedel Kaydinin Ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin)
f;pat Yiikiine Etkisi, GUHFD, Cilt: IX, Sayr: 1-2, 2005, s. 166).
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yikiiniin kime diigecegi arasinda olasiliklara gdre bazi kurallar olusturul-
mugtur. Bu kurallari su sekilde 6zetleyebiliriz:

i. Bor¢landirict islemler ve 6zellikle borg sozlesmeleriyle yapilan kazan-
dirma iglemleri kural olarak sebebe baglidir. Borg sdzlesmelerindeki kazan-
dirmalarin hukuki sebebi, ifa sebebi alacak sebebi, bagislama sebebi olabi-
lecegi gibi kefalet sebebi ve diger hukuki sebepler de olabilir. Bor¢landirict
islemler ve ozellikle borg sozlesmeleri Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu’'na gore sebebe bagli islemlerdir. Bu itibarla bor¢landirici iglemlerin
gecerliligi hukuki sebebi olusturan temel islemin gegerliligine baglidir®”.
Bu nedenle kural olarak alacakli oldugunu iddia eden bir kisi borcunun
dayandigi hukuki sebebi ve onun gegerli oldugunu ispat etmek zorunda-
dir. Ancak alacakli bonoya dayali alacagini talep ettiginde ispat soyutlugu
karinesi nedeniyle sebep gostermek zorunda degildir. Alacagini bonoyu
sunarak ispatlamig kabul edilmektedir. Artik borcunun olmadigini ispatla-
mak zorunda olan bor¢ludur. Bunun sonucu olarak da Yargitay’a gére bu
durumda ispat yiikiiniin bor¢luda oldugu kabul edilmektedir. Bu olasilikta
bononun tlili yoktur.

ii. Ancak alacakli bono {izerinde borcun sebebine iliskin bir agiklama
varken bagka bir diizenleme sebebine iliskin beyanda bulunursa (Yargitay'in
ifadesi ile bonoyu t2'lil ederse) artik ispat soyutlugu nedeniyle elde ettigi
avantaji kaybeder. Bu durumda borglu ile aralarinda olan borg iligkisinin
dayandigi hukuki sebebi ve bu sebebin gegerliligini ispatlamak zorundadir.
Zira alacag1 oldugunu iddia eden ve bu durumdan lehine hak ¢ikaran taraf
alacaklidir®. Ornegin Yargitay’a gore altin karsiligr alinan senet nakden

[27] Eren,s. 191. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 137. Kocayusufpasaoglu, s. 117.
Oguzman/C)Z, s. 212. Reisoglu, s. 100. Antalya, s. 88.

(28] “Davals asil, 03.05.2012 taribli celsedeki imzali isticvap beyaninda, davaciya 8500
DM borg verdigini karsiliginda iki senet aldigini belirtmigtir. 35.000 DM bedelli
senedin dava konusu senet oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda davali malen kayitls
dava konusu bononun verilis sebebini ta’lil etmis ve ispat kiilfetini iizerine almagtir.
Ote yandan daval vekili davacinin delil olarak sundugu taribsiz ancak taraflarca
imzalanmas belge ile ilgili olarak 15.12.2011 taribli celsede taraflar arasinda bir
tasinmaz aligverisi yapildigini ve bu aligverise karsilik senedin verildigini beyan
etmis, 08.09.2011 taribli celse de ise siz konusu belge ile dava konusu takip dayanag:
senedin alakals olmadigini beyan ederek celiskili aciklamalar yapmastir. Mahkemece
davaly vekilinin bu celiskili beyanlar: da agiklattirilmamagstir. Mahkemece davay:
aydinlatma gorevi yerine getirilmeden ve davals tarafin ispat yiikiinii kendi iizerine
aldigs hususu dikkatten kacirilarak davacinin davasini ispatlayamadig gerekgesiyle
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degil malen alinan senettir. Nakden kayd: bulunan bir bononun altun veri-

lerek diizenlendigine iliskin alacakli beyani senedin tek tarafli t2lil edilmesi

sonucunu dogurmaktadir!

29]

davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir” Yargitay 19. Hukuk Dairesi
Esas: 2017 / 3452 Karar: 2019 / 1165 Karar Tarihi: 25.02.2019 (sinerjimevzuat.
com.tr). “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, senette nakden kayd: olup davals
taraf¢a baska bir hukuki iliskiye dayali olarak senedin alindigini beyanla senedin

ta’lil edildigi, ispat yiikiinii iizerine alan davalinin dayandigs sozlesmede taginmaz
kiralanmasina, kira bedeline, senet alinmasina ve davacinin bore idemesine iliskin
bir hitkme yer verilmedigi, ayrica davalinin dayandigi ¢ek ile sozlesme arasinda
bir baglant: kurulamadigi, davali savunmasinda gecen kira bedeli tutar: ile cek
tutarinin birbirini teyit etmediginin anlasildigs, sunmus oldugu kayitlarin senedi
ta'lil ettigi vakialar ispat eder nitelikte giriilmedigi ve yemin deliline dayanilmadigs,
dolayistyla senedin davaci bakimindan bedelsiz kaldiginin anlasildigs gerekeesiyle
davanin kismen kabulii ile davacinin senet nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine, davalinin kitii niyetli oldugu ispat edilemediginden davacinin tazminat
talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davals vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazily onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 23/01/2019
giintinde oybirligiyle karar verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 147
Karar: 2019 / 417 Karar Tarihi: 23.01.2019 (sinerjimevzuat.com.tr). “Davact vekili,

aliacak yemlerin teminat: olmak iizere davalya iki adet bono verildigini, yemler

teslim edildiginde ve yem bedeli odendiginde bonolarin iade edilecegini, yemlerin
teslim edilmedigini, davacinin da satin almaktan vazgectigini, taraflar arasinda
baska bir bor¢ alacak iliskisinin olmadigin: iddia ederek, dava konusu bonolardan
dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, dava konusu bonolarin davals sirketin bayisi dava dis: miiflis Solakoglu Tic.
Ltd. Sti.’nin bor¢larina karsilik alindigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, bono alacaklisi davalinin “malen” kayd: bulunan senetlerin ihdas
nedenini ta'lil edildigi, ispat yiikiiniin senet metnini talil eden davalida oldugu,
davacinin yemin ettigi, davalinin bu durumu ispatiayamadigs gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabersizlik bulunmamasina gore, davalr vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazili onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 21/01/2019
giiniinde oybirligiyle karar verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 1505
Karar: 2019 / 311 Karar Tarihi: 21.01.2019 (sinerjimevzuat.com.tr).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No:1983/4713, Karar No: 1983/4889, Karar Tarihi:
08.11.1983. (Yilmaz, Halil: Senedin (Bononun) Ta'lil Edilmesi, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 100, 2014, s. 338).
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iii. Eger borglu bononun diizenlenme sebebine iliskin yer alan kayittan
farkli bir beyanda bulunursa (bonoyu t2'lil ederse) ispat yiikii bor¢luda

olacaktir. Bu sebebi ispatlayamazsa borcu 6demek zorunda kalacakeir®.

iv. Son olarak her iki taraf da bono tizerinde yer alan kayittan farkls bir
sebep gosterirse ispat yiikii yine bor¢lu tizerinde olacakur. Bu olasilikta Yargi-
tay ispat yiikiine iligkin belirlemeyi alacaklinin ispat soyutlugu karinesinden
faydalandig: ilk duruma geri déndiirmektedir. Yargitay ikinci ve figlinci
olasiliklar: tek tarafli t’lil son olasiligy ise ¢ift tarafli t2'lil olarak adlandir-
maktadir. Cift tarafli t2'lil oldugunda ispat yiikii yine bor¢luda olacakeir®'.

[30] “Dava konusu bonoda davac: kefil, davacinin oglu dava dis: ... kesideci, davals
lehtar olup, ihdas nedeni olarak “nakten” kayd: bulunmaktadir. Goriilmekte olan
davada, davaci senetteki imzay: inkdr etmemis; bonolarin tanzim nedeninin
ara¢ alim satim sozlesmesi kapsaminda oldugunu ileri siirerek borglu olmadiginin
tespitini istemigtir. Davaly ise, bononun davacinin oglu ... ‘a elden verilen bor¢larin
karsiligr oldugunu savunmugstur. Bu durumda ispar yiikiiniin senet iizerindeki ihdas
nedeninin ta’'lil eden davaci tarafa gectiginin kabulii gerekir. A¢iklanan nedenlerle;
mahkemece, ispat yiikii kendisine gecen davact tarafa bu iddiasini kanitlayabilmesi
igin olanak verilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, ispat yiikiiniin tayininde yanilgiya diisiilerek yerinde bulunmayan
gerekgeyle yazili bicimde hiikiim kurulmug olmast dogru degildiv. SONUQ: Yukarida
agtklanan nedenlerle hiikmiin HUMK nun 428. maddesi geregince davals yararina
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
6100 sayils HMK nun gegici madde 3 atfiyla 1086 sayils HUMK nun 440.maddesi
geregince kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire icerisinde karar diizeltme
yolu acik olmak dizere, 19/11/2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi” Yargitay 3.
Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 10911 Karar: 2018 / 11667 Karar Tarihi: 19.11.2018
(sinerjimevzuat.com.tr). “Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan delillere gire,
dava konusu bononun nakden kayds tasidigi, davacinin dava dilekcesindeki beyani

ile senetteki ihdas nedenini ta'lil ettigi, ispat yiikii iizerinde olan davacinin iddiasin
ispatlayamadigr gerekgesiyle davanin ve davalinin kitiiniyer tazminaty isteminin
reddine karar verilmis, hitkiim davact vekilince temyiz edilmigtir. Dosyadaki yazilara
kararin dayandsg: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itiraglarinin
reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazils
onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 12/09/2018 giiniinde oybirligiyle
karar verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2016 / 19350 Karar: 2018 / 4080
Karar Tarihi: 12.09.2018 (sinerjimevzuat.com.tr).

[31] “Davact vekili; davali tarafindan miivekkili aleyhine kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibi baglatildigini, takip konusu senedin teminat senedsi oldugunu,
davali ve arkadaslar: hakkinda ... Cumburiyet Bagsaveiligina dolandiricilik ve
tefecilik suglarindan sikayetci bulunduklarini belirterek davacinin davaliya borelu
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V. Bononun T2’lili Kavrami ve Ispat Yiikiine Etkisi Hakkindaki

Goriisiimiiz

T2lilin gergek anlami sebep gostermektir. Buna gore, bononun t2lili
ise bononun diizenlenme sebebinin gosterilmesi demektir. Sebebe bagli
kazandirici iglemlerde sebep islemi olusturan bir unsur, onun igerigine dahil
zorunlu ve tamamlayict bir pargadir. Taraflarin sebep tizerinde mutlaka
anlasmis olmalar1 gerekir. Sebep tizerinde anlagma saglanmazsa kazandirict
islem sebepsiz olacak ve dolayisiyla gegersiz hale gelecektir®?. Bononun
diizenlenme sebebinin gdsterilmesi (bononun talili) maddi hukuk anlaminda
taraflar arasinda var olan kazandirici islemin (temel iligkinin) zorunlu unsuru
olan sebebe iliskin iradenin agiklanmas: demektir. Taraflarin bu sebep tize-
rindeki iradelerinin uyusmamasi durumunda kazandirici islem gegersiz hale
gelecektir. Islemin gegerli ya da gegersiz oldugunu tespit edebilmek igin ise
sebep tizerindeki irade uyusmasinin var oldugunun ispati gerekmekeedir.
Bu noktada bononun diizenlenme sebebinin gosterilmesi (bononun talili)
usul hukuku anlaminda bononun diizenlenme sebebi ile ilgili taraflarca ileri
siiriilen vakialarin agiklanmasidir. Bu nedenle bononun t2'lili seklinde bir
kavrama ve bu kavrama ayr1 bir hukuki anlam yiiklenmesine kanaatimizce
ihtiyag yoktur. Kavramin borglar hukuku ve usul hukuku a¢isindan hukuki
niteligi tespit edilebilmektedir.

[spatin konusunu taraflarin {izerinde anlagamadiklari ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin

olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili;
miivekkilinin davacinin borcunu odeyebilmek icin aracin: sattigini, davacidan
aldigs senede de gelisi giizel malen kaydin: yazdigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece toplanan deliller ve dosya kapsamina gire;
davaci yanin takip konusu senedin teminat amaciyla verildigini ve bedelsiz kaldigini
yazuly delille kanitlayamadigs gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmigstir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig:
delillerle gerektirici sebeplere ve izellikle somut olayda ¢ift tarafl: ta’'lil olup bu
nedenle ispar kiilfetinin yer degistirmeyecegi gozetilerek davacinin teminat iddiasini
kanitlayamadiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, asagida yazils
onama harcinin temyiz edenden alnmasina, 27.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Esas No: 2013/16509, Karar No: 2014/1997,
Karar Tarihi: 27.1.2014, (sinerjimevzuat.com.tr).

[32] Eren,s. 187.
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ispat icin delil gosterilir (HMK m. 187/1). Taraflarin bononun diizenlenme
sebebi tizerinde anlasamamalar, sebeple ilgili ileri stirdiikleri vakialarin ¢ekis-
meli hale gelmesine neden olur. Cekismeli hale gelen bu vakialar ise taraflar
arasinda goriilen menfi tespit davasinda ispatin konusunu olusturacakuir.

Bir kisiden alacag1 oldugunu iddia eden kisinin bunu ispatlamasi gerekir.
Bunun i¢in borcu doguran sebebi agiklamali ve bu sebebe iliskin vakialar:
mahkemede ortaya koymalidir. Aksi takdirde alacagini talep edemez. Borg-
lunun bu durumda yapacag karst savunma ya bu sebebin hig var olmadigini
ya da sebebin ortadan kalkugini ifade etmek olabilir. Bu nedenle bor¢lunun
savunmasi ya borcun hi¢ olusmadigina ya da borcun 6deme, takas ya da
baska bir sebeple sona erdigine iligkin bir vakiay1 icermelidir. Bor¢lu “bor-
cum yok, ¢iinkii aramizda borcu doguran bir iligki yok” ya da “borcum yok,
clinkii 6dedim/takas yapum” seklinde kendini savunabilir.

Bor¢lu bir bono diizenleyerek soyut borg ikrarinda bulunmaktadir. Borg-
lunun bononun diizenlenme sebebine iligkin ileri stirdiigii yeni sebep ancak
vasifli ikrar ya da bilesik ikrar olarak degerlendirilebilir. Vasifli ikrarda, ikrar
eden ileri stirtilen olay1 kabul etmekle beraber, olayin vasfinin ileri siirii-
lenden farkli oldugunu iddia etmektedir. C)rnegin, davali otomobili teslim
aldigini ikrar etmekte ancak otomobilin davacinin iddia ettigi gibi satilmayip
bagislandigint bu nedenle teslim edildigini ifade etmektedir. Vasifli ikrara
gerekeeli inkar da denmekrtedir. Ciinkii diger tarafin ileri stirdiigii olayin
hukuki niteligi (vasfi) kabul edilmemekte ve olay inkér edilmektedir!®.
Bor¢lunun kendisine sunulan bononun teminat amaciyla verildigini ya da
haur senedi olarak verildigini iddia etmesi vasifli ikrardir. Bu durumda bor¢lu
bonodaki imzasina itiraz etmeyerek alacakli ile arasinda bir bono iliskisinin
oldugunu kabul etmekte dolayisiyla temel bir iligkinin varligint da ikrar
etmektedir. Ancak bu iliskinin sebebinin farkli oldugunu belirterek iliskinin
hukuki vasfini degistirmektedir. Bor¢lu “borcum yok ¢iinkii aramizda borcu
doguran bir iligki yok” savunmasinda bulunmaktadir. Alacakli ile arasindaki
iligkinin teminat ya da hatr iliskisi oldugunu iddia etmektedir. Oysa senet
tizerinde yer alan bedel kaydi bu iliskinin bir bedel iliskisi oldugunu gosterir
durumdadir. Bor¢lunun bu savunmasi bu iligkinin vasfini degistirdiginden
borglu vasifli ikrarda bulunmus olarak kabul edilmelidir.

[33] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1638. Kuru, s. 339. Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/
Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 389. Budak,
Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 214.
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Bilesik ikrarda ise ikrar eden karsi tarafca ileri siiriilen olay1 kabul etmekle
beraber o olaydan cikarilmak istenen hukuki sonucun dogumuna engel
olan veya onun hiikiimden diisiiren ya da kullanilmasina engel olan bir
diger olay ileri stirmektedir. Bilesik ikrar baglantli ve baglantisiz olmak
tizere ikiye ayrilir. Eger ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda
dogal bir baglanti varsa bu durumda ortada baglantli bilesik ikrar vardur.
Ornegin otomobil satimindan dolay1 alacakli A'nin agtigi davada borglu
B borcu ikrar etmekte ancak kabul ettigi bu olaya baglanuli olarak borcu
odedigini eklemektedir®. Odeme olayt otomobil satim olay ile baglantili
bir olay oldugundan burada baglantili bilesik ikrar bulunmaktadir. Kendisine
sunulan bonoya kargilik bor¢lunun “borcum yok, ¢tinkii 6dedim” seklindeki
savunmasi baglantli bilesik ikrarda bulundugu anlamina gelmektedir.

Buna kargilik ikrar edenin ikrar ettigi vakia ile ikrarina ekledigi vakia
arasinda dogal bir baglanti yoksa baglantisiz bilesik ikrardan s6z edilir.
Ornegimize dénecek olursak, borglu B otomobil satimin1 kabul edip ancak
A'nin kendisine borcu oldugu i¢in 6deme yapmadigini alacagini otomobil
borcu ile takas ettigini belirtirse burada baglantsiz bilesik ikrar bulun-
maktadir. Takas olay1 otomobil satim olay1 ile baglanuli degildir®). Ayni
sekilde bonodan kaynaklanan borcu kabul eden bor¢lunun “borcum yok,
clinkii takas yaptim” demesi ihtimalinde de ortada baglantisiz bilesik ikrar
bulunmaktadir.

Vasifli ikrar ve bilesik ikrarda bulunan bor¢lunun ispat yiikiinii tizerine
alip almadig: ikrarin béliinmesi ile ilgili bir konudur. [krarin béliinmesi,
ikrar edilen vakianin ispat edilmis sayilip (vakiaya dayanan tarafin ispat
yiikiinden kurtulup), ikrara eklenen vakianin ikrarda bulunan kars: tarafca
ispat edilmesi gerektigini ifade eder. Vasifli ikrarin béliinemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu tiir ikrarda ikrar eden iddia edilen vakiay1 kabul etmekle
beraber onun dogumu bakimindan hukuki niteligini reddetmektedir. Bu
yondeki bir iradenin diger tarafi ispat yiikiinden kurtarmadigi kabul edil-
mektedir®. Dolayisiyla ispat yiikii bu durumda alacaklinin {izerindedir.
Baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar ise boliinebilir. Baglantli

[34] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1639. Kuru, s. 339. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 390.
[35] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1640. Kuru, s. 340. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 391.

[36] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1643. Yargitay uygulamasinda da vasifli ikrarin
boliinemeyecegi gorisii istikrar kazanmigur. Kararlar icin bkz. Atalay, Pekcanitez
Usul, s. 1643, dipnot:108. Kuru, s. 339. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 389.
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bilesik ikrarda ¢ekismeli olmaktan ¢ikmig vakialarin ispatina gerek yoktur.
Bu nedenle baglantili olay: iddia eden taraf ispat yiikiinii tizerine alacakur.
Baglanusiz ikrarda ise ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda
higbir baglanti olmadigindan ikrara eklenen yeni vakia ekleyen kisi tara-
findan ispatlanmalidir®”.

Bir konuyu 6nemle belirtmek gerekirse Yargitay'in ta’lil olarak kabul
ettigi durum taraflarin bononun diizenlenme sebebine iliskin ileri stirdtigii
vakialardir. Bononun diizenlenmesi hususu bu durumda zaten ¢ekismeli
degildir. Dolayisiyla bonodaki imzanin inkér edilmesi ihtimali inceleme
konusu disindadir. Incelenen durum bonodaki imzanin kabul edilmesi
ancak temel iligkinin sebepleri ile ilgili olusan uyusmazliklarin sahsi def’i
olarak ileri siirtilmesi durumunda ispat yiikiiniin kimde olacag1 konusudur.

Bu aciklamalardan sonra bononun bor¢lu tarafindan tek tarafli 2lili,
alacakli tarafindan tek tarafli 2lili ve ¢ift tarafli tlili ihtimallerini ve ileri
stirtilen vakialar1 6rnekleyerek ispat yiikiiniin kimin tizerinde olacaginin her
olay bakimindan incelemeye galisalim. Ornek vererek agiklamak gerekirse;
alacakli A ile bor¢lu B arasinda tizerinde malen kayd: bulunan bir bonodan
kaynaklanan menfi tespit davasi bulunmakeadir.

[lk olarak A agilan davada bononun mal alisverisinden kaynaklandigini
belirmektedir. Bir diger ifadeyle A, bono iizerinde yer alan malen kaydina
uygun beyanda bulunmusgtur. B ise buna kargilik “borcum yok, bonoyu
teminat olarak verdim” ya da “borcum yok, bonoyu hatir senendi olarak
verdim” seklinde savunmada bulunsun. Bu durumda B, bononun mal kar-
sthigr degil teminat olarak verildigini ya da haur iligkisi nedeniyle verildigini,
A ile aralarinda borg iligkisinin olmadigini iddia etmis olmaktadir. Burada
B vasifli ikrarda bulunmaktadir. A’'nin borg iliskimiz var iddiasina karsilik
iliskinin vasfint degistirip iliskiyi kabul etmektedir. Vasifli ikrar boliineme-
yeceginden bu durumda alacagi oldugunu iddia eden A’'nin iddiasini ispat-
lamasi gerekmektedir. A ise bonoyu sunarak iizerine diisen ispat faaliyetini
gerceklestirmektedir. Bundan sonra borcunun olmadigini ispatlamasi gereken
borgludur. Bu ihtimalde B, bononun diizenlenme sebebini degistirdigi yani
Yargitay'in ifadesiyle bonoyu t2lil ettigi icin ispat yiikiinii tizerine almamus-
ur. Ik basta A iizerinde olan ispat yiikiinii A yerine getirdiginden davasini
kazanmak i¢in kars ispat faaliyetinde bulunmak zorundadir. B bu nedenle

[37] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1649. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 390.
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ispat yiikiinii tizerine almaktadir. T2lil olarak ifade edilen olay vasifli ikrardir.
B’nin vasifli ikrart sonucu ispat yiikii A'nin kabul edilmektedir. A, bonoda
yer alan kayda uygun beyanda bulundugundan bonodan kaynaklanan ala-
cagini ispatlayabilmektedir. Ayrica, A eger bononun diizenlenme sebebine
iliskin hi¢ beyanda bulunmasaydi da yine ayni sonug ortaya ¢ikacakt. A yine
bonoyu sunarak alacagini ispatlamis kabul edilecekti. Bu sefer de bonoda yer
alan ispat soyutlugu sayesinde kendisinden alacagina iliskin sebep sunmasi
istenmeyecekti.

B’nin “borcum yok ¢iinkii 6dedim” ya da “borcum yok ¢iinkii takas
yapum” seklindeki savunmalarinin da hukuki niteligi bononun t’lili degil
baglanuli bilesik ikrar ve baglanusiz bilesik ikrardir. Bilesik ikrar boltinebil-
diginden B ikrarina ekledigi vakialari ispatlamak zorundadir. Bu durumda
ispat yiikii B’nin tizerindedir. Dolayistyla Yargitay'in ifadesiyle bononun
borglu tarafindan t2lili vasifli ikrar ya da bilesik ikrar mahiyetini tagtyor ise
ispat yiikiiniin belirlenmesi kanaatimizce ikrarin béliiniip béliinemeyecegine
gore yapilmalidir.

Ikinci ihtimalde ise A bononun iizerinde yer alan malen kaydindan
farkli olarak bononun nakit borg karsiligi diizenlendigini iddia etmekte-
dir. Bu durumda A, B ile olan iligkisi hakkinda sessiz kalmadigindan aruk
ispat soyutlugundan yararlanamayacakur. Alacagina iligkin sundugu sebep
bonoda yer alan kaydin disinda bir sebep oldugundan artuk bonodaki kayda
da dayanamayacakur. Bu durumda bor¢lunun savunmasina gére ispat
yiikii belirlenecektir. Borglunun vasifli ikrar1 s6z konusu olursa ispat yiikii
ilk ihtimalde oldugu gibi yine A iizerinde kalacakuwr. 1lk ihtimaldekinden
farkli olan durum A’nin bono tizerinde yer alan kayittan farkli bir sebep
ileri stirmesi nedeniyle ileri siirdiigii yeni vakiayr bono ile ispatlayamiyor
olmasidir. Bir sebep belirttigi icin soyutluk karinesinden de faydalanamadig;
icin her halde ileri siirdiigii vakiay1 ispatlamak zorunda kalacakur. Borglu
eger bilesik ikrarda bulunursa bu durumda bilesik ikrar béliinebildiginden
ispat yiikii B tizerine gegecektir. Bu durumda A'nin sundugu vakiaya ekledigi
yeni vakiay1 (6deme ya da takas gibi) ispatlamak zorunda kalacakur. Oysa
Yargitay her iki duruma da cift tarafli t2lil diyerek ispat yiikiiniin bor¢luda
olacagina karar vermektedir. Oysa goriildtigii gibi ispat yiikiintin kimin
tizerinde oldugu hususu taraflarin iddia ve savunmalarina gore degisiklik
gostereceginden her dava bazinda ayri degerlendirilmek zorundadur.
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VI. Bononun T2lili Ile Ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
A. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar Yargitay kararlarindan 6rnek-
lerle agiklamak istiyoruz. Yargitay kararlarinda menfi tespit davalarinda
ispat yiikiintin kimin tizerinde olduguna iliskin uygulanan kural soyledir:
Bononun diizenlenme sebebine iliskin kim beyanda bulunursa ispat yiikii
ondadir. Eger her iki taraf da beyanda bulunursa bu durumda ispat yiikii
borgludadir. Bor¢lunun savunmasinda borcu ikrar etmesinin ya da ikrari-
nin vastfli ya da bilesik olmasinin bir 6nemi yoktur. Asagida bunlarla ilgili
ornekler verilmistir.

“Dava, icra takibine konu bonodan dolay: bor¢lu bulunulmadiginin
tespiti istemine iliskindir. Takibe konu bonoda diizenleme nedeni olarak
nakden ibaresi yer almaktadir. Davaci ve davaly, bono tanzim nedeninin
mal karsilig oldugunu belirtmis olmalar: nedeniyle, senedin diizenleme
nedeni ¢ift tarafly ta’lil edilmis oldugundan, ispat yiikii yer degistirmez.
Bu durumda, davact bor¢lunun bonodan dolay: bor¢lu bulunmadigini
yazily delillerle ispatlamas: gerekir. Mahkemece bu husus dikkate alin-
maksizin, yanilgily gerekceyle yazily sekilde hiikiim kurulmasi bozmay:
gerektirmistir’®®.

“Davaci, davalidan avans olarak bor¢ para alindigini ve senedin bu
nedenle diizenlendigini ileri siirmiis, davaly asil ise 29.01.2015 taribli
durusmada senedin davaciya verdigi bor¢ para karsiligi diizenlendigini
savunmugtur. Hal béoyle olunca, somut olayda her iki tarafta senedin
malen diizenlenmedigi konusunda uyusmugslardwr. Bagka bir anlatimla
olayda ¢ift tarafl ta’lil soz konusudur. Cift tarafly talilde ispat kiilfeti
yer degistirmez. Bu itibarla mahkemece ispat kiilfetinin davacida oldugu,
davacinin davasini kanitlayamadig gozetilerek yazils sekilde hitkiim kurul-
masinda isabetsizlik bulunmadigindan davacinin yerinde goriilmeyen
temyiz itivazlarinin reddi ile usul ve yasaya wygun kararin onanmasina

karar vermek gerekmigtir”.

[38] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/1073 Karar No: 2016/4385 Karar Tarihi:
10.03.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).

[39] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/8643 Karar No: 2016/1602 Karar Tarihi:
05.02.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).
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“Dava, nakden kaydini iceren bono sebebiyle menfi tespit istemine ilis-
kindir. Her iki taraf da dava konusu bononun makine satis: nedeniyle
diizenlendigi hususunda mutabik kalmaslardwr. Bir baska anlatimla
somut olayda hem davaci yan hem de davali yan senedin ihdas sebebini
ta’lil etmiglerdir. Cift tarafls talilde ispar kiilfeti yer degistirmeyeceginden

davacinin iddiasini ispatlamas: gerekir”™.

Yukarida verilen kararlarin ortak noktast alacaklinin sundugu yeni vakianin
bor¢lu tarafindan kabul edilmesidir. Borglu ikrarina ek bir vakia eklemedigi
icin bu ikrar basit ikrardir. Borclunun tizerindeki ispat yiikiintin hukuki
gerekgesi bor¢clunun ikraridir. Bor¢lunun ileri siirdiigii ek bir vakia varsa
bile kararin gerekeesi bu vakianin icerigi degildir. Bir diger deyisle, Yargitay
“borcum yok” ya da “borcu 6dedim” seklindeki gerekeelere bakarak degil
sebebe iliskin degisikligi yapana bakarak ispat yiikiinii belirlemektedir.
Her iki taraf da bononun makine satist nedeniyle diizenlendigi konusunda
anlagmuglarsa zaten ortada bir sorun yoktur. Bor¢lu imzaya da itiraz etme-
mektedir. O halde davanin konusu nedir? Bor¢lunun borcu 6dememek
icin dava agmasindaki sebebi ya da borca neden itiraz ettigi kararlarda
irdelenmemistir. Dava sonucunu etkileyecek ispat yiikiiniin bor¢lunun ve
alacaklinin sundugu vakialara gore incelenmesi gerektiginden bu kararlarin
sadece “cift tarafli ta'lil vardir” seklindeki gerekeeleri kanaatimizce hatalidur.

“Mahkemece malen kayd: bulunan senedin nakten diizenlendigini savu-
nan davalinin senedin ihdas nedenini ta'lil ettigi ve boylece ispat kiilfetinin
davaliya gectigi gerekgesiyle yazily sekilde hiikiim kurulmugsa da davaci da
davaliya cektigi ibtarnamede dava konusu senedin davalidan alinan borg
para karsiligi diizenlendigini ve odendigi icin karsiliksiz kaldigin acikea
beyan etmistir. Bu durumda somut olayda ¢ift tarafls ta’lil soz konusu
olup ¢ift tarafls talilde ispat Fiilfeti yer degistirmeyeceginden davacinin
ispat yiikii altinda olup senede karsi ileri siirdiigii iddiay: yazily delille ispat
etmesi gerektigi hususlars gozetilmeden ispat yiikiiniin tayininde yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” V.

“Dava, davaly tarafindan takibe konulan 15.000 TL bedelli bononun
12.000 TLlik kisminin odendiginden bahisle bu miktar yoniinden davaliya

[40] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/1073 Karar No: 2016/ 4385 Karar Tarihi:
10.03.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).

[41] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/10387 Karar No: 2016/16016 Karar
Tarihi: 20.12.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).
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bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Davaly vekili, 12.000
TLlik odemenin dava konusu senede iliskin olmadigini, davaciya verilen
baska malzemelere iliskin oldugunu bildirerek, davanin reddini istemigtir.
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gire; dava konusu senet
nakden kaydiyla diizenlenmis olup, davalinin davaya konu senet metnini
ta'lil etmesi nedeniyle ispat yiikiinii iizerine aldigs, davalinin davaciya yapmag
oldugu baskaca malzeme satiss ve teslimini ve bunlarin davaya konu senetle
iligkisini ispat edemedigi gerekgeleriyle davanin kabuliine karar verilmis,
hiikiim davaly vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, nakden kaydin:
tagryan bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskin-
dir. Davact, dava konusu bononun davalidan alinan malzeme bedelinin
teminat: olarak verildigini iddia etmis, davaly ise senedin davacrya satilan
baska malzemelerin bedeline karsilik alindigini savunmugstur. Bu durumda
somut olayda ¢ift tarafli ta’'lil soz konusudur. Bagka bir anlatimla, her iki
taraf da ihdas nedenini ta’lil etmigtir. O halde ispat kiilfeti davacida olup,
davacinin iddiasini yazily delille kanitlamasi gerekmektedir. Mahkemece
bu yonler gozetilmeksizin ve eksik inceleme sonucu yazily sekilde hiikiim

kurulmas: dogru goriilmemigtir™?.

Yukarida verilen 6rneklerde ise bor¢lu bonodan kaynaklanan borca iligkin
savunmasinda borcu 6dedigini iddia etmektedir. Bu durumda bor¢lunun
savunmast baglantils bilesik ikrardir. Baglanuli bilesik ikrarin bsliinmesi
nedeniyle bor¢lu alacaklinin sundugu vakiaya ek olan 6deme vakiasini ispat-
lamak zorundadur. Ispat yiikiiniin bor¢luda olmasinin nedeni taraflarin gift
taraflt t2lili degil bor¢lunun baglanuli bilesik ikrarinin béliinmesi sonucu
ispat yiikiinii tstiine almasidur.

“Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
ozellikle dava konusu senedin ihdas hanesinde malen kaydr bulunmasina
ragmen davacinin senedin hatir senedi oldugunu iddia etmesi davalinin da
nakden diizenlendigini savunmas: karsisinda somut olayda ¢ift tarafls ta’'lil
s0z konusu olup ¢ift tarafly talilde ispat kiilfetinin yer degistirmeyip davacida
bulunmasina ve davacinin iddiasini yazily delillerle kanitlayamamasina
gore davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle

[42] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/1817 Karar No: 2016/1924 Karar Tarihi:
09.02.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).
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usul ve kanuna wygun bulunan hitkmiin ONANMASINA 02/03/2016

»[43]

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

“Mahkemece; davacilar tarafindan senedin teminat amacryla diizenlen-
digi iddiasi kanitlanamamas ise de bonoda diizenleme sebebi nakden yazils
olup, davals yanin yemin beyanin da bononun kismen odiing para, kismen
de cep telefonu satimi nedeniyle diizenlendigi bildirilmek suretiyle senedin
diizenleme sebebinin ta’lil edildigi ve ispat yiikiinii jizerine alan davalinin
mal teslimi karsiliginda bononun diizenlendigine iliskin savunmasini
kanitlayamadigs gerekgesiyle davanin kabuliine, takibe konu senetten dolay:
davacilarin davaliya bor¢lu bulunmadiginin tespitine, tazminat isteminin
reddine karar verilmis hiitkiim davali vekilince temyiz edilmistir. Her ne
kadar mahkemece davali tarafindan senedin ihdas nedeninin ta’lil edildigi
gerekgesiyle ispat kiilfetinin davalida oldugu benimsenmis ise de somut olayda
davaya konu senedin ihdas nedeni biliimiinde nakden ibaresi bulundugu
halde, davacilarca bu senedin kiralamaya konu aracin teminati olarak
verildigi iddia olundugundan ¢ift tarafly ta’lil olgusu gerceklesmistir. Cift
tarafly ta'lil halinde ispat yiikii yer degistirmez. Bu durumda mahkemece
ispat yiikiiniin davacilarda oldugu gozetilerek deliller hep birlikte deger-
lendirildikten sonra varilacak wygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yanilgily degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet
goriilmemistir.” Y.

Bu kararlar incelendiginde bor¢lu savunmasinin vasifli ikrar oldugu
goriilecektir. Bor¢lunun borcunun olmadigina iliskin sundugu vakia aradaki
hukuki iliskinin vasfint degistirmektedir. Alacaklinin bononun diizenlenme
sebebine iliskin sundugu yeni vakianin vasfini degistirerek vasifli ikrarda
bulunan borglu bu durumda ispat yiikiinii tizerine almayacakuir. Zira vasifls
ikrar boliinemez. Bu nedenle cift tarafli t2lil gerekeesine dayali olarak ispat
yiikiiniin borgluda oldugunun kabulii kanaatimizce hatalidir. Ispat yiikii
alacaklidadir. Tekrar onemle altini ¢izmek isteriz ki alacakli sadece bonoya
dayali alacagini talep edip sebep bildirmeseydi ya da bonoda yazan kayda
uygun beyanda bulunsaydi ispat yiikiinii tizerine almayacakt. Bunlari
se¢meyip alacagina iliskin yeni bir sebep sunmasi ve bor¢lunun vasifls ikrar

[43] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/10754 Karar No: 2016/3680 Karar Tarihi:
02.03.2016 (sinerjimevzuat.com.tr).

[44] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/15612 Karar No: 2014/1728 Karar Tarihi:
22.01.2014 (sinerjimevzuat.com.tr).
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seklindeki savunmasi nedeniyle artik ispat ylikiinii tekrar tizerine almakta-
dir. Borglu bilesik ikrarda bulunsayd: ispat yiikii bor¢luda olacakti ancak
vasifli ikrarda bulundugundan ispat yiikii alacaklidadir. Dolayistyla alacakls
ve bor¢lunun savunmalari ¢ok iyi irdelenmelidir. Zira her vakianin ileri
stiriilmesi ispatla ilgili yiikiin sirasinin degismesine neden olmaktadir. Bu
nedenle her olaya uygulanacak tek tip bir ¢6ziim formiiliiniin benimsenmesi
hatali karar verilmesine yol agmaktadir.

B. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/19-781E., 2003/768K., 17.12.2003
tarihli karari®! incelendiginde yerel mahkemenin akabinde Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin ve nihayetinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kararina yapmis oldugu gerekeelerde ispat yiikiiniin tespitinde yine talil
kavraminin kullanildigint gérmekteyiz. T2'lil kavrami hukuki bir kavram
olmadigindan kavrama yiiklenen anlam siirekli degismektedir. Bu nedenle
karar verme siirecinde bir irade beyaninin talil olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi tartismalart olmaktadir. Zira t2lil yoksa ispat yiikii diger
tarafa ge¢mektedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda
bizim savundugumuz griisii kabul etmektedir. Oncelikle 6zel daire ve yerel
mahkeme kararinin gerekeesine bakacak olursak karar soyledir:

“Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.03.2003 giin ve 2002/459-2003/2026
sayilr ilami ile; (“Dava, bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadiginin tespiti
istemine iliskindir. Mahkemece dava konusu bononun hatir senedi oldugu
yolundaki iddianin kanitlanamadigs gerekcesiyle davanin reddine, %40
tazminatin davacidan alinarak davaliya odenmesine karar verilmis, hiikiim,
davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu bonoda “malen”
kaydi bulundugu halde davali alacakls, senedin verilen bor¢ para karsilig:
diizenlendigini savunarak senedin ihdas nedenini ta'lil etmistir. Bu durumda,
alacagin ispat yiikii yer degistirerek davaliya gectiginden davalidan delilleri
sunulup sonucuna gore hitkiim kurulmas: gerekirken yazily sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar

[45] Kararin tamaminin ¢ok uzun olmast nedeniyle sadece gerekee kisimlari alinalanmigtir
(sinerjimevzuat.com.tr).
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okunduktan sonra geregi goriisiildii: Karar: Dava, kambiyo senedinden
dolay: bor¢lu bulunmadiginin saptanmas: isteminden ibarettir. Taraflarin
kabuliine gore senedin tanzimi zamaninda davaci/bor¢lu, davali/alacakls
sirketin mubasebecisidir. Aralarinda mal alim satimini gerektirir ticari
bir iliskinin bulunmadigs her iki tarafin da kabuliindedir. Dava konusu
kambiyo senedinde ihdas nedeni olarak “malen” kayd: bulunmaktadsr.
Davaci/bor¢lu; davali/alacaklinin takibe konu ettigi malen kayd: iceren
bono nedeniyle borcu bulunmadigini, aralarinda mal alisverisi olmadigina,
bononun bankadan kirdirilarak bedelinin kendisine verilmesi amaciyla
diizenlendigini, ancak bunun da gerceklesmedigini, iddia ederek bor¢lu
olmadiginin tespitini istemistir. Davali taraf temsilcisi de bonodaki malen
kaydina karsin aralarinda mal alisverisi olmadigini, kabulle birlikte davaci/
bor¢cluya elden borg para verildigini ve bunu odemedigini savunmugtur.
Mahkemece, bononun bedelinin malen mi nakden mi oldugu hususunun
kesinlesmedigi ve bedelin nakden idendiginin ispat edilemedigi, senet
bedelinin malen oldugunun kabul edildigi, bononun gecerli oldugu, dava
konusu bononun hatir senedi oldugu yolundaki iddianin da davaci yanca
kanitlanamadig gerekgesiyle davanin reddine, %40 tazminatin davacidan
alinarak davaliya odenmesine karar verilmistir. Davact vekilinin temyizi
iizerine bu karar Ozel Dairece yukarida aciklanan nedenlerle bozulmugtur.
Mahkeme “karsilikli olarak senetteki malen kaydinin ta’lil edildigi, ispat
yiikiiniin bu nedenle davaci/bor¢luda oldugu” gerekgesiyle onceki kararinda
direnmis, hiitkmii yine davact vekili temyize getirmigtir”.

Karardan anlagildig1 kadariyla tizerinde malen kaydi bulunan bono hak-
kinda davact bor¢lu senedin hatir senedi olarak diizenlendigini davali alacakli
ise senedin borg para karsilig olarak diizenlendigini iddia etmektedir. Yerel
mahkeme ispat yiikiiniin davacida olduguna karar vermistir. Ozel daire ise
senedin alacakli tarafindan t2lil edildigini bu nedenle ispat yiikiiniin ala-
caklida olacagini belirterek karart bozmustur. Ozel daire bor¢lunun hatir
senedine iligkin olan beyanini bu siirecte talil olarak kabul etmemistir. Bu
asamada ne yerel mahkeme ne de 6zel daire bor¢glunun savunmasi ile vasifls
ikrar arasinda bir baglant kurmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinin gerekgesi ise su sekildedir:

>

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu iniine gelen uyusmaziik; “malen’
kaydi bulunan emre mubarrer senette, bor¢lu/davacinin alacaklidan mal
veya elden para almadigini; davali/alacaklinin da borcluya mal vermedigini
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ancak elden nakit borg para verdigini savunmasi karsisinda ispat yiikiiniin
taraflardan hangisinde oldugu noktasindadir....Bor¢lu bonodaki “bedeli
malen almistir” kaydina ragmen bononun iptalini ister ve alacakly bedelin
mal olarak verilmedigini kabul, fakat nakden verildigini iddia edecek olursa
ispat kiilfeti hangi tarafa ait olacaktr. Es soyleyisle alacakly mi bor¢luya nakit
verdigini, yoksa bor¢lu mu alacaklidan nakit almadigini kanitlayacaktr.
Bu ispat hangi kosullarda olacaktir? Mal kayd: bulunan bonoda bor¢lu
alacaklidan mal almadigin: iddia, alacaklida borcluya mal vermedigini
kabul ederse borclunun iddiasi sabit olmugtur. Lehtarin bedelin para olarak
verildigi iddiasi ise, ispati kendisine diisen bir husustur (Prof.Dr. Firat
Oztan Kiymetli Evrak Hukuku, 2.bast, Ankara, 1997, sh. 1007 vd.) Ala-
caklinin bagka bir iddias: varsa, diger bir deyisle alacaginin bir alacak bor¢
iligkisine dayandigini iddia ediyorsa bunu ispatlamak yiikiimliiliigiindedir.
(Dr. Fadil Cerrahoglu Hukuki Bahisler Bononun Temel Iliski A¢isindan
Delil Niteligi ve Bonoda Bedel Kayd: makalesi, Istanbul Ticaret Odas:
Gazetesi 7 Nisan 1972 s.8) Yargitay'in yerlesik goriisii de bu yondedir
(19.H.D. 14.4.1992 giin ve 1992/8081- 4430 sayilz ilams, Y.11.H.D.nin
21.12.1983 giin ve 1983/5668-5790 sayilz ilamz. 11 HD. 16.6.1983 giin
ve 1983/3004-3130 sayils ilami). Hemen burada menfi tespit konulu eldeki
davada ispat yiikiiniin 6zellikleri iizerinde durmakta yarar vardr. Icra ve
Iflas Kanunu'nun 72. maddesi geregince borclu icra takibinden dnce veya
takip sirasinda bor¢lu olmadiging ispat icin menfi tespit davasi acabilir.
Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar cikaran/iddia eden taraf o
vakiay: ispat etmeye mecburdur (MK.nun 6). Ispat yiikiine iliskin bu genel
kural menfi tespit davalari icin de gecerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda
da taraflarin sifatlar: degisik olmakla beraber, ispat yiikii bakimindan bir
degisiklik olmaysp, bu genel kural wygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran (iddia eden) taraf o vakiay: ispat etmelidir.
Menfi tespit davasinda bor¢lu ya borclanma iradesinin bulunmadigini
ya da bor¢lanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir
nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkdr ediyorsa,
bu durumlarda ispat yiikii davaly durumunda olmasina karsin alacakliya
diiser. Bor¢lu varligini kabul ettigi borcun ddeme gibi bir nedenle diistiigiinii
ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir.
Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, ispat yiikii davali/
alacaklidadir ve alacakly hukuki iliskinin (borcun) varligini kanitlamak
durumundadir.”
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun gerekgesinde yapilan tespitlere bakil-
diginda kanaatimizce en 6nemli kisim burasidir: “Menfi tespit davasinda
bor¢lu ya borclanma iradesinin bulunmadigini ya da borclanma iradesi
bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri
siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkdr ediyorsa, bu durumlarda ispat
yiikii davaly durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Bor¢lu varligini
kabul ettigi borcun ideme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siiriiyorsa, bu
durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir. Goriilmektedir ki,
menfi tespit davasinda kural olarak, ispat yiikii davali/alacaklidadir ve
alacakly hukuki iliskinin (borcun) varligini kanitlamak durumundadir.”

Karar bu haliyle gerekgesinin hukuki nitelendirilmesi bakimindan eksiktir.
Zira bu tespitin arkasindan bor¢lunun borcun kabuliiniin ya da reddinin
hukuki nitelik olarak ikrar, vasifli ikrar, bilesik ikrar ve inkar olarak nite-
lendirilmesi ve savunmanin tespit edilen niteligine gore ispat yiikiiniin
dagiliminin agiklanmasi gerekirdi.

Somut olaya iligkin ¢6ziim ise anlatilan bu gerekeelere gore su sekilde
yapilmuistir:

“Somut olaya gelince; Eldeki dava, kambiyo senedinden dolay: bor¢lu
olunmadiginin saptanmas: istemine iliskin oldugunu gore konunun hem
kambiyo hem de ispat hukuku agisindan ve yukaridaki aciklamalarin
is1ginda ele alinmast gerekir. Davaci/bor¢lu, davali/alacaklinin icra taki-
binin dayanag: olan senette malen kaydr bulunmasina karsin aralarinda
bir mal alisverisi bulunmadigini, senedin bankadan kirdirilarak kendisine
bedelinin verilmesi amaciyla diizenlendigini, ancak senedin bankaya ibraz
edilmedigi gibi, kendisine de bir odeme yapilmadigr iddiasiyla, bonodan
dolayr bor¢lu olmadiginin tespitini istemistiv. Davali/alacakls taraf ise,
bonoda malen kayds bulunmasina karsin bor¢lu ile aralarinda mal alisverisi
olmadigini, kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak verilen para
oldugunu, ifade etmistir. Su durumda, takibin dayanagin: teskil eden dola-
yistyla da alacaklinin alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan
“malen” kaydinin dogru olmadigi yoniindeki bor¢lu iddiasi alacakli yanca
da kabul edilmis, temeldeki hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat kayd:
bizzat alacakl: tarafindan degisiklige ugratilmigstrr. Alacagin varligini ve
dayandigi temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakls
artik kendi dayandigi ve senetten anlasilmayan elden para verilme olgusunu
ispat yiikiiyle karsi karsyadir. Es soyleyisle, kendi dayanag: olan senetteki
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sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasini ortaya atarak, “bir vakia-
dan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacaklidir ve bu
vakiayt ispat etmeye mecburdur, dolayistyla ispat yiikii davali/alacaklidadyr.
Bor¢lu aralarinda temel iliskinin varligint kabul etmemis, kendisine ispat
yiikii getirecek olan ddeme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamsas,
aksine borcun varligini inkdr etmigtir. Alacaklinin bonodaki malen kaydina
karsin alacak borg iliskisinin mal aligverisine dayanmadigs yoniindeki kabulii
karsisinda davaci/borclunun iddias: bu noktada sabit olmaktadir. Lehtarin
yani alacaklinin “bedelin para olarak verildigi “ iddiasini ispat yiikii ise
kendisinde bulunmaktadir. Hal boyle olunca; mahkemece kanit yiikiiniin
davals tarafta oldugu gozetilerek, davalinin savini kanitlayabilmesi icin
olanak verilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, kanut yiikiiniin tayininde yanilgrya diisiilerek davanin
reddine iliskin onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridsr.”.

Somut olaya iliskin ¢6ziim ile ilgili olarak kanaatimizce ortada vasifli ikrar
bulunmaktadir. Borglu alacakls ile aralarinda bir bono iligkisi oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla bonodan kaynaklanan temel bir iligkinin varligin
da kabul etmektedir. Bor¢lu imzaya itiraz etseydi ve aralarinda hi¢bir zaman
temel iligki kurulmadigini iddia etseydi borcu inkéir etmis olurdu. Oysa bu
durumda gerekgeli inkar olan vasifli ikrar vardir. Vasifli ikrarda borglu arala-
rindaki iliskinin hukuki vasfini degistirerek ikrarda bulunmaktadir. Burada
bor¢lu senedin haur iliskisi nedeniyle verildigi iddiasindadir. Dolayistyla
alacakli tizerine diisen ispat yiikiiniin hukuki gerekgesi alacaklinin sundugu
yeni vakia tizerinde bor¢lunun vasifli ikrarinin bulunmasi ve bu vasifli ikrarin
boliinememesi neticesinde ispat yiikiiniin alacaklida olusudur. Bu nedenle
gerekge olarak yanlis olsa da ispat yiikii dagilimi dogru yapilmis bir Hukuk
Genel Kurul karart olmast nedeniyle karara katlmaktayiz.

“Kademeli olarak ileri siiriilen ikinci neden bedelsizlik iddiasi oldugundan
ispat yiikii iizerinde durulmalidir. Onemle vurgulanmalidir ki; menfi tes-
pit davasinda deliller normal bir hukuk davasindaki gibidir: Menfi tespit
davasinda ispat yiikii, kural olarak davali alacakliya diiser; fakat, davaciya
(bor¢cluya) diistiigii haller de vardir: Davact (bor¢lu), davalinin (alacak-
linin) varligini iddia ettigi hukuki iliskiyi (meseld borcu) sadece inkir
etmekle yetinmekte ise, yani bu hukuki iliskinin (borcun) hi¢ dogmadigini
ileri siirmekte ise ispat yiikii davaliya diiser. Ciinkii, hukuki iliskinin (bor-
cun) varligint iddia eden davali oldugu icin, ispat yiikii davali alacakliya

30 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Gillsah YILMAZ

diiser (HMK m. 190; MK m.6). Fakat, alacaklinin dayandig: senedin
karsiliksiz oldugunu ispat yiiki, davaciya (bor¢luya) diiser—Bunun gibi,
davact (bor¢lu), davalinin (alacaklinin) iddia ettigi alacagin odeme, ibra
ve takas gibi bir nedenle son buldugunu ileri siiverse, bu iddiay: ispat yiikii
de davact bor¢luya diiser (Kuru, s:143). Davaya konu bonolar nakden
kaydini icermekte olup; bu kayit karsisinda bedelsizlik bakimindan acilan
menfi tespit davasinda da ispat yiikii davact bor¢ludadir. Davali tarafca
belirtilen celsede yapilan agiklamalar senedin ta’lili niteliginde de degildir.

Bu nedenle ispat yiikiiniin yer degistirdiginden soz edilemeyecektir.”' ).

“Menfi tespit davasinda bor¢lu ya borclanma iradesinin bulunmadigini
ya da bor¢lanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir
nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkdr ediyorsa,
bu durumlarda ispat yiikii davalt durumunda olmasina karsin alacakliya
diiger. Bor¢lu varligini kabul ettigi borcun ddeme gibi bir nedenle diistiigiinii
ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir.
Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iliskinin
varligini ispat yiikii davali/alacaklidadir ve alacakly hukuki iliskinin
(borcun) varligini kanitlamak durumundadir. Bor¢lu bir hukuki iliskinin
varligini kabul etmiys, ancak bu hukuki iliskinin senette goriilenden farkls
bir iliski oldugunu ileri siirmiigse bu kez, hukuki iliskinin kendisinin ileri
stirdiigii iliski oldugunu ispat kiilfeti davaci bor¢luya diismektedir. Zira,
davact bor¢lu senedin varligini kabul etmekle birlikte bir hukuki iligkiye
dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini ileri siirmekte;
temelde bir hukuki iliskinin varligini kabul etmektedir™.

Yukarida verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarini incelendiginde
ispat yiikii dagiliminin bor¢lunun savunma yollarina iligkin yapilmasi
gerektigi noktasinda dogru tespitler yapilmistir. Ancak bu savunmalarin
hukuki niteliginin ne oldugu ve ispat yiikiiniin hangi gerekceyle alacakli
ya da borgluda oldugu agiklanmamustir. Ilk 6rnekte borglunun borcu inkar

[46] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/19-832 Karar No: 2019/459 Karar
Tarihi: 16.04.2019 (sinerjimevzuat.com.tr).

[47] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/1409 Karar No: 2015/885 Karar
Tarihi: 04.03.2015 (sinerjimevzuat.com.tr). Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:
2017/19-821 Karar No: 2019/ 58 Karar Tarihi: 05.02.2019, http://karamercanhukuk.
com/yargitay-karari/cift-tarafli-talilde-ispat-kulfeti-yer-degistirmez, Erisim Tarihi:
02.10.2019.
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etmesi ve baglantli bilesik ikrarda bulunmasi ihtimalleri agiklanmigtir.
Vasifli ikrar ihtimali degerlendirilmemistir. Ancak ikinci kararda “Bor¢lu bir
hukuki iliskinin varligini kabul etmis, ancak bu hukuki iliskinin senette
goriilenden farkly bir iliski oldugunu ileri siirmiigse bu kez, hukuki iligkinin
kendisinin ileri siirdiigii iliski oldugunu ispat kiilfeti davact bor¢luya diig-
mektedir. Zira, davact borclu senedin varligini kabul etmekle birlikte bir
hukuki iliskiye dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini
ileri siirmekte; temelde bir hukuki iliskinin varligini kabul etmektedir’
seklindeki gerekceye katilmamaktayiz. Zira bu durumda vasifli ikrar s6z
konusu olmaktadir. Vasifli ikrarin boliinemeyecegi goriisiinden hareketle
ispat yiikii bu durumda alacaklida olacakuir.

Yukarida incelenen kararlar neticesinde goriilmektedir ki bonodan kay-
naklanan menfi tespit davalarinda ispat yiikiiniin dagilimi sadece bononun
talili kavrami kullanilarak yapilamaz. Sonug olarak bu tiir davalarda hangi
tarafin ispat faaliyetinde bulunacag ilk olarak alacaklinin ispat soyutlugu
karinesinden faydalanip faydalanmadigina bakilarak belirlenecektir. Eger
alacakli karineden faydalanmiyor ve alacagi icin mahkemeye yeni bir sebep
sunuyorsa bu durumda bor¢lunun bu sebebi i¢inde barindiran vakiaya verdigi
savunmaya bagli olarak ispat yiikiiniin dagilimi degisecektir.
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SONUC

Bono TBK m. 18 geregince bir soyut bor¢ tanimasidir. Bu 6zelligi nede-
niyle bonoda ispat soyutlugu gecerlidir. Buna gore bonodan kaynaklanan
alacagini alacaklinin genel ispat kurallarinin aksine ispatlamasi gerekmez.
[spat soyutlugu sebebiyle senet alacaklisinin alacagi kanuni bir karine olarak
kabul edilir. Bu durumda borglu senetten kaynaklanan borcun olmadigini
ispatlamak zorunda kalir. Bonoda yer alan ispat soyutlugu onun alacagi tek
basina ispat etmesini saglamaktadir. Alacaklinin bu noktada ek bir delile
ihtiyac1 yoktur.

Bono tizerinde temel iligki ile ilgili bedel kayd: gibi kayitlar yer alabilir.
Bu durumda bu kayitlarin bononun gegerliligini etkilemedigi kabul edil-
mektedir. Yargitay’a gore bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin talili
(nedene, illete baglanmasi) anlamina gelmektedir. Bu durumda senedi t2’lil
eden, iddiasini ispatlamak yiikii alundadir. Senette borcun nedeni “mal” ya da
“nakit” olarak belirtilmigse, taraflarin yazili borg sebebine dayanmaya hakk:
olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacakur. Eger
yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini soyliiyorsa,
lehine olan senet karinesi ¢iiriimiis sayilacak, bunun sonucu olarak da, iddiast
paralelinde ispat yiikiinii de tistlenecektir. Yargitay bu duruma senedin talili
demektedir. Bu anlamda talil senet metninde aciklanan diizenleme (ihdas)
nedenine aykir1 beyanda bulunma anlamina gelmekeedir. Eger talil cift tarafls
ise bu durumda ispat yiikiinde bir degisiklik olmayacakuir. Yargitay'in bu
bakis acist kanaatimizce hatalidir. Zira bononun t2lili seklinde bir kavram
hukuki bir tanima sahip degildir. Bazi kararlarin icerisinde ta’lil olarak kabul
edilen irade beyani bazi kararlarda t2lil olarak sayilmamakeadir. Ayrica ispat
yiikiiniin kimde olup olmadig: her somut olayda degisiklik gosterebilir.

Taraflar arasinda bir bononun diizenlenmesiyle bir tane bono iligkisi
ve bir de temel iligki olmak tizere iki tip iliski olusur. Bono iligkisi hukuki
niteligi itibariyle soyut bir bor¢ kabuliidiir. Bu nedenle bu iliskinin ispatinda
somut bir sebep aranmamaktadir. Tek bagina bononun varlig: alacaklinin
alacagini ispata yarar. Bor¢lu buna karst agugi menfi tespit davasinda bu
nedenle karst ispat faaliyetinde bulunmazsa davay1 kaybeder. Ancak alacakls
bu soyutluk nedeniyle lehine olan karineyi kullanmazsa ve alacagini bono
iliskisine degil artk temel iliskiye dayandirirsa bu durumda kazandiric
islemi sebebe bagli kilmak zorundadir. Bu durumda bononun temel iliskinin
ispatinda kullanilabilmesi i¢in bononun diizenlenme sebebinin ispatlanmasi
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gerekmektedir. Alacaklinin ileri siirdigii bu sebebe iliskin bor¢lunun verdigi
savunma ispat yiikiintin kime diisecegini yeniden belirleyecektir. Borglunun
borcu kabul etmesi (ikrari), iliskinin hukuki niteligini degistirerek borcu
kabul etmemesi (vasifli ikrar1 ya da gerekeeli inkari) ya da borcun sona
erdigi iddiast ile borcun varligini reddetmesi (bilesik ikrari) ispat yiikiiniin
dagilimini belirleyecektir. Bor¢lunun ikrari séz konusu ise bu durumda
ortada ¢ekismeli bir vakia olmadigindan ispatin konusunu olusturan bir
durum yoktur. Eger bor¢lunun vasifli ikrari s6z konusu ise vasifli ikra-
rin boliinememesi nedeniyle ispat yiikii yeni sebebi ileri siiren alacaklida
olacakur. Bor¢lu bilesik ikrarda bulunuyorsa bu ihtimalde borcu ortadan
kaldiran nedeni ispatlamasi gereken kisi bor¢lu olacaktir. Zira bilesik ikrar
boltinebilen bir ikrar tiirtidiir.

Alacakli ve bor¢lunun irade beyanlarinin hukuki anlamda dogru nite-
lendirilmesi ispat faaliyetinin kimde olacagina karar vermek icin gerekli ve
onemlidir. Bunun yani sira taraflarin ispat faaliyeti noktasinda karineden
faydalanip faydalanmadiklari ispat yiikii dagilimda dikkat edilmesi gereken
bir diger 6nemli noktadir. Tiim bu bilgilerin ve davada yer alan iddia ve
savunmalarin birlikte dogru degerlendirilmesi menfi tespit davalarinda
adaletin dogru bir sekilde yerine gelmesi agisindan kanaatimizce ¢ok 6nem-
lidir. Sonug olarak bu nedenlerle Yargitay’in bonodan kaynaklanan menfi
tespit davalarinda ispat yiikiiniin belirlenmesinde bononun t2'lili kavramina
dayanmasi eksik ve hatali bir gerekeedir.
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