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Aysenur OCAK

Oz

Kisisel verilerin korunmast hakks, bireyin kisisel verileri izerinde karar verme
ozgiirligiinii korumaktadir. Bu koruma, isleme kapsamina giren verinin
kaydedilmesi ile silinmesi arasinda gegen bircok faaliyeti kapsamakrtadir.
Bunlardan biri de, kisisel verilerin {iciincii kisilere aktarilmasidir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki, bu verilerin ilgisiz ti¢tincii kisiler tarafindan
ogrenilmesine ve kullanilmasina karst bir giivence teskil etmektedir. Bu
kapsamda devlet tarafindan iglenen kisisel verilerin de bu giivenceleri tagi-
masi gerekmekte, kamu yarar1 geregi islenen ¢ok sayida verinin t¢lincii
kisiler tarafindan 6grenilip kullanilmasina karg: yeterli giivencelerin saglan-
masi gerekmektedir. Dolayisiyla devlet kayit altinda tutulan kisisel verileri
yetkisiz tigtincii kisilerle paylasmama geklinde negatif ve veri giivenliginin
saglanmasi konusunda yeterli yasal ger¢evenin olusturulmast ile idari ve adli
makamlarin bu gergeveye uygun davranmasini saglamak seklinde pozitif
ylkiimlilik altndadir.

Anahtar Kelimeler: kisisel veri, veri aktarimu, erisim, gizlilik, 6zel hayat.

DISCLOSURE OF PERSONAL DATA PROCESSED BY
THE STATE IN RESPECT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to protection of personal data protects the individual’s freedom
to decide on his or her personal data. This protection covers many activi-
ties between collecting and erasure the data within the scope of processing.
One of them is the transfer of personal data to third parties. The right to
the protection of personal data constitutes a guarantee against the learning
and use of such data by unrelated third parties. In this context, the personal
data processed by the state should bear these assurances and it should be
ensured that data are protected against unlawful access and use of the data
by third parties. Therefore, the state has a negative obligation not to share
the recorded personal data with unauthorized third parties, and has a posi-
tive obligation to ensure adequate legal framework for data security and
to ensure that the administrative and judicial authorities comply with this
framework.

Keywords: personal data, data transfer, access, privacy, private life.
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GIRIs

Kisisel verilerin korunmasi hakks, giintimiizdeki teknolojik ve toplumsal
degisimler karsisinda mahremiyeti ile ilgili olarak savunmasiz kalan bireyi
daha iyi koruyabilmek amaciyla 6zel hayata sayg: hakkindan tiiretilmis
bir haktir. Bu hakkin 6zel hayata saygt hakkindan bagimsiz bir hak olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunsa da' kendine 6zgii ilkeleri olan
soz konusu hak 6zel hayata saygi hakkindan biiyiik 6l¢iide ayrilmakeadir.?
Bu ayrilik uluslararasi belgelere de yansimis, AB mevzuatinda 6nceleri 6zel
hayata saygt hakk: ile birlikte® ve bir direktifte diizenlenen bu hak son
gelismelerle birlikte tiye devletler icin baglayici nitelik tastyan bir tiiziik ile

koruma altina alinmistir. ™

Kisisel verilerin korunmast hakki kamusal makamlarin veya diger kisilerin
kisilere ait verilerin islenmesinde bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve 6zel-
likle bireyin kisisel verileri iizerinde karar verme 6zgiirliigiinii korumaktadir.”
Bagka bir ifadeyle, buradan korunan baskalarinin zihinlerinde olusan bilgiler
degil, bu bilgilerin kisinin kendisinin kontroliinde olmastdir./) Avrupa Insan

[1]  Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, Hukuk Akademisi,
Istanbul, 2019, s. 46. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin niteligi konusunda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Diilger, Murat Volkan, “Insan Haklari ve Temel Ozgﬁrlﬁkler
Baglaminda Kigisel Verilerin Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018, s. 76-82.

[2]  Kiizedi, Elif, Kigisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitapevi, 2010, Ankara, s. 70-74;
Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, s. 46.

3]  Ornegin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin 7. maddesinde “Ozel hayata ve aile
hayatina sayg1” bashg1 alunda, 8. maddesinde ise “Kisisel verilerin korunmasi” basligt
alunda diizenleme yapilmusur.

[4]  AB hukukunda kisisel verilerin korunmast konusunda 6nem tastyan 95/46/EC sayilt
Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi, 25.5.2018 tarihinde yiiriirlige giren ve tiye devleder icin
baglayict olan Genel Veri Koruma Tuziigii (GDPR) ile yiirtirlitkeen kaldirilmigtr.

[5]  Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 119.

[6]  Fried, Charles “Privacy” (1968) 77: 3 Yale L] 475 at 482 [Fried, “Privacy”] [emphasis
in original]’den aktaran Hunt, Chris DL, Conceptualizing Privacy and Elucidating
Its Importance: Foundational Considerations for the Development of Canada’s
Fledging Privacy Tort.2011. s. 181. https://www.queensu.ca/lawjournal/sites/

webpublish.queensu.ca.qljwww/files/files/issues/pastissues/ Volume37a/5-Hunt.pdf
(E.T. 12.10.2020).
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Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) kisisel verilere iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakradir; ancak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AITHM) kisisel
verilere iligkin uyusmazliklari S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
ve aile hayatina saygi hakk: kapsaminda ele almakta ve devletlerin kisisel
verilerin korunmast konusunda yiikiimlii olduklarint kabul etmeketedir.””
Anayasamizda ise, 2010 yilinda 5982 sayili Kanun’'la yapilan degisiklikle
kisisel verilerin korunmasi hakki acik¢a anayasal giivenceye kavusmustur.
Buna gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini sgrenmeyi

de kapsar. (...)""

Kisisel veriler, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak kaydiyla bir kisiye
iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir.”’ Buna gére ad, soyad, dogum tarihi
gibi kimligi ortaya koyan veriler disinda telefon numarasi, 6zgegmis, genetik
bilgi, ses, tercih, tiyelik, hobi, etkilesimde bulunulan kisiler gibi kisiyi dolayli
olarak belirlenebilir kilan ekonomik, sosyal, fiziki ya da mesleki veriler de bu
kapsamda degerlendirilmektedir."”’ Bununla birlikte siyasi goris, felsefi ve

dini goris, ahlaki egilim, irki koken, cinsel hayat, saglik durumu, sendikal

[7]  Aktas, Batuhan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal (Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
ve Yargitay Kararlari A¢isindan), Der Yayinlari, Istanbul 2017, s.19.

[8] 1982 Anayasasi, md. 20/3.

[9]1  2016/679 sayili AB Genel Veri Koruma Ttiziigli (General Data ProtectionRegulation—
GDPR), md. 4; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, md. 3/d.

[10] AIHM, Niemietz v. Germany, B.N. 13710/88, 16.12.1992, § 29-33. Anayasa
Mahkemesi’nin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayili karar1. 6698 say1li
Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun gerekgesinde de kisisel veri kavraminin ifade
ettigi genis kapsama isaret edilmekeedir: “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tirlii bilgiyi ifade etmektedir. Yalnizca ad, soyad, dogum rarihi ve
dogum yeri gibi kisinin kesin teshisini saglayan bilgiler degil, kisinin fiziki, ailevi,
ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin
belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek
kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade
eder. Bu durum, kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir icerik tasimast veya kimlik, vergi, sigorta numaras: gibi herhangi
bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri

kapsar.”
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baglanular gibi veriler 6zel nitelikli (hassas) veriler olarak kabul edilmekte
ve 6zel olarak korunmaktadir.

Kisisel verilerin korunmast ile kisisel verilerin islenmesi sirasindaki koruma
kastedilmektedir. Dolayistyla, bu hak isleme kapsamina giren her tiirli
faaliyete karst bir giivence saglamaktadir.'V Isleme, kisisel verilerin top-
lanmasi ile silinmesi arasinda gecen uzun bir siireci ifade etmekte ve bu
siirecteki bircok islemi icermektedir."” 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma
Kanunu'nda bu islemler, elde edilme, kaydedilme, depolanma, muhafaza
edilme, degistirilme, yeniden diizenlenme, agiklanma, aktarilma, devra-
linma, elde edilebilir hile getirilme, siniflandirilma ya da kullanilmasinin

engellenmesi seklinde 6rneklendirilmigtir.?!

6698 sayili Kanun'un s6z konusu hitkmiinde agik¢a belirtildigi tizere
kisisel verilerin korunmasi hakki ile bireyin karsisinda korundugu islem-
lerden biri de verilerinin agiklanmasidir."* Dolayistyla Kanun'da bireyleri,
kisisel verilerinin {i¢tincii kisilere agiklanmasina karsi koruyucu hiikiimler
yer almaktadir. Kanun’un 8. maddesinde kisisel verilerin ancak kisinin
rizast dahilindeaktarilabilecegi belirtilmektedir; ancak yine bu maddede
bazi hallerde ilgili kisinin rizas: olmaksizin da verilerin aktarilabilecegi ifade
edilmektedir.™ Kanun'un 12/1. maddesinde ise verilerin giivenligine iliskin

[11] AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 9.04.2014.

[12] Ozdemir, Hayriinnisa, Elektronik Haberlesme Alaninda Kigisel Verilerin Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.291.

[13] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, md. 3/e.

[14] Cekin, Mesut Serdar, 6698 Sayili Kanun Cergevesinde Kigisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 46.

[15] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, “MADDE 5- (1) Kigsisel veriler
ilgili kisinin agik rizast olmaksizin islenemez. (2) Asagidaki sartlardan birinin
varligs halinde, ilgili kisinin acik rizast aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi
miimkiindiir: a) Kanunlarda acikea ongoriilmesi. b) Fiili imkinsizlik nedeniyle
rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayat: veya beden biitiinliginiin
korunmasi icin zorunlu olmasi. ¢) Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmas: kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin iglenmesinin
gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yikiimliligini yerine getirebilmesi
igin zorunlu olmasi. d) Igili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. e)
Bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya korunmast i¢in veri islemenin zorunlu olmasz. f)
Ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmas:.”
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hiitkiimlere yer verilmistir. Buna gére, veri sorumlulari® kisisel verilere
hukuka aykirt olarak erisilmesini 6nlemek ve verilerin muhafazasini sagla-
makla yiikiimliidiir. Aynt maddenin 3. fikrasina gore de veri sorumlular:

171 dgrendikleri kisisel verileri bu Kanun hitkiimlerine

ile veri isleyenler,
aykir1 olarak baskasina agiklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar.
Dolayisiyla, veri giivenligi ilkesi, kisisel verilerin ilgili kisinin rizasi"®'diginda,
hukuka aykirt bir sekilde bir baskasina aciklanmasina karst giivence tegkil

etmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi de devlet tara-
findan tutulan kisisel kayitlarin Gi¢tincii kisilere agiklanmasini 6zel hayata
saygt hakki kapsaminda degerlendirmekee!"”, bu maddenin kisinin kendisi
hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsadigini
belirtmektedir.?”’ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Peck/Birlesik Krallik®"
kararinda kiginin kamera goriintiilerinin kamuya ifsa edilmesini 6zel hayata
saygt hakkina yonelik ciddi bir miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme,
bu kararda bagvurucunun sikiyetinin goriintiistiniin kaydedilmesinden ziyade
bu kayitlarin agiklanmast ile ilgili oldugunun altini ¢izmistir.*?

Gergekten de bireyin kendisi ile ilgili bilgilerin rizasi olmaksizin acik-
lanmamasi, yayilmamasi ve bu bilgilere bagkalar: tarafindan ulagilmamasi
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu menfaat, devlet tarafindan tutulan
kisisel veriler s6z konusu oldugunda daha da anlamli hale gelmektedir. Zira
kamu kurum ve kuruluglari 6698 sayili Kanun kapsaminda yer alsalar da 6zel

[16] 6698 Sayili Kanuna gore veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amaglarini ve
vasttalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve ydnetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmekeedir.

[17] 6698 Sayili Kanuna gore veri isleyen, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak
onun adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisiyi ifade ecmekeedir.

[18] Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2004, s. 39 vd.; Yiiksel, Saadet, Ozel Yasamin Bir parcasi Olarak Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, {stanbul,
Beta Basim, 2012.. 113.

[19] Schabas,William A., The European Convention on Human Rights, Oxford, 2015,
s. 383, AYM, Fatih Saraman Bagvurusu, B.N. 2014/7256, K. T. 27.2.2019, para. 57.
ATHM, C.C. v. Spain, B.N. 1425/06, K.T. 6.10.2009, para. 33-34.

[20] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/14187, 10.1.2018, para. 37.
[21] AIHM, Peck v. United Kingdom, B.N. 44647/98, 28.04.2003.
[22] AIHM, Peck v. United Kingdom, B.N. 44647/98, 28.04.2003, para. 62-63.
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kisilerden farkli olarak ilgili kisinin rizasi olmaksizin Anayasa ve Kanundaki
“kanunda 6ngoriillme”! hitkmiine dayanarak ¢ok sayida kisisel veriyi isleye-
bilmektedir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluglari tarafindan gergeklestirilen bu
islemlerin bir kismi da 6698 sayili kanunun uygulanmayacagi haller arasinda
kalmaktadir. Dolayistyla, devlet tarafindan islenen kisisel veriler bakimindan
bireyler cok daha genis bir belirsizlikle karst kargtyadir. Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan 2013 yilinda hazirlanan Raporda da “Pek ¢ok kanunda
kisisel verilerin toplanmasi konusunda kurumlarin yetkili oldugunu belirten
hiikiimler meveut olmakla birlikte, bu yetki cercevesinde kigisel verilerin
hangi ilkeler kapsaminda toplanacagi, ne sekilde korunacagi, kimlerle ve
ne sekilde paylasilabilecegi, nasil silinecegi, kisilerin Anayasa ile getirilen
haklarini kullanabilmeleri i¢in kurumlarin ne tiir onlemler almas: gerektigi
gibi pek cok hususa genellikle yer verilmedigi, bu hususlardan bazilarina yer
veren diizenlemelerin ise yeterli diizeyde olmadigr goriilmiistiir.” denilerek
bireylerin bu belirsizlik karsisinda korunmasi gerektigine isaret edilmistir.**

Kisisel veriler baglaminda agiklama, kayit altinda olan ya da islenerek
elde edilen verilerin Ggiincii kisilere duyurulmasi anlamina gelmektedir.
Bu, verilerin Gigiincii kisilere aktarilmasi ve tigiincii kisilere verileri goriin-
tilleme ya da elde etme firsatt verilmesi seklinde gerceklesebilir.” Kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan islenen kisisel veriler de, verilerin erisime
actk hale getirilmesi (I) ya da verilerin dogrudan aktarilmas: (II) seklinde
ticiincii kisilere aciklanabilmektedir. Her iki durumda da kisisel verilerin
korunmasi hakkina yonelik bir miidahale s6z konusu olmaktadir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da devletin
soz konusu verileri paylasmama ve elde edilmesini 6nleme ytikiimliiliiklerine
dikkat ¢ekilmekte, bu yiikiimliiliiklere aykir1 davraniglarin kisisel verilerin
korunmasi hakkina miidahale teskil edecegi belirtilmektedir. Bu noktada asil
onemli olan bu miidahalenin s6z konusu hakki ihlal edip etmedigi hususu-
dur. Bu hususta ise her iki Mahkeme’nin kararlar1 yol gosterici olmaktadir.

[23] Istk Kama, Sezen, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakig, On iki
Levha Yayinailik, 2020, s. 231, 256.

[24] T.C. Cumhurbagskanligi Devlet Denetleme Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmasina
[ligkin Ulusal ve Uluslararast Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Caligmalari, S. 2013/3,
T. 27.11.2013, s. 790.

[25] Kazemi, Robert, General Data Protection Regulation, Tredition, Hamburg, 2018,
s. 16.
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L. Kigisel Verilerin Ugiincii Kigilerin Erisimine A¢ik Hale Getirilmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6zel hayat ve aile hayatina saygt hak-
kinin kullanilmasi konusunda kisisel verilerin korunmasinin ¢ok énemli
oldugunu ifade etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakk: kapsaminda
bireylere saglanan giivencelerden biri de s6z konusu verilerin tigiincii kisi-
lere agiklanmamasidir.?®! Dolaystyla, goriintii, saglik durumu, mesleki
ve sendikal bilgiler gibi kisisel verilerin aciklanmasi bu hakka yonelik bir
miidahale teskil etmektedir.?”

Kamu kurum ve kuruluglarinda kamu yarart geregi kisilere ait bir¢ok
veri islenmektedir. Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii nde en
temel kisisel veri niteliginde olan kimlik ve adres bilgileri, Sosyal Giiven-
lik Kurumu’'nda ise sigorta ve saglik verileri bulunmaktadir. Ote yandan
Bakanliklar da kisilere ait, tistelik pek cogu hassas nitelikte olan veriyi
kayit altinda tutmakeadir. Ornegin Adalet Bakanligy, adli ve idari yargiya
iliskin tiim iglemler ile yargiya ve yargi mensuplarina iliskin idari islemlerin
yapildigi, tutuklama, yakalama karari ¢ikartma gibi vatandaglarin giinlitk
hayatlarina etki edebilecek islemlerin de gerceklestirildigi UYAP’1 biinye-

sinde barindirmakrtadir.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin bir kararinda da, kamu
kurum ve kuruluglarinca islenen kisisel veriler insan haklari baglaminda
ele alinmugtir. 15 Aralik 1983 tarihli ‘Niifus Sayimi’ (Census) isimli kararin
konusunu Alman Parlamentosu tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Niifus
Sayimi Yasast olusturmaktadir. Yasa’ya iliskin hukukeular ve kamuoyu
tarafindan ileri siirtilen elegtiriler, sayim yapilirken kayit altina alinacak
verilerin ve bu verilerin bazi kurum ve kuruluslarin erisimine acik tutul-
masi konusunda yogunluk kazanmisur. Bu iddialar Mahkeme nezdinde de
tartistlmig ve Nitfus Sayimi Yasasinin Uygulanmasi gegici tedbir karart ile
durdurmustur. Sonrasinda da, s6z konusu olan sakincali hiikiimlerin insan
haysiyetinin dokunulmazlig: ve kisiligini gelistirme hakk: kapsaminda ayki-
rilik tegkil ettigine karar verilerek bu hiikiimler iptal edilmigtir.”®’ Bu karar

[26] AIHM, Leander v. Sweden, B.N. 9248/81, 26.03.1987, para. 48.

[27] AIHM, Leander v. Sweden, B.N. 9248/81, 26.03.1987, para. 48; Soro v. Estonia,
B.N. 22588/08, 3.9.2015, para. 56.

[28] Sabuncu, Yavuz,“Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”, Amme Idaresi
Dergisi, s. 84, 85'den aktaran; Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁkler
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”, .80, 81.
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hem kisisel verilerin korunmasi ihtiyacini ¢ok 6nceden gostermesi hem de
insan onuru ve kisilik haklarinin bir sonucu olarak “kendi kisisel verileri
sizerinde tasarruf hakk: nin kabul edilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli
bir karardir. Ayrica, kisisel verilerin korunmast ile insan haklart iligkisinin
ilk defa ele alindigs bu kararin kisilerin isim, adres, gelir kaynaklari, egitim
durumu gibi ¢esitli bilgilerin sorulacag: niifus sayim1 ve bu sayim sonucu
elde edilen verilerin erisime agik olmast hakkinda olmasi®” devlet tarafin-
dan islenen kisisel verilerin korunmasinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Iste kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyleri tiim bu verilerin aciklanma-
sina karst korumaktadir. Bu kapsamda devlet, kisisel verilerin yetkisiz kisiler
tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasini 6nleme ve ayrica bu verilerin
ifsa edilmesini engelleme yikiimliligi alundadir. Kamu makamlarinca
idari (A) ya da yargisal (B) siireclerde belirtilen koruma yiikiimliiliigiine
uyulmamas kisisel verilerin ilgisiz kisilerce 6grenilmesine, boylece 6zel
[30]

hayata saygi hakkinin ihlaline yol agmaktadir.

A. Idari Isleyiste Gerekli Tedbirlerin Alinmamas:

Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamu hizmetinin yerine getiril-
mesi sirasinda kisilere ait bircok bilgi ve belge tabii olarak tigiincii kisilerce
ogrenilmektedir. Bu durumda her ne kadar bireylerin mahrem hayatina
yonelik bir miidahale s6z konusu olsa da kamu giivenligi ya da genel sagligin
korunmast, su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi amaglar soz konusu miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak bu amaclarin gergeklestirilecek
olmasi s6z konusu miidahaleyi tek bagina hukuka uygun hale getirmemekte;
bunun i¢in veri paylasiminin demokratik toplumda gerekli ve dl¢iilii olmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda kisilere ait bilgilerin devlet tarafindan tigiincii kisilerle
paylagilmasinda amag ile miidahale arasinda makul bir baglantinin olmasi
beklenmektedir. Bu iliski degerlendirilirken de somut olayin 6zelliklerine
gore, bilginin giincelligi ve niteligi yaninda verinin aciklanmasindan elde
edilen fayda ya da verinin agiklanmasinin ilgili kisi bakimindan sonuglart
gibi bircok hususun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Estonyada, bagimsizligin kazanilmasindan sonra,

[29] Diilger, “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”,
s. 81.

[30] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 46.
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demokratik bir sisteme gecis iin yapilan yasal reformlar kapsaminda ¢ikarilan
[fsa Yasast uyarinca eski rejimde sofor olarak istihdam edilen bagvurucunun
bilgilerinin devletin resmi gazetesinde yayimlanmasiyla ilgili Soro/Estonya
davasinda, miidahalenin orantisiz olduguna karar vererek 6zel hayata saygt
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda, bagvurucunun istihdam
durumunun soférlitkten ibaret olmasina ragmen s6z konusu isleme daya-
nak teskil eden Ifsa Yasasi'nda farkli is seviyeleri arasinda kategorik bir
ayrim yapilmamasina dikkat gekilmistir.?" Ote yandan s6z konusu bilgiler,
bagimsizligin tizerinden on ii¢ yil gectikten sonra kamuyla paylagilmistir.
Bu yéniiyle, aradan gegen zaman olasi tehditleri de oldukga azaltmistir.%?
Mahkeme, bilgilerin paylasilmasinin sonuglarina iligkin olarak da, s6z
konusu uygulamanin bagvuranin gelecekteki istthdamina dogrudan bir etkide
bulunmamakla birlikte is arkadaglarinin davraniglart dolayisiyla bagvuranin
isi birakmasina yol agugini tespit etmistir. Buna gore soz konusu miidahale
kargasay1 onleme ve ulusal giivenlik, kamu giivenligi ve bagkalarinin hak
ve Ozglirliiklerini koruma megru amaglarini glitmesine ragmen uygulanisi
itibartyla orantisiz bulunmustur.®?!

Anayasa Mahkemesi, mesleki sicil notlarinin korunmasina iligkin bir
bagvuruda kamu makamlarinin kamu hizmetini yerine getirirken verilerin
tutulmast ve saklanmast konusundaki pozitif ytikiimliiliikleri oldugunu
ortaya koymustur. Bu bagvuruda, bagvurucu Milli Savunma Bakanligi Saglik
Dairesi Bagkanligi'nda ¢alisan bir memurdur ve hakkinda diizenlenmis sicil
raporlarina erisim talebinde bulunmustur. Bu talep dogrultusunda bagvu-
rucuya verilmesine karar verilen raporlar “kisiye 6zel” kayd: diisiilmedigi
icin biitiin asamalardan -kapali bir zarf i¢inde olmaksizin- bagvurucuya
teblig edilmis, boylece bu siiregteki diger kisiler raporlarin igerigine vakif

olabilmistir.*4

Anayasa Mahkemesi, somut olayda soz konu verilerin yetkisiz kisilerce
ogrenilip 6grenilmemesinden ziyade 6grenilmesinin miimkiin kilindiginin
aluni ¢izmektedir. Dolayistyla bu gibi durumlarda kisisel veriler ti¢tincii
kigiler tarafindan 6grenilmemis olmast kamu makamlarini sorumluluktan

[31] AIHM, Séro v. Estonia, B.N. 22588, 3.10.2015, para. 61.

[32] AIHM, Séro v. Estonia, B.N. 22588, 3.10.2015. para. 62.

[33] AIHM, Séro v. Estonia, B.N. 22588, 3.10.2015. para. 63-64.

[34] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 48.
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kurtarmamaktadir.® Kararda, bagvurucunun bilgilerinin yalnizca kamuya
actk olmamasinin degil ayni zamanda kurum i¢inde de gizliligin saglanma-
stnin onemine dikkat ¢ekilmistir.®® Bu baglamda kisisel verilerin, yetkisiz
yalnizca bir kisi tarafindan 6grenilebilmesinin miimkiin kilindigi durumlarda
dahi kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de idari isleyiste kisisel verilerin giz-
liliginin korunmasi noktasinda devletin pozitif yiikiimliliikleri oldugunu
kabul etmektedir. Mahkeme //Finlandiya kararinda kisisel verilere izinsiz
erisilmesine karsin etkili ve somut bir koruma saglanmasinin gerekliligini
belirtmis, somut olayda oldugu gibi saglik verileri s6z konusu oldugunda bu
korumanin hayati degeri oldugunu vurgulamistir. 7/Finlandiya kararinda,
bir devlet hastanesinde hemsire olarak calisan bagvurucu, ayni hastanede
kendisine konulan HIV-pozitif teshisinin ilgili personel disinda, is arkadaslar:
tarafindan da biliniyor olmasindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, ulusal
mevzuatin Sozlesmenin 8. maddesinde saglanan verilerin agiklanmamast
yoniindeki giivenceleri karsilayacak korumay1 saglayamadigindan Sézles-
menin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir."*”

Belirtmek gerekir ki verilerin agiklanmast ile ilgili olarak yasal mevzuatin
gerekli giivenceyi sagladiginin kabul edilebilmesi i¢in korumaya iliskin genel
diizenlemeler yaninda s6z konusu verilere erisimi engelleyici hiikiimler
de igermesi gerekmektedir.”® Ornegin bagvuruya konu olay bakimindan,
ulusal hukukta veri sorumlusu idarenin hasta kayitlarina yalnizca hastay:
tedavi eden personel tarafindan erisilebildiginden emin olmasi gerekirdi.
Dolayisiyla, idari isleyiste veri giivenliginin korunmasi konusunda devletin
pozitif yiikiimliikleri hem yeterli yasal ¢ergevenin olusturulmast hem de
idarenin bu gerceveye uygun islemesinin saglanmasi seklinde iki boyutludur.

B. Yargisal Siirecte Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi

Yargilama siiregleri tigtincti kisilerin kamu makamlarinin elinde bulundur-
duklari kigisel verilere erigebilme firsati elde ettikleri bir siirectir. Bu firsat,

35] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 52.
36] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 53
37] AIHM, I v. Finland, B.N. 20511/03, 17.7.2008, para. 45-48.

38] AIHM, I v. Finland, B.N. 20511/03, 17.7.2008, para. 45-48; Bem Markiyan,
Overview of therecent ECHR case-lawrelatedto data protection, Council of Europe,
2019.
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yargilama siirecinde yargilamanin aleniligi, silahlarin esitligi, sanik haklar
gibi kamusal ve bireysel menfaatlerin korunmasi amacinin gerceklestirilmesi
strasinda soz konusu olmaktadir. Zira, dava dosyalarinda ¢ok sayida kisisel
veriye yer verildigi gibi, bu veriler aleni olarak gerceklestirilen durugmalar
strasinda tartisilmakta ya da delil olarak degerlendirilebilmektedir. Iste bu
noktada, 6zel hayata saygt hakki ile kamu yarari kargi karsiya gelmekte,
yargilama faaliyetinin saydamliginin giivence altina alinmasi ve keyfiligin
onlenmesi ile bireyin mahremiyetinin korunmast arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 6zellikle saglik verileri gibi hassas veriler
s6z konusu oldugunda kisisel verilerin gizliliginin korunmast menfaatinin
kamusal menfaatler karsisinda daha agir basabilecegini kabul etmektedir. Bu
tiir verilerin agiga cikarilmasi, bireyin 6zel hayatina ydnelik bir miidahale
teskil edecegi gibi kisinin mesleki ya da sosyal manada diglanmasina da sebep
olabilecektir. Ote yandan bu tiir verilerin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmadiginda bireyler sagliklarini riske atip tedavi olmaktan cayabilirler ki
bu durum hem birey hem de toplum sagligi bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilir.”

AIHM, Z./ Finlandiya kararinda, bir hastanin ubbi verilerinin korun-
masindaki menfaatinin sucun sorusturulmasi ve kavusturulmast ile yargi-
lamanin aleniligi ile korunmak istenen menfaatlere baskin geldigini kabul
etmistir. S6z konusu davada, HIV hastasi olan bagvurucu hastaligi ve kimligi
hakkindaki bilgilerin temyiz mahkemesi tarafindan verilen kararda agiklan-
mastndan sikayetcidir.“”’ Mahkeme, AIHS’in 8. Maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.*!! Mahkeme, yargiya duyulan giivenin korunmasi icin
yargilamanin aleni olarak yapilmasi, dolayisiyla kamunun kisisel verilere
erisimi konusunda Devletin bir takdir marjinin oldugunu kabul etmekle
birlikte, bunun kapsaminin s6z konusu verilerin niteligi ve miidahalenin

[39] AIHM,C.C.c. Espagne, B.N. 1425/06, 6.10.2009, para. 31; ATHM, Z v. Finland,
B.N. 22009/93, 25.02.1997, para. 95.

[40] Yilmaz, Sabire Sanem, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak
Verilmesinin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2014, s. 43-44.

[41] Orla Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press,
Oxford, 2015, s. 110.
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ciddiyetine bagli oldugunun altin ¢izmistir.*) Kararda s6z konusu bilgi-
lerin yayimlanmasinda hicbir hakli gerekce bulunmadigy, 6zellikle saglik
verilerinin gizli olmasi gerektigi ve bu ilkenin AIHS’e taraf olan tiim dev-
letlerde oldukga 6nemli bir ilke oldugunu belirtildikten sonra kisisel saglik
verilerinin ifsa edilmesini engelleyici tedbirlerin alinmast gerekeigi ifade
edilmistir.™® Dolayistyla, devletin saglik verilerinin korunmasi konusundaki
pozitif yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmistir."” Saglik verilerine iligkin bu
hassasiyet, soz konusu verilerin niteliginden ve agiklanmasinin sakincala-
rindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, saglik verileri, genel olarak kisisel
bir veri olarak degil, 6zel ve aile hayatini 6nemli 6l¢iide etkileyen hassas bir
veri olarak korunmaktadir.™"!

Kisisel verilerin dava dosyasina eklenip davanin taraflarina ve durugma
salonundaki diger kisilere agik hale getirilmesi de 6zel hayata saygi hakkina
miidahale teskil etmektedir. Bu miidahalenin, bir hak ihlaline yol acip
agmadigi degerlendirilirken yine s6z konusu agiklamanin hakli bir sebebe
dayanip dayanmadig arastirilmakeadir. ATHM, Panteleyenko/Ukrayna kara-
rinda davaya bakmakta olan hikimin ruh ve sinir hastaliklari hastanesinden
bagvuranin ruhsal sagligina iliskin bilgileri alip bunlart durusma sirasinda
agtklamasi ile ilgili olarak, s6z konusu verilerin davanin neticesini etkile-
memesi, bir aragtirma, durusma 6ncesi sorusturma ya da sorusturma igin
onemli bir bilgi olmamasi, dolayisiyla gereksiz bir bilgi olmasini da dikkate
alarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.“¢) L. L.
Fransa kararinda da dava dosyasinda saglik verilerine yer verilmesiyle kisisel
verilerin alenilestirilmis olacag: ifade edilmigtir. Mahkeme benzer sekilde,
soz konusu verilerin ikincil nitelikte oldugunun ve bu veriler olmadan da
ayni sonuca ulagilabileceginin altini ¢izmistir.!*”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kisisel verilerin alenilestirilmesinin
onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini siklikla ifade

[42] AIHM, Z v. Finland, B.N. 22009/93, 25.02.1997, para. 99.
[43] AIHM, Z v. Finland, B.N. 22009/93, 25.02.1997. para.113.

[44] Giimiis, A. Tarik, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Sayg1
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.180.

[45] Fuster, GloriaGonzalez, The Emergence of Personal Data Protection as a
Fundamental Right of the EU, Springer Science& Business, 2014, p.101.

[46] AIHM, Panteleyenko v. Ukrayna, B.N. 11901/02, 29.06.2006, para. 61-62.
[47] AIHM, L.L. v. France, B.N. 7508/02, 10.10.2006, para. 46.
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etmektedir. S6z konusu tedbirler, i¢ hukukra yeterli yasal ¢ercevenin olustu-
rulmasi yaninda uygulanmasina iliskin olabilir. Ornegin, C.C. ¢. Espagne'®
basvurusunda, i¢ hukuktaki dava dosyasina erisimin kisitlanmasina imkéan
veren giivencelerin somut olayda uygulanmamis olmasi dolayisiyla ihlal
karari verilmistir. ATHM, bagvuranin dava dosyasinda tibbi verilerinin yer
almast dolayistyla durusmanin gizli olarak yapilmasi yoniindeki talebinin
reddedilmesinin hakli bir gerekgesi olmadigint ifade etmistir. Durugma
hakimi, bagvuranin isminin silinmesi talebini de dikkate almamuistir, oysa
yalnizca bag harflerin kullanilmasi ile bagvuranin endiselerinin ve dosyaya
erisimden kaynaklanabilecek sorunlarin giderilebilmesi miimkiindiir."*”’

Anlagilacag: tizere, yargi organlari yargilama sirasinda kisisel verilerin
tictincti kisiler tarafindan 6grenilmemesi konusunda gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda, dava dosyasinda sz konusu verilere davanin esasi
icin gerekli olmadikga yer verilmemelidir. Bununla birlikte verilerin davanin
sonuglanmasi ve hakimin yeterli bilgiye sahip olmast icin gerekli olmasi
halinde, bu veriler gerektigi 6l¢iide ve bityiik bir hassasiyetle islenmelidir.
Ayrica, ilgili kisinin kendisine ait verilerin tigiincii kisilerce 6grenilmemesine
yonelik talepleri dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda verinin niteligi®” ve
erisime acik olarak kaldig siire de goz éniinde bulundurulmalidir.®"

Anayasa Mahkemesi de, dava dosyasinda kisisel verileri yer aldig: i¢in
gizlilik talep eden bagvurucunun bu talebinin kargilanmamasini 6zel hayata
saygt hakkinin ihlali olarak gormistiir. Soz konusu B.K Basvurusiu’nda
bagvurucu, hatali tedavi uygulamasi nedeniyle operasyonu gergeklestiren
doktor aleyhine agmis oldugu tazminat davasinda mahrem yerlerine iligkin
fotograflari delil olarak sundugunu belirterek s6z konusu belgeler hakkinda
gizlilik karar1 verilmesini talep etmistir. Kararda kamusal makamlarin hem
gerekli 6nlemleri almak hem de koruma saglamakla yiikiimlii olduklars;
gerekli yapisal 6nlemler alinmasina ragmen davay yiirtiten mahkemenin

[48] AIHM, C.C.c. Espagne, B.N. 1425/06, 6.10.2009, para. 40.
[49] AIHM, C.C. c. Espagne, B.N. 1425/06, 6.10.2009, para. 38.

[50] Bygrave, Lee A., Data Protection Pursuant to the Right to Privacy in Human Rights
Treaties, International Journal of Law and Information Technology, 1998, V. 6, pp.
247-284, p.20.

[51] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 64.
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bireylerin korunmasini saglamadigi durumlarda bu ytikiimliiliikleri geregi
gibi yerine getirmemis olacag ifade edilmigtir.?

Anayasa Mahkemesi’ne gore yargilamanin aleniligi ile mahremiyetin
korunmasi arasinda denge kurulurken ulagilan sonug hakkinda ilgili ve yeterli
gerekcenin sunulmast gerekmektedir.® Oysa derece mahkemesi talebi hangi
somut nedenlere bagli olarak reddettigini belirtmemis, delil mahiyetinde
dosyaya sunulan ve kisisel veri olusturan bir fotograf hakkinda gizlilik karari
verilmesinin “aleniyet ilkesi”ni neden ihlal edecegini gerek¢elendirmemis-
tir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin gizliligin reddine iligkin
kararinin yeterli gerekge icermemesi ve bagvurucunun hassasiyet arz eden
kisisel verilerinin, yedi yildan daha uzun bir siire ti¢tincti kisilerce goriilmesi
tehlikesi ile karst karstya kalmasini dikkate alarak bireysel yarar ile kamusal
yarar arasinda adil bir denge kurulmadigina, dolayisiyla Anayasa’'nin 20.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>*

Mahkeme, T'A.A. Basvurusu’nda da benzer sekilde HIV infeksiyonu
rahatsizlif1 olan bagvurucunun isverenine karst agmis oldugu alacak davasina
bakan mahkemenin bagvurunun gizlilik talebinin reddine iliskin kararinin
muglak ve somut dayanaklardan yoksun olmasi sebebiyle kisisel verilerin
korunmasi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemenin de belirttigi
tizere, yargilamanin aleniligi ilkesi hukuk devletinin en 6nemli gerceklestirme
araglarindan birini olustursa da, somut olayda bagvuranin HIV infeksiyonu
rahatsizlig1 dolayisiyla diglanip damgalanabilecegi dikkate alindiginda gizlilik
talebinin savunulabilir oldugu anlagilmaktadir. Bu gibi durumlarda, yarg:
mercileri soz konusu kararlarini ayrintili olarak gerekcelendirmelidir.”

Anayasa Mahkemesi, dogrulugu sorgulanmamis ve denetime tabi tutul-
mamuis kisisel verilerin dava dosyasina konulmak suretiyle alenilestirilmesi-
nin demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda verilen Ercan Kanar® kararinda, avukatlik meslegi icra eden
bagvurucunun meslegi ile baglantli ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek
degerlendirmeler iceren bir istihbarat raporunun dava dosyasina konulmak

52] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 59.
53] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 61.

4] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 68.
55] AYM, T.A.A. Bagvurusu, B.N. 2014/19081, 1.2.2017, para.110.
56] AYM, Ercan Kanar Basvurusu, B.N. 2013/533, 9.1.2014.
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suretiyle alenilestirilmesi uygulamasinin 6zel hayata saygt hakkini ihlal etti-
gine karar verilmigtir. Kararda dikkat ¢ekici bazt hususlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bagvurucunun, istihbarat raporunun hazirlanmast ve ilgili
kurumlara ulastirilmasindan®” da sikayetci olmasina karsin Mahkeme’nin
ihlal kararinin temelinde s6z konusu verilerin kamuya duyurulmasi yat-
maktadir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda kabul edilemez olan kisisel
verilerin milli giivenlik gibi amagclarla kaydedilmesi degil herhangi bir gerek-
lilik yokken duyurulmasidir. Kararda dikkat ¢eken diger nokta ise, bagvu-
rucunun soz konusu davanin saniklari arasinda yer almamasidir. Saveilik,
Milli Istihbarat Teskilatr' nca (MIT) hazirlanan rapora dayanarak baz kisiler
hakkinda kamu davast acilmasina karar vermisse de, basvurucu hakkinda
boyle bir karar s6z konusu degildir. Bu nedenle, s6z konusu raporda gecen
degerlendirmeler hukuki kesinlik tastmamasina ve bagvurucu hakkinda bir
isnada dayanak teskil etmemesine ragmen, dogrulugu sorgulanmadan ve
denetime tabi tutulmadan alenilestirilmistir. Haliyle, hakkinda kamu davas:
acilmayan bagvurucunun 6zel hayata saygt hakkina yonelik bu miidahalenin
olciilii oldugunun kabul edilebilmesi de miimkiin degildir.>®

I1. KiSiSEL VERILERIN AKTARILMASI

Kisisel verilerin hukuka uygun igslenmesi, bu verilerin dogrudan aktarila-
bilecegi anlamina gelmemektedir. Kamu kurum ve kuruluslar: arasinda ve/
veya kamu kurum ve kuruluslart ile gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri
arasinda gergeklesecek veri aktarimlart da 6698 sayili Kanun'un 8. maddesi
kapsaminda®” goriildiigiinden, s6z konusu aktarimlar da bu maddeye uygun
sekilde gergeklestirilmelidir. Buna gore kamu kurumlari hukuka uygun olarak
kaydettikleri verileri ancak Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda sayilan

(60]

isleme sartlarindan en az birinin bulunmasi®”); 6zel nitelikli kisisel veriler

[57] Kararin kigisel verilerinin aktarilmasina iliskin kismi ikinci bsliimde ayrica ele
alinacagindan burada yalnizca belirtmekle yetinilmistir.

[58] AYM, Ercan Kanar Bagvurusu, B.N. 2013/533, 9.1.2014, para. 60.

[59] Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa iligkin Uygulama Rehberi, KVKK
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 90.

[60] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, “MADDE 5- (2) Asagidaki sartlardan
birinin varligs hilinde, ilgili kisinin acik rizast aranmaksizin kisisel verilerinin
iglenmesi miimbkiindiir: a) Kanunlarda acikea ongoriilmesi. b) Fiili imkinsizlik
nedeniyle rizasini aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayat: veya beden biitiinliginiin
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agisindan ise yeterli 6nlemler alinmak kaydiyla Kanun’un 6. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen sartlardan!® birinin bulunmast halinde aktarabilirler.

Devlet tarafindan islenen kisisel verilerin aktarilmast kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon saglanmasi ve gorevin yerine getirilmesi amaciyla
bilgi paylasimi ya da verilerin gesitli amaclarla sizdirilmas: seklinde ortaya
cikabilir. Adli ve idari makamlarin gorevlerini yerine getirmek amaciyla bilgi
paylagiminda bulunmalari (A), kamu yararina hizmet etse de ilgili kisinin
kendisi hakkinda veriler tizerindeki kontrolii kaybetmesi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla bu aktarim bagli bagina bireyin mahremiyetine miidahale
anlami tagimaktadir; ancak bu aktarilan veriler genellikle farkli amaglar icin
kullanildigi igin ¢ok ciddi hak ihlalleri ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
aktarilan kisisel veriler bireyin bir ise baglamasi ya da isten ¢ikarilmasinda
dayanak teskil edebilmekte dolayisiyla bireyin mesleki hayatt bu aktarim-
dan dogrudan etkilenebilmektedir. Bunun diginda, dzellikle hassasiyet arz
eden veriler basin yayin kuruluglarinda yayimlanarak toplumun genis bir
kesiminin bilgisine sunulmasi da (B) bireyi pek ¢ok anlamda dislanmaya
maruz birakabilecek bir uygulamadir.

A. Kisisel Verilerin Yetkili Makamlar Arasinda Paylagilmasi

Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasada giivence altina alinan temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir gorev olarak
yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin korunmasi ya da su¢ islenmesinin
onlenmesi gibi nedenlerle sinirlandirilabilir. Dolayistyla, yetkili makamlar
gorevlerini yerine getirmek amaciyla ilgili kisinin rizast olmaksizin kisilere

korunmast igin zorunlu olmasi. c) Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin iglenmesinin
gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliligiinii yerine getirebilmesi
igin zorunlu olmast. d) llgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. ¢)
Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmas. f)
Ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmast.”

[61] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, “MADDE 6- (3) Birinci fikrada
sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hillerde
ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebiliv. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler ise ancak kamu sagliginin korunmast, koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmas:
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir.”
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ait verileri igleyebilir, paylasabilir. Ancak kisisel verilerin korunmasi hakkina
yonelik bir ihlale yol agmamast i¢in s6z konusu veri paylasiminin Anayasa'nin
13. maddesinin ¢izdigi cercevede, dolayisiyla kanunla ve demokratik top-
lumda gerekli oldugu ol¢iide yapilmast gerekmekeedir.

Bilindigi tizere, temel hak ve hiirriyetlere ydnelik sinirlandirmalarin
hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanunla
ongoriilmiis olmast 6nem tagimaktadir. Kisisel verilerin korunmast hakk:
bakimindan kanunla sinirlandirma 6lgiitii, i¢c hukuktaki diizenlemelerin
kisisel verilerin Sézlesme’nin 8. maddesinde ongoriilen giivencelere uygun
olmayan sekilde kullanimini engellemek icin yeterli glivenceleri saglanma-
sint ifade etmektedir. I¢ hukuk, bu verilerin saklanma amaglarina uygun ve
agtriliktan uzak olmasini saglamaly; verilerin kaydedilme amaglarini gergekles-
tirmek icin gerekli olan siireyi asmayacak sekilde muhafaza edilmesini temin
etmelidir. I¢ hukuk ayni zamanda kisisel verilerin uygun olmayan sekillerde,
keyfi ve yetki agimi yapilarak kullanilmasina karsi giivenceler igermelidir.[

AIHM, kanunilik 6l¢iitiinii su¢ kayitlarina ya da ubbi kaytlara ilis-
kin veriler s6z konusu oldugunda ayrica 6nemsemektedir. Buna gore, soz
konusu kanun tedbirlerin kapsami ve uygulanmasin: diizenleyen, 6zellikle
stire, stoklama, kullanim, ti¢iincii kisilerin veriye erisimi verilerin gizliligi
ve bitiinligiiniin korunmasina, bunlarin imhasina iligkin prosediirlere
dair ve kisilerin yetki agim1 ve keyfilige karst yeteri kadar giivenceye sahip
olmalarin: saglayacak agik ve detaylt hiikiimler icermelidir.*” Mahkeme
ayni giivencelerin verilerin agiklanmasi ile ilgili olarak da saglanmasi gerek-
tigi kanaatindedir./”) Mahkeme, buna iliskin bir kararinda® bagvuranin
kamu makamlarinin keyfi uygulamalar1 karsisinda asgari bir korumadan
yararlandirilmadigi gerekeesiyle Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Somut olayda bagvurucu, prematiire ikiz dogumu yapmis ve
ikizlerinden birini dogumdan kisa siire sonra kaybetmistir. Bunun tizerine
bagvurucunun annesi devlet bagkanligina arka arkaya telgraflar gondererek,

[62] Isik, a.g.e., 302.
[63] AIHM, S.and Marper v. United Kingdom, B. N. 30562/04, 30566/04, 4.12.2008,
para. 103; M.M. v. United Kingdom, B. N. 24029/07, 13.11.2012, para. 195.

[64] AIHM, S. and Marper v. United Kingdom, B. N. 30562/04, 30566/04, 4.12.2008,
para. 99

[65] AIHM, Avilkina and Others v. Russia, B.N. 15.85.09, 6.06.2013, para 37.
[66] AIHM, Y.Y v. Russia, B. N. 40378/06, 23.02.2016.
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yogun bebegin yogun bakim tinitesindeki sira nedeniyle kaybedildigini,
hastanelerde ¢ok ciddi sira oldugunu, acilen bir seyler yapilmasi gerekti-
gini yazmusur. Baskanlik idaresi, telgraflari Saglik Bakanligi'na géndermis,
Bakanlik da s6z konusu sikayetleri inceleyip ¢oziim gelistirilmesi i¢in Saglik
Komitesine iletmistir. Komite, bagvuranin ubbi kayitlarina dayanarak bir
inceleme baglatmigtir. Hazirlanan raporda, dogumun sekizinci gebeligin 30.
haftasinda gergeklestigi, 6len ikizin zaten ciddi bir solunum rahatsizlig1 ve
baskaca sorunlar ile dogdugu, yani 6liimiin yogun bakim {initesi bulunama-
mast ile ilgisi olmadig; tespitleri yer almistir. Bagvuran Komite’nin kendisi ve
cocuklarinin ubbi kayitlarini rizast olmaksizin Bakanlik ile paylasmasindan
sikayetci olmustur. Mahkeme, s6z konusu eylemlerin bagvuran bakimindan
ne kapsamda 6ngoriilebilir oldugunun belirlenmesi gerektigi kanaatindedir.
Bu kapsamda yerel mahkemelerin s6z konusu miidahalenin dayanag; olarak
gosterdikleri hitkiimlerin bu niteligi haiz olmadigina karar verilmistir.!”
Ayrica, yerel mahkemelerin verilerin ilgilinin rizasi olmaksizin paylasila-
mayaca@ kuralinin komite tarafindan devletin saglik sisteminden sorumlu
Bakanliga aciklanan veriler icin gegerli olmadigina iliskin aciklamalarr ile
ilgili olarak da, i¢ hukukta s6z konusu istisnaya yer verilen bir diizenleme-
nin mevcut olmadig: ve nitekim yerel mahkeme kararlarinin da bir istisna
hitkmiine dayanmaksizin Komite’nin genel gorevleri kapsaminda verildigi

degerlendirmesinde bulunmustur.®

Kanunilik 6l¢iitiinii ATHM e gore daha dar yorumlayarak temel hak ve
hiirriyetlere iligkin tiim sinirlandirmalarin kanunla yapilacagini 6ngéren
Anayasa Mahkemesi de kanuniligi hukuki giivenligin teminau olarak gor-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda ilgili normun keyfilige karst
uygun bir koruma saglamasi ve yetkili makamlara verilen yetkinin genis-
ligini ve icra edilme bicimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasini zorunlu
gormektedir.”) Mahkeme, bu noktada hakk: sinirlamaya yénelik kanuni
diizenlemenin seklen var olmasinin yeterli olmadigini, yasal diizenlemelerin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizen-
lemeler niteliginde olmasi gerekrigini siklikla vurgulamaktadir.””!

67] AIHM, Y.Y v. Russia, B. N. 40378/06, 23.02.2016, para. 49.

] AIHM, Y.Y v. Russia, B. N. 40378/06, 23.02.2016, para. 54-55.

9] AYM, Halime Sare Aysal Bagvurusu, B. N. 2013/1789, 11.11.2015, para. 62
] AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, B.N. 2014/256, 25.06.2014, para. 89
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Kanunilik él¢iitiine yiiklenen bu anlam kisilere ait verilerin yetkili makam-
lar arasinda paylagilmast konusunda biiyitk nem tagimaktadir. Zira, kurum-
lar arasindaki veri paylasimi gorevin yerine getirilmesi amaciyla genellikle
genel hiikiimler cercevesinde yapilmakta, bu da keyfilige yol agarak veri
paylasimi karsisinda bireyleri giivencesiz birakmaktadir. Anayasa Mahkemesi
gegmis ceza mahkmiyetlerine iligkin verilerin kamu kurumlarina verilmesine
iliskin bir bagvuruda”", bu giivenceden yoksun olan ilgili diizenlemenin
kanunilik dl¢titiini saglamadigina hitkmetmistir. Somut davada bagvuran,
infaz koruma memurlugu sinavina girmis ve basarili olmusgtur. Yerlestirilmesi
diisiiniilen bagvurucu hakkinda Adli Yargt [lk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanlig: tarafindan giivenlik sorusturmas iglemlerine baslan-
mis, bagvurucunun 18 yasindan kiiciikken isledigi suca iliskin bilgiler ve
mahkdmiyet karart Emniyet Miidiirltigii tarafindan Komisyona génderilmis-
tir. Bu kapsamda bagvurucunun istihdam edilemeyecegine karar verilmistir.
Anayasa mahkemesi resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmekte olan
bu bilgilerin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorusturmasinda
kullanilmasinin ézel hayata saygi hakkina miidahale olusturdugu? tespitini
yaptiktan sonra soz konusu miidahalenin kanuni dayanagi olup olmadigini
degerlendirmistir. Buna gére soz konusu islem, giivenli sorusturmas: ve
arsiv aragtirmast konusunda yalnizca bir madde igeren 4045 sayili kanun
kapsaminda gerceklestirilmistir. Mahkeme s6z konusu kanunun giivenlik
sorusturmasina ve arsiv aragtirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin
neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde edilecegi ve ne suretle ve ne
kadar sure ile saklanacagy, kisilerin soz konusu bilgilere itiraz etme olanag:
olup olmadigy, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup
olmadig1 veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli
kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin kimler
oldugu hususlarint icermedigi gerekgesiyle yeterli giivenceyi saglamaktan
uzak oldugunu belirterek Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.”*! Karardan da anlagilacag; tizere, yargi makamlari ve infaz

[71] AYM, Fatih Saraman Basvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019.
[72] AYM, Fatih Saraman Bagvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019, para. 61.
[73] AYM, Fatih Saraman Basvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019, para. 83.
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mercileri tarafindan gergeklestirilen veri isleme hallerinin biitiintiyle KVKK
kapsamindan ¢ikarilmast bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.”

Mahkeme, Turgut Duman Bagvurusu’'nda”! da 4045 sayili kanunun
kisisel verilerin paylagilmasi konusunda yeterli giivence saglamadigini tekrar
etmistir. Bu bagvuru ise ceza infaz kurumu soforliigii sinavina girip bagarili
olan fakat hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi neticesinde istihdam
edilmeyen bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskindir.
Somut olayda giivenlik sorusturmasina esas teskil eden husus bagvurucu-
nun daha 6nce silahli terdr orgiitiine yardim sugundan yargilanmig; fakat
yargilama neticesinde basvurucu hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilmistir. Dolayisiyla bu bagvuru bakimindan erteleme
kararinin kamu kurumlari arasinda paylagilabilmesine imkan veren bir
kanuni diizenlemenin olup olmadig 6nem tasimakeadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4045 sayili kanunun, kisilerin ge¢mis ceza mahkdmiyetlerine
iliskin kayitlar bakimindan hangi suglarin kamu gorevine girmeye engel
oldugu, kesinlesmis mahkamiyet niteliginde sayilmayan kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesine ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin kararlarin da giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasinin
bir sebebi olup olmayacagi hususunda hi¢ bir diizenlemeye yer verilmemesi
bakimindan da kanunilik 8lciitiinii karsilamamaktadir.”®!

Mahkeme, kamu gorevine giriste giivenlik sorusturmasi/arsiv aragtirmast
yapilmasini sart kogan diizenlemenin iptali talebiyle acilan davada da benzer
gerekgelerle s6z konusu kuralin iptaline hitkmetmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Mahkeme, kamu gérevine atanacak kisiler hakkinda giivenlik
sorusturmast/arsiv aragtirmast yaptlmasini kanun koyucunun takdir yet-
kisi kapsaminda gérmektedir.”” Bununla birlikte bu alanda diizenleme
getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar

[74] Isik, a.g.e., 237.
[75] AYM, Turgut Duman Bagvurusu, B.N. 2014/15365, 29.5.2019.

[76] AYM, Fatih Saraman Bagvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019, para. 87; Turgut
Duman Bagvurusu, B.N. 2014/15365, 29.5.2019

[77] Esasinda, giivenlik sorusturmast, dteden beri tartigilagelen, kisisel verilerin korunmasi
hakkindan bagka anayasanin 70. ve 128. maddeleriyle yakindan ilgili bir kurumdur.
Karahanogullar’'nin hakli olarak belirttigi gibi biitiin nesnel kogullar yerine getiren
bir kisinin hakkint kullanmasini 8znel bir degerlendirilmeye, idarenin takdirine
birakilmasi hakkin 6ziine dokunur niteliktedir. Bu tiir uygulamalar hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasini 8rtiilii bir sekilde zorlastirict hatta engelleyici sonuglar dogurur.

58 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Aysenur OCAK

icinde tedbirler uygulama ve 6zel hayaun gizliligine yonelik miidahalelerde
bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve olast kotiiye
kullanmalara karg1 yeterli giivenceleri saglamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, kisisel veri niteligindeki bu bilgilerin alinmasina, kullanilmasina
ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesini Anayasa'nin 20.

maddesine aykirt bulmugtur.”®

Bu degerlendirmeler, Mahkeme’nin bir hakki sinirlayan kanunlarin
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer birakmayacak netlikte olmasi
gerektigi seklindeki yaklagiminin tipik bir yansimasidir. Zira bireysel bas-
vuruya konu olan iglemlerin bahsedilen giivenceleri saglamaktan ¢ok uzak
oldugu ortadadir.

Ne var ki, Mahkeme 6757 sayili Kanun'un 22. maddesiyle 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11)7% numarali
fikranin birinci ve tigiincii cimlelerinin iptali talebiyle agilan davada, kanu-
nilik kriterini ayn1 bakis acistyla yorumlamamustir. Dava konusu kurallarla®”
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna gorevi kapsamina giren bilgi,
belge, veri ve kayitlari ilgili kurumlardan alabilme, bunlari degerlendirme,
arsiv ve elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapilarindan
yararlanma yetkisi verilmektedir. S6z konusu kuralda, kanunilik kriteri
bakimindan 6nem tastyan husus “gorevi kapsaminda’ ibaresidir. Zira,
5809 sayili Kanunun 6. maddesinde Kurumun yirmi sekiz gérevi diizen-
lenmistir. Ote yandan s6z konusu kanunun dava konusu kurallarin da yer
aldig1 11. maddesinde Kurumun siber giivenligin saglanmasi gérevinden
bahsedilmektedir. Dolayistyla, Kurumun kisisel veri toplayabilmesine imkan
veren bu kuralin, kurumun yalnizca siber giivenligin saglanmasi gorevi

Karahanogullari, Onur, “Giivenlik Sorusturmas:”, AU SBF Dergisi, Cilt: 53, Say::
1-4, 1998, s. 178.

[78] AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24.7.2019.

[79] 28/11/2017 tarih ve 7061 sayili kanunla ayni maddeye baskaca fikralar eklenmesi
nedeniyle (12) numarali fikra olmustur.

[80] “Kurum, gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilir
ve degerlendirmesini yapabilir; arsivierden, elektronik bilgi islem merkezlerinden
ve iletisim altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibar kurabilir ve bu kapsamda
diger gerekli onlemleri alabilir veya aldirabilir. Bu kapsamda Kurum tarafindan
istenen her tirlii bilgi ve belge talebi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglar tarafindan
gecikmesizin yerine getirilir’
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kapsaminda m1 yoksa 6. maddede belirtilen tiim gorevleri kapsaminda mui
oldugu belirsizdir. Mahkeme, “Kurallarla Kuruma verilen bilgileri temin
edebilme yetkisinin, Kurumun kurulus amact ve faaliyet alaninda yer
alan siber giivenligin saglanmast amacryla sinirly olarak kullanilabilecegi
anlasildigindan kurallarin kisisel verilerin korunmasi hakkinin kullan:l-
masini ciddi surette giiclestirip amacina ulagmasini engelledigi soylenemez”
diyerek dogrudan ol¢iiliiliik testine ge¢mis ve iptal talebinin reddine karar
vermistir.®”) Ancak, Mahkeme Baskani tarafindan yazilan karsi oy yazisinda
belirtildigi tizere “Kurum’un kisisel verileri isteme ve isleme yetkisinin
belli bir gorevle (siber gitvenlik) sinirlandirildigs ne kuralin lafzindan ne
de maddenin sistematiginden anlasiimaktadsr. En iyi ibtimalle ibarenin
belirlilikten uzak oldugu soylenebilir.” ¥ Gergekten de Mahkeme'nin iyi
niyetli bu yaklasiminin bir dayanag: yoktur; soz konusu diizenleme keyfi
ve ol¢iistiz uygulamalara acik ve belirsizdir.

Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda, s6z konusu miidahalenin hukuka
uygun olmasinin bir diger kosulu da kisisel verilerin paylagilmasina olanak
saglayan yasal sinirlamanin 6l¢iilii, yani ongériilen amag i¢in zorunlu ve
amaca ulagmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
cesitli kurum ve kuruluslara Milli Istihbarat Teskilat ile kisilere ait veri-
leri paylagsma zorunlulugu getiren kural hakkindaki iptal davasinda, s6z
konusu kuralin kisisel verilerin korunmasina yénelik bir miidahale tegkil
etmekle birlikte Anayasa'nin 13. Maddesindeki giivencelere uygun olmast
dolayistyla Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.®® Buna gére, kural
uyarinca kurum ve kurulusglara bilgi, belge, veri ve kayit verme ytikiimliiliigi
getirilmektedir. Bu yiikiimliilitk kapsaminda hassas veriler de dahil olmak

[81] AYM, E. 2017/16, K. 2019/64, 24.07.2019.
[82] AYM, E. 2017/16, K. 2019/64, 24.07.2019, Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy

yazist.

[83] AYM, E. 2014/122,K.2015/123,30.12.2015. 1ptali istenen degisiklik su sekildedir:
“[...16) Kamu kurum ve kuruluglars, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslars,
19/10/2005 taribli ve 5411 sayils Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile diger tizel kisiler ve tizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi,
belge, veri ve kayitlar: alabiliv, bunlara air arsivierden, elektronik bilgi islem
merkezglerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir.
Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatrlarindaki hikiimleri gerckee
gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamazlar.
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tizere pek ¢ok kisisel verinin tigiincii kisilere agiklanmasinin s6z konusu
olacagi, bunun da kisisel verilerin korunmast hakkinin sinirlandirilmasina
yol acacagt ortadadir. Ancak bu sinirlama, Mahkeme’nin de belirttigi gibi
milli giivenligi, kamu diizenini ve su¢ islenmesinin 6nlenmesini saglamak
amaciyla getirilmektedir. Daha 6nemlisi, dava konusu kuralda bilgi, belge,
veri ve kayit isteme yetkisinin, ancak MIT’in Kanun'da belirtilen gorevlerini
yerine getirirken kullanabilecegi belirtilmis, dolaysiyla bu yetki, MIT’in
Kanun ile belirlenen gorevlerini yerine getirirken ihtiyag duyacag bilgilerle
sinirlandiridmigtir. Bununla birlikee yiiriitiilen faaliyetler cergevesinde elde
edilen kayitlarin, bu Kanun'da belirtilen®! amaglar disinda kullanilamayacag:
ve elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesinin gegerli olacagi da ayn: maddede hitkme baglanmigtir. Béylece
MITe verilen yetki kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliginin korunmas
teminat altina alinirken bunlarin sadece istihbarat faaliyetleri cergevesinde
kullanilabilecegi belirtilerek anilan bilgilerin kural olarak adli sorusturma
ve kovusturmalarda kullanilmasinin 6niine gegilmigtir. Anayasa Mahke-
mesi, dava konusu madde ile getirilen giivencelere ek olarak Turk Ceza
Kanunu'nda yer alan cezai hitkiimlerin ve Devlet Denetleme Kurulw’'nun
MIT’in gorev ve faaliyetine iliskin denetim yetkisinin de kisisel verilerin
ifsa edilmesine karsi giivence sagladigini kabul etmistir. Buna gére, kisisel
verilerin korunmasina iligkin giivenceler degerlendirilirken ilgili kanunla
birlikte i¢ hukuktaki giivencelerin biitiiniin birlikte ele alinacagi sdylenebilir.

Mahkeme, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun saglik ve cinsel
hayata iliskin kisisel verilerin yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan kisinin
rizast olmaksizin islenebilecegini diizenleyen kuralin Anayasa’ya aykirilig
iddiast ile acilan bagka bir davada da, sinirlandirmanin 6l¢iili oldugunu
belirterek kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.®® Daha
once de belirtildigi tizere kisisel verilerin islenmesi, verilerin ti¢iincii kisilere
aktarilmasini da kapsayan uzun bir siirectir. Dolayisiyla, iptali istenen saglik
ve cinsel hayata iligkin kisisel verilerin belli sartlar altinda yetkili makamlarca

[84] AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, 30.12.2015.
[85] AYM, E.2016/125,K.2017/143,28.09.2017. iptali istenen kural su sekildedir: “Saglik

ve cinsel hayata iligkin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmaninin planlanmast ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik
r1zast aranmaksizin islenebilir’
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islenmesine iliskin s6z konusu diizenleme verilerin aktarilabilmesine de
dayanak tegkil etmektedir. Ayrica, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunun
“Kisisel verilerin aktarilmasi” bagliklt 8. Maddesinin tigiincii fikrasinda,
yeterli 6nlemler alinmak kaydiyla 6. maddenin 3. fikrasina giren hallerde
kisisel verilerin ilgilinin rizasi olmaksizin islenebilecegi diizenlenmistir. Bu
bakimdan Kanun’un davaya konu 6/3. maddesinin anayasaya uygunluguna
iligkin tespitler, s6z konusu verilerin kamu kurumlari arasinda paylagilmast
konusunda da gegerli olacakur.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralda kisisel verilerin korunmasi
hakkina getirilen sinirlamalarin ancak belli amaglarla yapilabilecek sekilde
diizenlendiginin altni ¢izmistir. Mahkeme’ye gore kisilerin saglikli bir
sekilde yasam stirdiirmeleri i¢in genel sagligin korunmasi amaciyla diizen-
lenen dava konusu kural demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Mahkeme, iptale konu kuralin
diizenlendigi maddenin 4. fikrasinda yer alan 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinacagina iliskin
diizenleme® ile Tiirk Ceza Kanunu'nda bulunan ilgili diizenlemeleri®® de
dikkate alarak kisisel verilerin ifsa edilmesini 6nleyecek yasal glivencenin
saglandigina kanaat getirmistir. Bu baglamda 6zel hayaun gizliligi ve kisi-
sel verilerin korunmast haklari ile toplum sagliginin korunmasina yonelik
onlemler arasindaki makul dengenin kuruldugu belirtilerek, s6z konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina hitkmedilmistir.® Gergekten de dava
konusu kuralin amag bakimindan sinirlandirilmast, kisisel verilerin payla-
stlmast konusunda 6nemli bir giivence saglamaktadir. Ne var ki kararda
soz konusu kuralda gegen ‘yetkili kurum ve kuruluglar’ ibaresi tizerinde
durulmamistir. Oysa bu ibare biinyesinde bir belirsizligi barindirmakta, bu
nedenle de verilerin aktarilmasina y6nelik giivenceler kapsaminda deger-
lendirilmeyi gerektirmektedir. Bu husus kararda yer verilen bir karsi oy
yazisinda da ¢ok hakli olarak vurgulanmus, “kapsamsi belli olmayan “yetkili
kurum ve kurulusglar” tanimi altinda gerek idarenin farkl birimlerine

[86] 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, md. 6/4: “Ozel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli inlemlerin alinmas:
sarttir.”

[87] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, md. 136: “(1) Kisisel verileri, hukuka aykir: olarak
bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kigi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”

[88] AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017.
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gerek yetkilendirilebilecek diger ozel kurum ve kuruluslara, ilginin acik
rizast aranmaksizin cinsel hayata ait verileri isleme yetkisi verilebilecegi,
ancak bunlarin Saglik Bakanligina bagli olmamalar: nedeniyle Saglik
Bakanliginin verileri koruma yiikiimliliigii kapsaminda alacagi onlemleri
uygulamak zorunda olup olmayacaklar: konusunda belirsizlik bulundugu
anlagilmaktadsy” denilerek iptali istenen kuralin kamu yarari ile kisi hak
ve hiirriyetleri arasinda anayasal dl¢iitlere gore kurulmasi gereken adil ve
makul dengeyi kisi aleyhine bozdugu ifade edilmistir.®” Kararda gegen diger
karst oy yazilarinda da iptale konu kuralin él¢tliiliik ilkesine aykirt diistiigii
gerekcesiyle Anayasa'nin 20. maddesine aykirt oldugu belirtilmistir.*”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin saglik verilerinin kamu kurum ve
kuruluslart arasinda paylasilmasina iliskin M.S./ Lvigre®" kararina gore de,
kisisel verilerin korunmasi hakkina, dngdriilebilir yasal bir dayanag olmasi®
ve diger sartlar1 saglamasi halinde miidahale edilebilmesi miimkiindiir. S6z
konusu bagvuru, Isvigre Sosyal Sigorta Biirosu’'ndan sakatlik ayligi baglanmast
isteminde bulunan M.S.’nin, kiirtaj da dahil 6zel nitelikte kabul edilen saglik
verilerinin kamu kurumu niteligindeki bir klinik tarafindan Sosyal Sigorta
Biirosu ile paylagilmasina iligkindir. Mahkeme, somut olayda iilkenin eko-
nomik refahinin korunmast mesru amaciyla yapilan miidahalenin tazminat
talebi ile ilgili karar verilmesi bakimindan da gerekli oldugu gerekeesiyle
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”” Mahkemeye
gore, alinan 6nlem, Biiro'nun s6z konusu bilgileri isteme yiikiimlalagi
altinda oldugu ve klinigin de bu bilgileri verme zorunlulugu oldugu agtk¢a
belirtilen Isve¢ kanununun 6ngoriilebilir bir bigimde uygulanmasidir.*¥
Mahkeme’nin hak ihlali olmadigina yénelik bu kararinda miidahalenin
ongoriilebilir bir dayanaginin olmasi ve Isve¢ hukukunda tibbi verilerin
kamu kuruluglart arasindaki dolasiminin giivenceli bicimde diizenlenmis
olmasi rol oynamistir. S6z konusu bilgilerin klinik tarafindan Biiro’ya

[89] AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017, Osman Alifeyyaz Paksiit tarafindan
yazilan kargioy yazist.

[90] AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017, Engin Yildirim tarafindan yazilan
karsioy yazist; Serdar Ozgiildiir ve Serruh Kaleli tarafindan yazilan karsioy yazist.

[91] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997.

[92] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 37.
[93] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 44.
[94] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 31.
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bildirilmesi, Sigorta Kanunu’'na gore ancak Biiro’nun talepte bulunmasi ve
istenen bilginin Sigorta Kanunu’nun uygulanmasi acisindan 6nemli olmasi
durumunda gegerlidir. Bu baglamda, verilerin kamuya agiklanmadiginin,

Biiroda gizli olarak saklandiginin da alt ¢izilmistir.”>!

Karardan da anlagilacag {izere, s6z konusu olan 6zel nitelikli veriler de
olsa bu verilerin kurumlar arasinda ilgilinin rizast olmadan paylagilabilmesi
miimkiindiir. Bu noktada 6énemli olan husus, s6z konusu veri aktarimi
bakimindan yeterli giivencenin saglanmis olmast ve bunun demokratik
toplumda gerekli olmasidir. Nitekim Mahkeme, saglik verilerinin paylagil-
masina iliskin Avilkina ve Digerleri”® kararinda, miidahalenin bu sartlart
tasitmamasi nedeniyle 6zel hayata saygt hakkini ihlal ettigine karar vermis-
tir. Bu kararin konusu da yine ubbi verilerin agiklanmasidir; ancak karar,
verilerin paylagilacagi makamin savcilik olmasi yoniiyle 6nceki karardan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla kararda kamu kurumlarinin adli makamlarla
yapacaklari veri paylagimlari ile ilgili nemli bazi kurallara da yer verilmistir.
Somut bagvuru, Yehova Sahitleri inancina mensup olan bagvuranlarin kan
naklini reddetmeleriyle ilgili saglik kayitlarinin rizalari olmadan ifsa edilmesi
ve buna karst i¢ hukukta acilan davada yerel mahkemelerin s6z konusu
uygulamay1 hukuka uygun bulmastyla ilgilidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki Mahkeme, i¢ hukukrta kisisel verilerin savecilik makamu ile paylasilmasina
imkan veren hiikiimlerin oldugunu kabul etmekle birlikte bagvuranlarin bu
hiikiimlerin genis farkli yorumlara agik olduk¢a genel ifadeler igerdigine
yonelik iddialarint da dikkate almigtir. Buna iliskin olarak i¢ hukukun
kisisel verilerin uygun olmayan sekillerde, keyfi ve yetki asimi yapilarak
kullanilmasina karsi giivenceler igermesi gerektigini hatirlatan Mahkeme,
yine de meselenin demokratik toplumda gereklilik baglaminda incelenmesi
gerektigini, dolayistyla s6z konusu hitkiimlerin kanun kalitesine sahip olup
olmadiklarinin degerlendirilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Buna
gore, somut davada bagvuranlar herhangi bir ceza sorusturmasi kapsaminda
stipheli veya sanik konumunda olmayip, saveilik yalnizca dini bir 6rgiitiin
faaliyetleri hakkinda kendisine yapilan sikayetler dogrultusunda 6n ince-
leme yapmaktadir. Ustelik bagvuranlarin davranislart hakkinda ilgili saglik
kuruluglari tarafindan herhangi bir su¢ ihbarinda da bulunulmamustir.
Bagvuranlarin gizli saglik bilgilerinin aciklanmasini gerektirecek acil bir

[95] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 31.
[96] AIHM, AvilkinaandOthers v. Russia, B.N. 1585/09, 6.06.2013.
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toplumsal gereksinim bulunmadig halde savcilik, 6nceden bagvuranlarin
rizalarini almay1 denemek veya konuyla ilgili ifadelerine bagvurmak yerine,
bagvuranlara bilgi ve itiraz imkani vermeksizin saglik durumuyla ilgili gizli
belgeleri agiklamay: tercih etmistir.””! Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. madde-
sinin gerektirdigi giivencelerin saglanamadigindan 6zel hayata saygi hakk:
ihlal edilmistir.

B. Kigsisel Verilerin Basin Yayin Kuruluslar1 Ile Paylagilmas:

Kisinin 6zel yasamina iligkin verilerin kaydedilmesi ve saklanmasi ya da
paylasiimasi kendi bagina 6zel hayata saygt hakk: bakimindan bir miidahale
olusturmakta, bu miidahalenin tespit edilmesi i¢in kaydedilen verilerin daha
sonra kullanilmigs olmasi gibi bir kosul da aranmamaktadir. Bununla birlikte
AIHM’e gore, kamu makamlari tarafindan muhafaza edilen kisisel verilerin
Sozlesme’nin 8. maddesinde 6ngoriilen unsurlardan birini devreye sokup
sokmadigini tespit etmek icin bu bilgilerin hangi ¢ercevede alindiginin ve
muhafaza edildiginin, verilerin tiiriintin, kullanildig1 ve islendigi seklin,
bunlardan cikarilabilecek sonuglarin dikkate alinmasi zorunludur. 8

Bu kapsamda, devlet tarafindan kaydedilen verilerin basin yayin kurulus-
lar1 ile paylagilmasinin 6zel hayata etkisi aragtirilirken, s6z konusu verilerin
yayimlanmasinin kisilik haklar: tizerindeki etkisi goz 6niinde bulundurul-
malidir. Zira, bir anlamda ‘kamu gézetleyiciligi’ gorevi kapsaminda kamuyu
ilgilendiren konulart kamuya iletirken, olabildigince fazla sayida kisinin s6z
konusu bilgilerden haberdar olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, basinin
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi demokratik bir toplumun da geregidir.

Devlet tarafindan tutulan kisisel kayitlarin basin yayin organlari araciligiyla
kamuya agilmasi durumda esasinda kisisel verilerin a¢iklanmasi ile baglan-
i iki ayri miidahale s6z konusu olmaktadir. Bunlardan biri, s6z konusu
verilerin devlet organlari tarafindan basin yayin organlarina agiklanmast,
digeri ise verilerin basin yayin organlarinca kamuya aciklanmasi sirasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu ikisi birbirinden ayrilmasi ve ayrica degerlendirilmesi

gereken farkl: iddialardur.

[97] AIHM, Avilkina and Others v. Russia, B.N. 1585/09, 6.06.2013,para. 47.

[98] AIHM, S. and Marper v. United Kingdom, B. N. 30562/04, 30566/04, 4.12.2008,
para. 67.
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AIHM, kisisel verilerin devlet tarafindan yayin organlart ile paylasilmast
hakkindaki Apostu/Romanya*kararinda, devletin kisisel nitelikteki verilerin
veya haberlesme kayitlarinin ifsa edilmesini 6nleme; bu kayitlarin gizliligine
miidahale edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi ve
sorumlularin cezalandirilmasinin saglanmast konusunda pozitif nitelikte
usul yiikiimliiliigii oldugunu ortaya koymustur."® Mahkemeye gore, devlet
gizli bilgilerin basina sizdirildigt durumlarda gizli bilgilerin aciklanmamasi
konusunda gerekli sistemin saglanmasi ve personelin bu konuda egitilmesi

meselesi de devletin yiikiimlilagi alundadir.!

Somut dava yolsuzluk ve riigvet siiphesiyle tutuklanan eski belediye
bagvurucu hakkinda heniiz mahkemeye ¢ikarilmadan 6nce basinda 6zel
hayatina iligkin bazi bilgiler yayimlanmasina iliskindir. Bu davada bagvu-
rucunun sikayetinin ozii, ceza dosyasinda yer alan konusma kayitlarinin
basin tarafindan yayimlanmasi degil, yetkili makamlarin dosyada yer alan
bilgilerin sizdirilmasina izin vermesidir. Bu sebeple Mahkeme, Hiikiimetin
atfta bulundugu gazeteciler ve medya sirketlerine dair i¢ hukuk yollarinin
somut olayla ilgili olmadigini belirtmis bagvuruyu devletin s6z konusu
bilgileri giivenli bir bi¢cimde saklama yiikiimliigii kapsaminda degerlendir-
mistir."*? Mahkeme, dava dosyasindan basina sizdirilan belge ve bilgiler
arasinda davayla ilgisi olmayan &zel hayata iliskin kayitlarin olmast ve bu
bilgi ve bilgelerin ¢ekismeli yargilama asamasindan 6nce kamuya duyurulma-
sint birlikte degerlendirdiginde s6z konusu uygulamanin acil bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulagmustir. Ayrica, ceza davasina iliskin
dosyaya dhil edilen bilgilere kamu tarafindan erisimin, mahkeme 6niinde
dava agilmasindan sonra miimkiin olabilecegini kabul etmekle birlikte,
bilgilerin sizdirilmastyla bu bilgilerin kamuya duyurulup duyurulmamasin
hakim tarafindan degerlendirilmesi ihtimalinin de ortadan kaldirildiginin
aluni ¢izmistir." Dolayistyla, devlet, bagvuranin 6zel hayatina saygt hak-
kinin korunmasi amaciyla, elinde mevcut olan bilginin giivenli bir sekilde
saklanmasini saglayamamistir.

[99] AIHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015.

[100] ATHM, Apostuv. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 118; ayrica bkz. Craxi
v. Italy (2), B. N. 25337/94, 17.7.2003, para. 73.

[101] AIHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 131.
[102] ATHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 109.
[103] ATHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 130.
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Anayasa Mahkemesi de benzer bir kararinda verilerin agiklanmasiyla
ilgili olarak devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu kabul etmigtir. Bu
yukiimliliikler kisisel nitelikteki verilerin ve gizli tutulmasi gereken haber-
lesme kayitlarinin ifsa edilmesini 6nlemek iizere biitiin tedbirlerin alinmast,
bunun i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasinin yani sira gerekli organizas-
yonun kurulmast ve personelin de bu konuda egitilmesini de kapsamak-
tadir." Bagvurucunun hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde
edilen telefon kayitlarinin medyaya sizdirilarak yayimlanmasindan sikayetci
oldugu bagvuruda, Anayasa Mahkemesi haberlesme hiirriyeti ile baglantili
olarak kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin tespitlerde bulunmustur.
Mahkeme, s6z konusu kayitlarin bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturma
heniiz tamamlanmadan ifsa oldugunun altini ¢izmistir. Bu kapsamda sorus-
turmanin gizliligi ilkesinin bireylerin lekelenmeme hakkini koruduguna
dikkat ¢ekilmigtir. Mahkeme, somut davada haberlesme hiirriyetinin hem
maddi hem de usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Bu kap-
samda somut olayda kamu makamlarinca bagvurucuya ait telefon goriisme
kayitlarinin gizliliginin korunmast, ifsa edilmesinin 6nlenmesi konusunda
gerekli tedbirlerin alinmamasi suretiyle bagvurucunun haberlesme hiirri-
yetinin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmisur. Haberlesme
hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesinde ise bilgilerin
medyaya sizmastyla ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiratiilip sorumlularin
cezalandirilmast konusundaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi etkili

olmustur.!"*

Her iki davada da, bir sizint1 s6z konusu oldugundan kisisel bilgilerin
kim tarafindan paylagildig1, yani bu bilgi sizintisinin kaynagi olan kamusal
makam net olarak tespit edilememistir. Ancak kamusal makamlarin kamu
yararina hizmet eden bir amag ugruna agikca veri paylasiminda bulundugu
durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Mahkeme, bu gibi durumlarda kisisel
verilerin megru bir amagla islendigini ve dolayistyla veri paylasiminin megru
bir amaci oldugunu kabul etmektedir. Esasinda, kisisel verilerin devlet
tarafindan kaydedilmesi genellikle kamu yarari amacina dayandigindan bir
kamusal makam tarafindan gerceklestirilen veri paylasiminin kamu yararinin
saglanmasi tizerine yapilmigs olmasi ¢cok olasidir. Dolayisiyla, bu paylasgiminin
kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal edip etmediginin belirlenmesinde

[104] AYM, Mehmet Seyfi Oktay Bagvurusu, 2013/6367, 10.12.2015, para. 57-58.
[105] AYM, Mehmet Seyﬁ Oktay Bagvurusu, B.N. 2013/6367, 10.12.2015, para. 70
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demokratik toplumda gereklilik dl¢iitii belirleyici olmaktadir. AIHM, sokaga
yerlestirilen kapali devre kameranin (CCTV) kaydettigi ve icinde kendisinin
bilegini kestigini gosteren kamera goriintiilerinin Belediye tarafindan med-

1061 kisisel verilerin korunmasi hakkina

yaya verilmesi ile ilgili bir davada'
yonelik bir miidahale oldugunu ve bu miidahalenin sugun dnlenmesi ve
baskalarinin haklarinin korunmasi amaglariyla gerceklestirildigini kabul
etmis; bununla birlikte s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini tespit ederek bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sz konusu bagvuruda basvurucunun
sikayeti, kisisel verilerinin kaydedilmesi ile degil bu verilerin medyaya
verilmesi ile ilgilidir."”’ Karara konu olayda bagvurucu, elinde bir bigakla
intihar etmek {izere trafik kavsaginda yiiriimekteyken haberi olmadan ken-
disini kaydeden kameralar ile tespit edilerek polisler tarafindan hastaneye
gotiirtilmistiir. Ancak bagvurucunun gériintiileri daha sonra yazili ve gorsel
basina dagiulmistur. Goriintiiler bagvurucunun yiizii kapatilmadan yayim-
lanmigtir. Mahkeme s6z konusu gériintiilerin ilgilinin beklentisini asacak
sekilde topluma yayilip yayilmadigini géz oniinde bulundurarak bagvuru-
cunun ozel hayatina miidahale edildigini kabul etmistir."*! Mahkeme Z/.
Finlandiya kararina aufta bulunarak kisisel verilerin korunmasinin kisinin
ozel hayata saygi hakkinin kullanilmasinda temel bir 6neme sahip oldugunu
ve bu yiizden, i¢ hukukun, Sézlesmenin 8. maddesinde saglanan garanti-
lere aykur1 olabilecek agiklamalar engellemek icin gerekli nlemler almas:
gerektigini beliremistir."*'Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigina iliskin degerlendirmede 6zel hayata miidahalede gorsel medya-
nin giiciine vurgu yapilarak miidahalenin ciddiyeti ortaya konulmus; diger
yandan da bagvuru sahibinin bu olayda bir sugtan dolay1 suglanmadigini, bu
nedenle, bu olayda bir sugun agiklanmasinin s6z konusu olmadiginin alu
cizilmistir.""”’Bununla beraber, kararda, Belediye'nin hedefledigi amaglara
ulagmak icin 6niinde bagvuru sahibinin kimligini polisle isbirligi yaparak
ogrenmek ve goriintiileri yayinlamadan 6nce rizasini almak ya da goriintiileri

[106] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003.

[107] AIHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 60.
[108] AIHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 62.
[109] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 77-78.
[110] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 79.
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medya ile paylagirken bagvurucunun maskelemek gibi baska segenekler de
olduguna da isaret edilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ifsay: hakli gosterebi-
lecek bir herhangi bir neden olmadig; gibi bu gériintiilerin agiklanmasinda
yeterli giivenceler de saglanmamustir."'"Mahkeme, bu degerlendirmeler
cercevesinde, bagvuru sahibinin goriintiilerinin yazili ve gorsel bazi medya
organlarinda maskelenmeden yayinlanmasina iliskin olarak, Sézlesmenin 8.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine

hitkmetmisgtir.['?!

[111] Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁkler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmast”,
s. 120.

[112] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 87.
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SONUC

Anayasa'nin 20/3. maddesinde koruma altina alinan kisisel verilerin korun-
mast hakki, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi kapsamak-
tadir. 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu da anayasal bu hakkin korunmasina
ve kullanilmasina iligkin ayrinuli hitkiimler getirmistir. Bu hiikiimler, veri
isleme siirecine dahil olan verinin kaydedilmesi, muhafazasi, aktarilmast,
silinmesi gibi bir ¢ok faaliyeti konu almaktadir.

Kisisel verilerin korunmast hakki, bireyi hem 6zel sektor hem de kamu
sektoriinde ortaya gikabilecek hukuka aykiriliklara karsi korumaktadir.
Kanun’'un genel gerekgesinde, kanunun amacinin giiniimiizde bilisimin
ilerlemesinin bir sonucu otomatik yollarla siklikla islenen kisisel verilerin
hem &zel sektér hem de kamu sektorii karsisinda korunmasi oldugu belir-
tilmistir. Dolayistyla, kanunda 6ngoriilen usul ve esaslar kamu kuruluglar:
icin de gegerlidir.

Kisisel verilerin tiglincii kisilere aciklanmasi, kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda korunan faaliyetlerden biridir. Dolayistyla bir kisisel veri
hukuka uygun olarak kaydedilmis olsa da, bu verinin yetkisiz kisilerce ogre-
nilmesi kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal edebilecektir. Bu kapsamda,
kamu kurum ve kuruluglari tarafindan kaydedilen verilerin giivenliginin
saglanmasi 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira kamu kurum
ve kuruluglar1 kamu yararini saglamak amaciyla ¢ok sayida kisisel veriyi
islemektedir. Ustelik 6698 Sayili Kanun'un 5. maddesinde kanunlarda
acik¢a ongoriillmesi halinde kisisel verilerin, veri sahibinin rizast olmak-
sizin islenebilecegi belirtilmekte ve kamu kurum ve kuruluglari genellikle
kanunlarda agik¢a 6ngoriilen bu hallerde veri sahibinin rizasi olmadan veri
isleyebilmektedir. Bundan bagka, Kanun'un 28. maddesinde bu Kanun’un
uygulanmayacag istisna halleri diizenlenmistir. Buna gére, kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi
makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi (28/1-a) hali tam istisna,
kisisel veri islemenin sug islenmesinin onlenmesi veya sug¢ sorusturmasi
icin gerekli olmasi (28/2-a), kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gérevlerinin
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yuriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmast icin gerekli olmasi
(28/2-c) halleri de kismi istisna kapsamindadir. Bu bakimdan, devlet tara-
findan iglenen kisisel verilerin ticiincii kisilere aciklanmasi konusunda kanun
kapsamina girmeyen hallerde anayasal giivenceler 6n plana ¢ikmakeadir.

Kisisel verilerin aciklanmast, verilerin {iciincii kisilerin erisimine agik
hale getirilmesi ve verilerin dogrudan aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu kapsamda, idari ya da yargisal siireclerde verilerin giivenli-
ginin saglanmasi ve bu verilerin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin 6niine
gecilmesi gerekmektedir. Bu siireglerde, islenen verilerin genellikle saglik,
ceza mahk(imiyeti gibi hassas nitelikli veriler oldugu dikkate alindiginda bu
korumanin tasidig 5nem daha net ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan, kamusal
makamlar tarafindan islenen verilerin aktarilmasi noktasinda yeterli giiven-
celerin olusturulmast ve yetkili kurum ve kuruluglarin bu giivencelere uygun
davranmasinin saglanmasi da {izerinde durulmasi gereken bir meseledir.
Zira kamu kurum ve kuruluglari arasinda kamu yararinin gerceklestirilmesi
amactyla ¢ok fazla bilgi akist saglanmaktadir. Ancak yargi kararlarinda bu
bilgi akist saglanirken kisisel verilerin korunmasi konusunda 6zenli olun-
masi gerektigi ortaya koyulmustur. Buna gére, verilerin kaydedilme amaci
disinda kullanilmamast, bir siire sonra silinmesi ya da zorunluluk olmadik¢a
paylagilmamasi gerekeigi ifade edilebilir.
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