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21. YUZYILDA (EVRENSEL) TEMEL GELIR TARTISMALARI’

UNIVERSAL BASIC INCOME DEBATE IN THE 21ST CENTURY

Hikmet Giilgin BEKEN**

Ozet

Temel gelir aslinda 21. yiizyila ait bir kavram olmasa da bu ylizyilda adi daha sik duyulmakta ve
uygulanmasina iligkin ¢abalarla daha yogun bir sekilde karsilagilmaktadir. Pek ¢ok iilkenin segilen pilot
bélgelerde temel geliri uygulamaya ve sonuglarini degerlendirmeye calistigi goriilmektedir. Oncelikle
cevaplanmasi gereken nokta, temel gelirin uygulanmasi yoniindeki bu istegin arkasinda hangi saiklerin
yer aldigidir. Modern refah devletleri, 21. yiizyila ait problemlerin ¢oziimiinde etkinsiz kalmasi ve
yetersiz ¢oziim Onerileri sunmasi nedeniyle, temel gelire yonelik uygulamalari hem kendi varligini hem
de megruiyetini saglamanin bir yolu olarak kullanabilmektedir. Bununla birlikte, kapitalizmin her zaman
igerisine diistigii krizlerden ¢ikis i¢in tercih edilen bir arag olarak da goriilmesi miimkiindiir. Kiiresel
pandeminin etkilerinin azaltilmasinda evrensel temel gelirin bir politika araci olarak kullanilmasina yonelik
taleplerle karsilagirken, ¢alismada temel gelirin 6zellikleri, saglayacag avantajlar ve tagidigi dezavantajlar
tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.
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Abstract

The roots of basic income can be easily found before the 21st century, but it is very common to see the
implementation and evaluation of this concept in this century. Many countries try to implement pilot
projects in specific regions and then to evaluate the results. The first question to reply is what are the basic
motivations to have basic income programs. The modern welfare states can’t be described as successful
for solving the problems of the 21st century, but by implementing basic income they use it as a way of
maintaining their sustainability and legitimacy. In addition to that, it can be seen as a tool in order to
cope with the crisis of the capitalist system. While an increasing demand has shown up to implement
universal basic income for alleviating the effects of the global pandemic, this research tries to present the
main features, advantages, and disadvantages of universal basic income.
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1.Giris

Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 22-23-25 birlikte degerlendirildiginde;
herkesin kendisi ve ailesinin saglig1 ve refahi i¢in belirli bir yasam standardina, sosyal giivenlik,
caligma ve diizgiin ise erisim hakkina sahip olmasinin gerekliliginin vurgulandig1 goriilmektedir.!
Birey olarak sahip olunmasi gereken bu temel haklara ulagmak icin evrensel temel gelir yaklasiminin
uygulanmaya baslanmasi hakli bir gerekge olarak ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte Harvey?,
evrensel ve kosulsuz bir temel gelir uygulamasini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde belirtilen
ekonomik ve sosyal haklarin saglanmasi agisindan makul bir uygulama olarak gorse de bu kadar
pahali bir sosyal refah saglayici olmas: nedeniyle karsisinda yer aldigini da belirtmistir.

Temel gelir 21. ylizyilda yogun olarak tartisilsa da ortaya ¢ikigt Ortagagdaki Orman Sozlesmesine
kadar gotiriilebilir. Sonrasinda ise tarihsel siiregte dort dalga icerisinde ortaya ¢iktig1 gorillmektedir.
[k dalgada Thomas Paine, Thomas Spence (dogal hak), Henry George (tiim vatandaglar esit gelire
sahip olmali) tarafindan 6ne siiriilen haliyle yer almaktadir. ikinci dalga daha ¢ok I. Diinya Savasi
oncesi donemde yasanirken, tigiincii dalga 1960’1arda 6zellikle ABD'de teknolojik ve yapisal issizligin
ortaya ¢ikaracagi sorunlarin artacagi endisesine paralel sekilde gelisme gostermistir. Dordiincti dalga,
BIEN¥in 1986'da kurulmas ile baglamigtir. Her donemde ve dalgada bir ¢6ziim olarak énerilmesinin
nedeni farklilik gostermektedir. Ilk dalga, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigina verilen bir cevap
olarak goriilebilirken; ikinci dalgada kendisine toplumsal adaletin saglanmasi amaci ile uygulama
alan1 bulmugtur. Ugiincii dalga, teknolojik igsizlik korkusunu yansitmaktadir. Son dalga ise; robotlar,
otomasyon ya da yapay zeka tarafindan yeri alinacak iscilere iligkin artan esitsizlik ve giivencesizlik
endiselerinin artigina dayalidir. Hangi dénemde ortaya gikmig olursa olsun, temel gelirin iginde
bulunulan donemin sorunlarina bir ¢6ziim stratejisi ve politikasi olarak onerildigi goriilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler tarafindan pilot uygulamalarla bir politika olarak yer verilmeye
baslanan temel gelir, modern refah devletlerinin karsilastig1 sorunlarin ¢6ztimiinde bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Alaska (ABD), Finlandiya, Iran ve Ontario (Kanada) temel gelire yonelik pilot
uygulamalarin yapildigi veya uygulandigi iilkeler arasindadir. COVID-19 siirecinde Italya ve
Ispanyada da evrensel temel gelirin (UBI) uygulanmasina yonelik ¢alismalara baslanmustir.

Ekonomik, sosyal, demografik ve teknolojik sorunlar ve bunlarin ortaya ¢ikardig: gelir esitsizligi,
yoksulluk, isglicli piyasasindaki doniistimler karsisinda, birey ve devletin bu alanlardaki sinirlarini
ve sorumluluklarini diizenlemede temel gelir uygulamas: yeni bir ara¢ olarak uygulanmaktadir.
Son dénemde yasanan kiiresel pandemi de evrensel temel gelir tartismalarini yeniden giindeme
getirmistir. Bu baglamda caligma, (evrensel) temel gelirin sagladig1 avantajlar ve tagidig1 dezavantajlar
tizerinden bir politika arac1 olarak degerlendirilmesine yer vermektedir.

1 Universal Declaration of Human Rights, https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf,
(Erisim Tarihi:11.12.2019).

2 Harvey, P. (2004). The Right to Work and Basic Income Guarantees: Competing or Complementary Goals?, Erisim
adresi: http://www.basicincome.org/bien/pdf/2004Harvey.pdf, s.3, (Erisim tarihi:10.03.2019).

3 BIEN (Basic Income Earth Network): Diinya Temel Gelir Ag1 olarak bilinmektedir.
4 Standing, G. (2017). Basic Income: And How We Can Make It Happen, Pelican Books, 14-18.
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2. Temel Gelir Kavrami ve Temel Geliri Ortaya Cikaran Kosullara Bakis

Temel gelirin nasil tanimlanabilecegi ve uygulanabilecegi farklilik gosteren bir konudur. Ulus devletin
kendisi tarafindan gerceklestirilen, diizenli araliklarla (aylik haftalik) yapilan nakit bir gelir 6demesinden
olusur. Diger sosyal destek o6rnekleri gibi ihtiyag tespitine ya da ¢aliyma kosuluna dayanmaksizin
Odenen bir geliri ifade etmektedir. Temel gelirden yararlanma hakki o toplumun {tiyesi olma sifat: ile
kazanilir; yani vatandas olarak sahip olunan haklar ve sorumluluklar tizerinden tanimlanmistir. Bu
nokta, ozellikle son dénemde artan uluslararas: go¢ hareketliligi diisiiniildiigiinde ayr1 bir aragtirma
ve tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki her bir bireye (aile/hanehalk: temelli degil)
ayni1 diizeyde (belirlenen standart tutar) 6denmektedir. Gelir diizeyinden bagimsiz olarak, zengin ve
fakir ayrimi yapilmaksizin herkese 6denir. Gegmiste calisip sigorta primi 6demek ya da temel geliri
almak karsiliginda galisma kosulunu kabul etmek kosulu bulunmamaktadir. °

Evrensel temel gelirin (UBI) en belirleyici ve genel kabul géren ézellikleri®; bireylere 6deme yapilmas,
6demelerin herkes igin esit miktarda olmasi, 6demelerin herhangi bir kosula dayandirilmamasi,
diizenli olmasi, geri gekilemez ve geri 6denmeyecek yapida olmasidir. UBI, tiim vatandaglara altina
diigmelerine izin verilmeyecek bir sosyal zemin saglama amacindadir; bireye, kendilerine verilen
destegi nasil kullanacaklarini segme imkan: tanimakta ve ayrica pek ¢ok sosyal destek programinin
tabii oldugu biirokrasiyi de azaltmaktadir.” Benzer sekilde, Van Parijs® icin de UBI; sosyal adaleti
saglamanin, herkese gercek anlamda 6zgiirligii sunabilmenin en giiclii aracidir. Devlet ve vatandag
arasindaki kargilikli gorev ve ytikiimliiliikler diistiniildtigiinde, temel gelir aslinda devlet ve vatandas
arasindaki yeni sozlesmenin 6nemli bir pargasidir. ~ Boylece, her bir bireyin yapabilirlikleri en
dogru sekilde desteklenebilecektir.’

Temel gelir tam ya da kismi sekilde uygulanabilir. Kismi uygulama diger gelir desteklerine kiigiik
ama yavasea artan bir katki sunmakla birlikte bu yontem tam temel gelir uygulamasina giden bir
yol olarak goriilmektedir. Tam temel gelir uygulamasi yeteri kadar yiiksek bir diizeyde, istikrarli
bir yapida, yoksullugu azaltmak ve her bir bireyin ekonomik ve sosyal katilimina olanak verecek
sekilde uygulanir.!® Baz1 gériislere gore en son nokta kismi uygulama iken, digerlerine gére kismi
uygulamanin sonunda, tam gekilde uygulamaya déniismesi de miimkiindiir.!! Temel gelir genellikle
dort farkl sekilde uygulanabilir: a) Bonus gelir (ulusal varlik fonu temelinde degerlendirilen, dogal
kaynak temelli bir gelir), b)Kismi gelir (toplumun belli bir grubuna verilen), c)tamamlayic1 gelir

5  Van Parijs, P. (2004). Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the Twenty-First Century, Politics and Society,
32(1):8-17.

6  Standing, 2017, 5.7 ve BIEN, About Basic Income, https://basicincome.org/, (erisim tarihi 11.02.2018).

7 Dervis, K. (2017). Getting Basic Income Right. Project Syndicate, (21 Mart 2017), https://www.project-syndicate.org/
commentary/universal-basic-income-france-social-account-by-kemal-dervis-2017-03, (Erisim traihi:10.03.2018)

8  Van Parijs, P. (2000). A Basic Income for All. Boston Review, October/November 2000, https://bostonreview.net/
archives/BR25.5/vanparijs.html, (Erisim tarihi:10.08.2018).

9  Painter, A., Thoung, C. (2015). Creative Citizen, Creative State: The Principled and Pragmatic Case for a Universal Basic
Income, RSA.

10 BIEN, About Basic Income, https://basicincome.org/basic-income/, (erisim tarihi:11.02.2018)
11 Standing, G. (2002). About Time:Basic Income Security as a Right.
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(mevcut sosyal giivenlik sistemi ile birlikte), d)tam gelir (tiim vatandaslara, kosulsuz gelir sunumu)!2.
Nasil uygulanirsa uygulansin UBI ekonomik ve/veya sosyal problemleri ¢zmelerine yardimei olmak

igin insanlara dogrudan para verilmesi anlamina gelmektedir.!?

Standing!?, temel gelirin diisiik bir diizeyden baslayarak yavas yavas arttirilmasini!®; bu amagla
kurulan bir fon tarafindan milli gelir diizeyi ve milli gelirdeki degisim tarafindan belirlenmesi
gerektigini sdylemektedir. Bir tiir vatandaglik geliri olarak tanimlanip tanimlanmayacagi noktasinda
ise, vatandaghk tzerinden degerlendirmenin onun evrenselligine, bir insan/(lik) hakki olmasi
gerektigi diistincesine ve yasam hakkinmn o6nceligine ters diigen bir durum olacagr yorumunu
yapmaktadir. Bu yorum artan uluslararasi go¢ hareketliligi géz 6ntine alindiginda 6nemli bir tartigma

alani ortaya ¢ikarmaktadir.

16 sosyal giivenlik sunumlar1 genellikle segici, kogullu ve gegici olmakla birlikte

Refah devletlerinin
temel gelir uygulamasi hem kogulsuz hem de siireklilik 6zelligi tasiyabilmektedir. Refah devletine
ait refah sunumlari yapisi geregi kalintisaldir; yani aile ve piyasa gibi toplumun temel kurumlarinin
bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik araglari saglayacagini varsaymaktadir. Aslinda
bu iki sistem konusunda énemli olan bireylerin ekonomik davranislarinin bundan nasil etkilenecegi
noktasidir. Her bir sistemin degerlendirilmesinde gelinen en son nokta, bunlarin uzun vadedeki
stirdiiriilebilirlii olmaktadir. Bunun yanisira mevcut refah devleti uygulamalarinin yoksulluk
tuzag'” ve uzun siireli igsizlik v.b. olumsuz sonuglar diisiiniildiigiinde, UBI uygulamalar1 daha gok

giindeme gelmektedir.'®

12 Piachaud, D. (2016). Citizen’s Income: Rights and Wrongs, Centre for the Analysis of Social Exclusion, Working
Paper:200, s.3.

13 Coote A., Yazict E. (2019). Universal Basic Income: A Union Perspective Full Report, April 2019, Friedrich Ebert
Stiftung&New Economics Foundation& Public Services International., sayfa 18.

14 Standing, 2017, s. 4-5.

15 Bu noktada Parijs en ytiksek diizeyde bir temel gelirin verilmesini savunsa da diger pek ¢ok arastirmaciya gore
uygulamanin en hizl ve kolay yolu, ge¢imlik diizeyin altindaki bir UBI ile baslayip, onu zaman igerisinde ytikseltmektir.
(Bu konuda, Van Parijs, P. (2000). A Basic Income for All. Boston Review, October/November, https://bostonreview.net/
archives/BR25.5/vanparijs.html, (Erisim tarihi:10.08.2018).

16 Refah devletleri, bireyleri yasamlar1 boyunca karsilagabilecekleri gesitli toplumsal risklere (igsizlik, hastalik vb.)
kars1 koruyan ekonomik ve sosyal politikalar: uygulamakta (Sandmo, 1995) ve bu noktada refah devleti modellerine
gore farklilasan diizey ve kapsamlarda kamusal destek/ fayda sunmaktadir. Ayrica, sosyal politika alaninda devletin
yapabilirliklerinde ve islevlerinde gergeklesen degisimin bir gostergesi olarak da goriilebilmektedir (Levi-Faur, 2014).
Refah devletini tanimlamada karsilagilan zorluklar nedeniyle refah devletinin amaglari ve islevleri (yoksullugu azaltmak,
gelir dagilimi esitsizliklerini azaltmak, birikim stirecini devam ettirmek) tizerinden bir degerlendirme yapilmas: da
miimkiindiir. Tarihsel siire¢ igerisinde 6zellikle yerine getirilmesi gereken amaglar noktasinda refah devletleri 6nemli
igsel ve digsal meydan okumalarin varlig: altinda performanslari agisindan sorgulanmaktadir (Beken, 2013).

17 Yoksullar igin yoksullugu kalici hale getiren ve yoksulluktan kurtulmay: zorlastiran bir kisir déngti olarak kabul
edilebilecek yoksulluk tuzagi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde siklikla kargilagilan bir durumdur. Mevcut refah
sistemlerine ait uygulamalar ve ihtiyag¢ tespitine dayali planlara 6zgii olarak ortaya ¢ikan yoksulluk tuzagindan
¢ikabilmede UBI istihdami destekleyerek, bireylerin gelirinin artmasina yonelik saikler saglayarak 6nemli bir arag olarak
kullanilabilmektedir (Perki, 2014; Horstmeyer, 2017).

18  Groot, L. EM. (1997). An Alternative Route to a Basic Income: The Transition from Conditional to Unconditional Social
Security, De Economist, 145(2), 5.204.
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Grafik 1: 1900 6ncesi-2010 sonrasi donemde iilke yasalari temelinde politika alanlarina gore sosyal

koruma programlarinin (iilkelerin ytizdesi) gelisimi
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Kaynak: ILO (2017), World Social Protection Report: Universal Social Protection to Achieve the Sustainable
Development Goals 2017-19, s.6.

Grafik 1 ile sosyal koruma planlarinin ulusal yasalarla tilkelerde uygulanma ve zaman i¢inde yasadig1
gelisim gosterilmektedir. Bugiin i¢in sosyal politikanin ayrilmaz parcalar: olarak goriilen bu planlar,
zaman icerisinde iilkeler tarafindan asamali bir sekilde kabul edilerek uygulanmaya baslamistir.
Refah devletleri ve onlarin sagladigi kamusal sosyal sunumlar noktasinda 6nemli tartigmalar
yasanmasinin nedeni de bu planlarin kapsami ve finansman seklidir. Bu programlarin kapsamu,
comertligi ve finansman sekli; 1980 sonrasinin neoliberal politikalari, yasanan krizler ve sosyo-
ekonomik degisimlerin de etkisi ile refah devletinin varlig1 ve bu programlarin siirdiiriilebilirligi
agisindan ciddi bir itiraz kaynagidir.

Evrensel temel gelirin savunulmasi genellikle mevcut geleneksel sosyal koruma sistemlerinden
farklilig: tizerinden yapilmaktadir. Geleneksel sosyal koruma sistemleri daha ¢ok ¢alisma yagindakiler
icindir ve belirli riskler (igsizlik, yagllik v.b.) karsisinda gelir ya da hizmetin sunumuna odaklidir.!®
Evrensel bir sosyal politika ve koruma aslinda tiim bireylere diizgiin bir yasam sunma ve kamusal
sosyal hizmetlere ve temel gelire tiim niifusun erisebilir olmasi ¢abasindadir.?’

ABD ve Ingiliz ekonomilerinden bazi rakamlar, sosyal koruma programlarinin etkinligi konusunda
yol gosterici olmaktadir. 2013 yili itibariyle ABD federal hitkiimeti, 80 farkli ihtiyag tespitine dayali
yoksulluk ve refah programu ile toplamda 2,7 trilyon $ harcamistir.?! Ancak bu derecede énemli

19 ITUC (International Trade Union Confederation) (2018). Universal Basic Income. ITUC Economic and Social Policy
Brief., s.3.

20 UNRISD, 2010. Combating Poverty and Inequality:Structural Change, Social Policy and Politics, Geneva, s.139.
21 Halper, D.(2013). Report: U.S. Spent $3.7 Trillion on Welfare Over Last 5 Years, 23 Ekim 2013, http://www.weeklystandard.
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sosyal refah harcamalar1 yapilsa da yoksullugun azalmadig hatta arttig1 goriilmektedir.??Ayrica,
Sosyal Giivenlik Idaresi rakamlarina bakildiginda 2019 yili i¢in yaklagik 64 milyon Amerikalinin bir
trilyon dolarin iizerinde sosyal giivenlik destegi almasi beklenmektedir.?3

Krugman?* ise ABD 6rnegi iizerinden UBI uygulamalarini olduk¢a maliyetli ya da yetersiz sosyal
programlar olmalar1 nedeniyle desteklemedigini; hedeflenmis programlarla gercek ihtiyaclari
(evrensel saglik hizmeti ve gocuk bakimi gibi) olan insanlara ulagarak, paranin daha iyi harcanacag:
vurgusunu yapmaktadir. Boylesi bir tercih ile UBI'ye kiyasla GSYH'nin daha diisitk bir orani
ile bu refah programlarmin finanse edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu da uygulanmakta olan
programlarin maliyetine iliskin endiselerin giderilmesine destek verecektir.

Ingiltere tizerinden verdigi ornekle Shorthouse®® Ingiliz refah devleti de dahil olmak iizere refah
devletlerinin 6nemli sorunlarla kargilastigini vurgulasa da UBI'nin tek ¢6ztim olarak gosterilmesine
kars1 ¢cikmaktadir. UBInin meydan okuyucu kosullar ve risklerle karsi karsiya olan bireylerin
durumunu iyilestiremeyecegini (her bir bireyin ihtiyacinin birbirinden farkli oldugu gergegi) ya da
refaha yonelik kamusal tavri gelistiremeyecegini vurgulamaktadir. Devletin 6nemli bir miktarda
paray1 bunu gercekten hak etmeyenlere ya da ihtiyaci olmayanlara yoneltecegi temel elestirisidir.
Onerisi ise sisteme daha fazla katkida bulunan bireylerin refah devletinden bir destege ihtiyaci
oldugunda daha yiiksek diizeydeki desteklere sahip olabilmesidir. Temel gelire yonelik bir toplumsal
destek olup-olmadig1 noktasinda 27-29 Temmuz 2018de yetiskin (18 yas iizerindeki) Ingilizlere
yapilan anketin sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin %19u mevcut refah sisteminin genel
olarak ¢aligtigini, bu nedenle UBI gibi alternatif programlarin diisiiniilmesine gerek olmadigini
belirtmistir.?® Ancak, kiiresel pandemi siirecinde Ingilterede pandeminin ortaya gikardig1 sorunlar
kargisinda hem temel gelir uygulamas: hem de ona alternatif olabilecek minimum gelir garantisi
uygulamasi giindeme gelmistir.2”

Murray?® da temel gelir uygulamasinin benimsenmesini savunmakta ve hizla degisen ABD isgiicii
piyasalarindaki meydan okuma ve sorunlarin {istesinden gelmede temel gelirin en dogru yaklagim

com/report-u.s.-spent-3.7-trillion-on-welfare-over-last-5-years/article/764582, (Erisim tarihi: 10.09.2019).

22 Tanner, M. (2012). The American Welfare State How We Spend Nearly $1 Trillion a Year Fighting Poverty—and Fail,
Policy Analysis, No:694, https://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/PA694.pdf, (Erisim tarihi:12.03.2018)

23 Social Security Administration (SSA), Fact Sheet:Social Security, https://www.ssa.gov/news/press/factsheets/basicfact-
alt.pdf, (erigim 21.08.2019)

24  Krugman, P. (2019). Tm Not a UBI Guy’: Paul Krugman Says Money Could be Better Spent on More Targeted Programs,
23 Nisan 2019, https://www.cnbc.com/2019/04/23/paul-krugman-on-universal-basic-income-im-not-a-ubi-guy.html,
(video), (Erisim tarihi: 12.11.2019).

25  Shorthouse, R. (2016). Even We Conservatives Know That Welfare is in Trouble, But Universal Basic Income isn’t the
Answer, 2 June 2016, https://www.independent.co.uk/voices/even-we-conservatives-know-that-welfare-is-in-trouble-
but-universal-basic-income-isn-t-the-answer-a7061126.html, (erigim 15.08.2019)

26 Populus (2018). Univeral Basic Income Survey Online Fieldwork: 27th-29th July 2018, https://www.populus.co.uk/poll/
universal-basic-income-survey/, (Erisim tarihi:08.02.2019).

27  Macqueen R. (2020). UK Workers Hit by the Economic Pain of Coronavirus Need an Income Guarantee, 7 Nisan

2020,The Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/apr/07/uk-workers-economic-coronavirus-
guarantee-universal-basic-income, (Erigim 11.05.2020).

28 Murray, C. (2016). A Guaranteed Income for Every American. The Wall Street Journal, 3 Haziran 2016, https://www.wsj.
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oldugunu belirtmektedir. Refah devletinin yerini alacak bir temel gelir yaklasimindan bahsetmekte
ve 6nerdigi UBI, “tam temel gelirin” 6rnegi olmaktadir. Yani temel gelir, mevcut diger biitiin transfer
6demelerinin yerini almaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin yerini aldig1 i¢in de finansmani anlaminda
bir sorunla karsilagilmayacaktir. Buna karsiik McArdle?, eksiklikleri (oldukea biiyiik diizeyde
bir evrensel sunumu ifade ettiginden ¢ok pahali olmasy; daha kiiciik diizeylerde tutuldugunda ise
vadettigi faydalar1 sunamayacak olmasi) nedeniyle UBI'yi ¢ok yakin gelecekte basvurulabilecek bir
¢6zlim yolu olarak gérmemektedir.

3. Temel Gelire Yonelik Desteklere Yakindan Bakis

Temel geliri destekleyen goriisler; toplumsal adalet, 6zgiirliik, gtivenlik ve ekonomik olarak dort
grupta toplanmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime, otomatik stabilizatér rolini yerine
getirme, yikici teknolojik degisimin ortaya ¢ikardig: biiyiik oleekli igsizlige karsi koruma saglamasi
ekonomik anlamda desteklenmesinin 6rnekleridir®®. Bu kosullarin ortaya gikardigi finansal
giivencesizlige (gecici, dislik ticretli, a-tipik ¢aligma bicimleri) ve beklenmedik is kayiplarina
(otomasyon ve kiiresellesme) kars1 verilen bir cevap olarak da goriilmektedir.3!

Dijitallesme; otomasyon ve platform ekonomisi seklindeki bilesenleri ile refah devletinin bugiine
kadar dayandig1 temeli zayiflatmaya baglamustir. Isgiicti talebindeki degisim, isgiicii piyasasinda
kutuplagma, esnek ¢aligma kosullar1 altinda sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirliginin nasil
saglanacagl temel bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmaktadir.’?> Buradaki vurgu is yapma
bi¢iminin, isin yapildig1 ve deger zincirinin ortaya ¢ikti1 yerin artik farklilagtig1 (standart istihdam
iligkilerinde ¢o6ziilme) ve bunlarin 6zellikle refah devletinin isgiicii piyasasi ile olan iligkisi temelinde
sosyal politikanin nasil finanse edilecegi ve kamu hizmetlerinin sunumunun nasil saglanacagina
iliskin yeni sorunlar ortaya ¢ikarmasi tizerinedir.

Robotlar, otomasyon, silikon ¢ag1 vb. faktorlere dayali olarak teknolojik issizlik korkusu ya da
¢alismanin sonunun geldigine dair endiseler bulunmaktadir. Standing®, tim bu teknolojik
degisimler sonucunda iglerin dogasimin degisecegini kabul etse de issiz bir gelecegin yasanacagina
katilmamaktadir. Teknolojik degisimden kaynakli esitsizligin arttigini, tam da bu nedenle temel
gelirin 6nemli bir destek oldugunu ve onun ortaya ¢ikarabilecegi yeni bir gelir dagilimi sistemine
sahip olmanin 6nemini vurgulamaktadur.

4.Sanayi Devriminin iggiicii piyasalar1 ve istthdam diizeyi tizerindeki etkisinin hafifletilmesinde
gelir destegi politikalar1 da kullanilabilecek araglar arasindadir. Thtiyag tespitine dayali ya da

com/articles/a-guaranteed-income-for-every-american-146.496.9586 , (Erisim tarihi: 12.08.2019).

29  McArdle, M. (2016). Universal Basic Income Is Ahead of Its Time (to Say the Least), Bloomberg Opinion, 6 Haziran 2016,
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2016-06-06/universal-basic-income-is-ahead-of-its-time-to-say-the-least,
(Erisim tarihi 14.08.2019)

30 Standing, 2017, 5.97-100.

31 ITUC, 2018, 5s.3.

32 Eichhorst, W, Rinne, U. (2017). Digital Challenges for the Welfare State. IZA Policy Paper Series, No. 134.

33 Standing, 2017, 5.105.
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hedeflenmis gelir destekleri isgiicti piyasasindaki sorunlar biiyiik oldugunda yetersiz kalmaktadur.
Bu nedenle, genel vergilemeye tabi UBI, gorece diisiik bir diizeyde de olsa giivenli bir sosyal giivence
ag1 saglamaktadir. Bu durumda finansmanini kolaylastirmak icin UBI diizeyini, kisi bagt GSYH’nin
sabit bir yiizdesine bagl kilmak tercih edilebilir.>*

ABD ekonomisi i¢in 2017 yilinda yaklasik 4,3 milyon is¢inin teknolojik gelismeler nedeniyle yer
degistirmesi ve isinden olmasi beklenmektedir. Bu durumun ozellikle isgiicti piyasasindaki orta
becerili, rutin iglerde ¢alisan iscileri daha ¢ok etkileyerek islerin diisiik ve yiiksek becerili islere
dogru yer degistirmesine yol agmast beklenmektedir.>> Beceri diizeyi ile uyumlagtirmanin énemli
oldugu bir déneme gecis ve buna uygun politikalarin se¢ilmesinin gerekliligini vurgulanmaktadir.
Bu oldukga yapisal bir degisimi ifade ettiginden karsilagilan sorunlara daha kisa vadeli ¢oziimler
sunulabilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta ve bu noktada UBI'ye bagvurulmaktadir.

Grafik 2: 2025 ile beklenen teknolojilerin tahmini potansiyel ekonomik etkileri, ($ trilyon, yillik)
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Kaynak: Manyika ve digerleri, (2013), http://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-in-
sights/disruptive-technologies, s.5.

Ortaya ¢ikmakta olan her teknoloji i¢in yikici olabilecegi yorumu yapilamamakla birlikte Grafik 2'de
gosterilen 12 teknolojinin mevcut statitkoyu, insanlarin ¢aligma ve yasama bicimlerini degistirici ve
degerleri yeniden diizenleyici etkisi olmasi beklenmektedir. Bu nedenle hem politika yapicilar hem
de igverenler bu gelismeler temelinde baz1 diizenlemeler uygulamak zorundadir.3® Temel gelir de bu
yeni degisimler karsisinda bagvurulacak ve bu dontisiim stirecini yonetebilecek araglardan biri olarak
degerlendirilmektedir.

34 Causa, O. ve digerleri (2018). Social Cohesion, Global Governance and the Future of Politics: Rethinking the Welfare
State in the Global Economy. Think20, s. 9.

35 Oxford Economics (2017). The A.I. Paradox How Robots Will Make Work More Human, s.4.

36 Manyika J. ve digerleri (2013). Advances that Will Transform Life, Business, and the Global Economy, Mayis 2013,
McKinsey Global Institute, http://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/disruptive-
technologies, (Erisim tarihi: 21.08.2017), sayfa 5.
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Oxford Economics®’

yaymnladigi raporunda robotlarin yayginlasan kullaniminin biyiimeyi
destekledigini; ancak gelir esitsizligini kotiilestirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle gelismis
tilkelerde bolgesel kutuplagmay: arttiracagini, otomasyondan kaynakli fayda ve zararlari niifusa
esitsiz dagitacagini belirtmektedir. Otomasyonun, imalat sektoriinden hizmetler sektoriine dogru
yasayacagl kaymanin, bu alanlarda ¢aliganlarin iglerini kaybetmeleri sorunu ile nasil basa ¢ikacagi
6nemli bir meydan okumadir. Calismadaki tahminlere gore 2030 yil1 ile robotlagmaya bagli olarak
imalat sektoriinde 20 milyonluk bir isgilicli kayb1 olmasi ve robotlarin yayginlasmas: durumunda
imalat sektoriindeki istihdamin %8,5’inin robotlar tarafindan gergeklestirilmesi beklenmektedir. Bu
nedenle gliniimiizde yasanan gelir esitsizligi ve siyasi kutuplasma veri iken, bu durumun 6nemli

ekonomik ve siyasi etkileri ortaya ¢ikacaktir.

Kiiresel o6lgekte fonksiyonel gelir dagiliminin 6zellikle iicret ve sermaye pay: seklindeki durumu,
esitsizlik konusunda bilgi vermektedir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) 2013 Kiiresel Ucret
Raporuna gore, 1999-2011 arasinda ortalama emek verimliligi, ortalama ticretlerin iki katindan fazla
artis gostermektedir. Ulusal gelirin nasil dagildig1 konusunda kiiresel olarak gézlenen egilim milli
gelirden iscilerin aldig1 payin diistiigii; sermayenin payinin ise pek ¢ok iilkede arttigi ydniindedir. 3
ILO 2016/2017 Kiiresel Ucret Raporuna bakildiginda ise, pek ¢ok iilkede 2007-2010 yillar1 arasinda
emegin milli gelirden aldig1 payda yukar1 yonlii bir hareket olsa da 2010-2015 doneminde pek ¢ok
iilkede emegin gelirden aldig1 paymn uzun dénemli diisiis ile sonuglandig goriilmektedir.>® Ucretler
ve sermayenin mevcut gelir dagilimi yapisindaki bu sorun teknoloji ile ortaya ¢ikan yeni kosullar
diistintildiiglinde isgiicli piyasalar: tizerinden mevcut esitsizliklerin daha da derinlesmesine katkida
bulunmaktadir. Bu esitsiz yapinin devami kamunun geliri yeniden dagitici politikalarinin yeterli
etkinlikte olamadiginin da bir gostergesidir.

Temel gelir tartismalarinin merkezinde isgiicii piyasalari ve bu piyasalarda yasanan degisimi
yonetmeye yardimci bir arag olabilmesi diigiincesi de yer almaktadir. Isgiicti piyasasinin isleyisine
iliskin her tiirlii gosterge (issizlik, istihdam, isgiicii piyasasina katilim orani v.b) aslinda refah
devletinin bagarili bir performans gosterip gostermedigini de yansitmaktadir. Isgiicii piyasalar;
tiretim siirecinde emek ve sermayenin dagilimi, toplumsal refahin arttirilmasi, ulusal gelirin
dagilimi vb. islevleri yerine getirmektedir. Bu isglevleri diigiiniildiigiinde isgiicti piyasalar: hala emek
ve sermayenin bir araya getirilmesini bir ekonomik kurum olarak saglamakta iyi bir performans
gosterse de dagilimsal islevini yerine getiren sosyal bir kurum olarak ¢calisamamaktadir. Ekonomilerin
yapisal degisimleri bu durumun agiga ¢ikmasina neden olmaktadir.? Isgiicii piyasalarinin yerine
getiremedigi dagilimsal roliin ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklarin 6zellikle emek ve sermaye arasinda
ortaya ¢ikan gerilimin hafifletilmesinde UBI, telafi edici bir mekanizma olarak tercih edilmektedir.

37  Oxford Economics (2019). How Robots Change the World: What Automation Really Means For Jobs And Productivity,
Haziran 2019. s. 5-20.

38 ILO (2013). Global Wage Report 2012/2013: Wages and Equitable Growth., s. xiv

39 ILO (2016). Global Wage Report 2016/2017: Wage Inequality in the Workplace. s.85.

40  Reeves, R. V. (2016). Time to Take Basic Income Seriously, Brookings, 23.02.2016, https://www.brookings.edu/opinions/
time-to-take-basic-income-seriously/, (Erisim tarihi:9.10.2019)
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Calisma kosullarini iyilestirmek, bireylerin becerilerini gelistirmek, bireylerin destege ulagmasini
kolaylastirmak, ¢aligmama yontindeki saikleri ve sosyal korumanin idari maliyetini azaltmak da
UBT'nin faydalar1 arasinda sdylenebilir.#! Mokka®?, UBI'nin sadece bir gelir olarak goriilmemesi
gerektigini; bireyin topluma aktif bir sekilde katilma ve tiretken olma kapasitesini destekleme yontemi
olarak goriilmesi gerektigini iddia etmektedir. Degisen istihdam - ¢aligma-is kosullarinin ortaya
¢ikardiklar1 olumsuzluklarin giderilmesinde UBI bir arag olarak onerilse de bireysel 6zgiirliikler ve
toplumsal ihtiyaclar arasindaki dengenin saglanmasinda, bireyin yasantisinda ¢aligmanin anlami,
isci ve igveren arasinda sosyal giivenlik alaninda sorumluluklarmm adil paylagim: konularmnin nasil
diizenlenecegi noktasinda yeni sorular da ortaya ¢ikarmaktadir.*?

Kiiresel isgiicii piyasalart karsilastiklar1 meydan okumalar sonucunda 6nemli bir doniigiim
agamasindadir. Yapay zeka, otomasyon ve robotlar yeni is olanaklar: yaratmakla birlikte, bu degisim
stirecinde islerini kaybedenlerin yeni firsatlara en az uyum gosterebilecek beceri diizeyine sahip olan
kitleyi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Buna bir de demografik doniisiimler eklendiginde isgiicii
piyasalarinin ve sosyal giivenlik sistemlerinin yonetilmesi giderek zorlagmaktadir.** Iste bu noktada
evrensel gelir destegi, kapitalist sistemin isleyisini destekleyecek ve bu gecis siirecinin etkilerini
hafifletecek yeni bir politika araci olarak tartigmalarda yer almaya baslamaktadir.

Bu noktada Kanadada Yesiller Partisi yapay zeka ve otomasyonun yayginlasmasi ile artacak
makinelesme karsisinda “robot vergisi” 6nerisinde bulunmaktadir. Makinelesme, otomasyon ve
artan gelirlerin sirketlere degil, insanlara aktarilmasi noktasinda robot vergisi savunulmaktadir.
Dolayistyla teknolojideki bu hizli degisim karsisinda “garanti edilmis yasanabilir gelir®®”, iicretsiz
egitim ve yeniden beceri kazanimi one ¢ikarilmaktadir.®® Bu sirketler, isinden olan iscilerden
kaynakl1 gelir vergisine esdeger miktar1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu sekilde toplanan fonlar
evrensel temel geliri finanse edemeyecektir ama egitim ve yeniden egitim programlar: yoluyla beseri

sermaye desteklenmis olacaktir.*’

UBI sadece bireylerin ve devletlerin tartigtig1 bir politika arac1 degildir. Silikon Vadisi tiyeleri ve
Y Combinator*® (girisim hizlandirma programi sirketi) UBI taraftar1 olarak ortaya ¢ikmaktadur.

41 ITUC, 2018, s.4.

42 Mokka, R. (2017). Basic Income and the New Universalism. 10 $ubat 2017, https://medium.com/basic-income/basic-
income-and-the-new-universalism-a934d1a81714, (Erisim tarihi:8.07.2019).

43 Behrendt, C., Nguyen, Q.A. (2018). Innovative Approaches for Ensuring Universal Social Protection for the Future
of Work. ILO Future Of Work Research Paper Series, ILO-Geneva, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/
dgreportcabinet/documents/publication/wcms_629864.pdf, s. 31.

44 ILO (2019). Work for a Brighter Future. Global Commission on the Future of Work, Geneva, s. 1.

45 Yesiller igin temel gelirin yerine kullanilan ifadedir.

46  The Canadian Press (2019). Green Party Proposes a ‘Robot Tax’ When Companies Replace Workers with Machines, 29
Eyliil 2019, https://www.cbc.ca/news/politics/green-party-robot-tax-platform-1.5302236, (Erisim tarihi 12.10.2019).

47  Coelho, A. (2019). Canada: Green Party is More Inclined to Creating Jobs Rather than Financing a Basic Income, 13
Ekim 2019, https://basicincome.org/news/2019/10/canada-green-party-is-more-inclined-to-creating-jobs-rather-than-
financing-a-basic-income/, (Erisim 20.10.2019).

48  Sirketin Temel Gelir uygulamasini baglatacag: pilot uygulama hakkinda daha detayl bilgiler https://blog.ycombinator.
com/moving-forward-on-basic-income/, https://ycombinator.wpengine.com/basic-income/ sayfalarindan elde edilebilir.
(Erisim tarihi:11.07.2018).
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Bu teknolojik firmalarin ve girisimlerin UBI'yi destekleme nedenleri 6nemlidir. UBI'nin verilmesi
ile yikic1 teknolojilerin ortaya ¢ikaracagi olumsuz etkilerden dolay1 kayip yagayanlara kars: bir
telafi saglandig1 ve ayrica bir tiir finansal yatirim ve beseri sermaye destegi islevi gordiigi kabul
edilmektedir. Bunlara ek olarak, toplumun her alaninda kér sikigmasi yagayan bir ekonomik sistemin
desteklenmesi de amaglanir.®® Reich>® da gelecekte yeni teknolojiler insanlarin yerini aldiginda,
ekonomik giivencenin saglanmasi noktasinda temel gelirin uygulanmasini savunanlar arasindadir.

Teknoloji kaynakli bu belirtilen sorunlarin ¢6ziimiinde UBI'ye bagvuruldugunda, kag kisinin program
kapsamu igerisinde yer alacagi, bu kisilere ne kadar para 6denecegi ve bu para toplaminin GSYH
icindeki oranina bagli olarak UBI'nin nasil finanse edilecegi 6nem kazanmaktadir. UBI, mevcut
kamu harcamalarinin bir kisminda kismi azalmalarla (igsizlik 6denegi, saglik, egitim, ulasim ve
konut v.b) birlikte vergi gelirinde bir artisla birlikte uygulanirsa mali agidan uygun olacaktir. Tiim bu
bilesenlerin nasil dengelendigine bagli olarak sistemin kendisi sekillenecektir. Kamu harcamalarinda
bir azalma ile finanse edilirse, net etkinin ne olacagina bakilmasi gereklidir.>!

Evrensel ya da kosulsuz temel geliri bu kadar popiiler kilan unsurlarin ne oldugu konusunda,
Santens®Ze gore, artan esitsizlik, iicretlerdeki durgunluk, hizla artan ileri teknoloji (robotlar), émiir
boyu siireli kariyerlerin yerini saatlik iglere birakmas, siyasi degisimler (Brexit siireci, Trump iktidar1
v.b.) insanlarin en azindan belirli bir gelirin garanti edilmesine olan ihtiyacidir. Evrensel temel
gelir bir tir herkese yonelik sosyal giivenlik sistemi olarak da goriilebilir. UBI, herkese esit firsat
saglama vaadinde bulunmaktadir. Giintimiizde belirli kosullar ya da riskler karsisinda insanlarin
yararlanabildigi gecici destekler yerine temel ihtiyaglari karsilamaya yeter diizeyde, kimsenin altina
diismesine izin verilmeyecegi siirekli bir geliri saglamak amacindadir. UBI oldugunda insanlar
calismak istemedikleri islerde istihdam edilmek zorunda kalmayacaktir. Islerle, caligmak isteyenlerin
daha dogru bir sekilde eslesmesine olanak taniyacaktir.

Avrupa Sosyal Anketi (ESS)*%, 2016 yilinda diizenledikleri anket (Round 8) igerisinde ilk defa
evrensel temel gelir hakkinda soru sormustur. Anket sonuglar: ile bireylerin UBI'yi destekleyip-
desteklemedikleri ve boylesi bir programin katilimcilara gore hangi 6zellikleri tasimasi gerektigine
dair bulgular ortaya konulmustur. Fitzgerald®*, anket sonuglarinin analizi ile UBT'ye yonelik en
biiytik destegin gengler icerisinden geldigini vurgulamistir. Refah devletlerinin siiflandirilmasi
temelinde anket sonuglar1 incelendiginde en diisiik destegin genel olarak iskandinav/Nordik refah

49  Sadowski, J. (2016). Why Silicon Valley is Embracing Universal Basic Income. 22 June 2016, https://www.theguardian.
com/technology/2016/jun/22/silicon-valley-universal-basic-income-y-combinator, (Erisim 18.09.2019)

50 Reich, R. (2016). Why We'll Need a Universal Basic Income, 29 Eyliil 2016, https://robertreich.org/post/151.111.696805,
(Erigim tarihi: 11.08.2019)

51 Dervis,2017.

52 Santens, S. (2017).Why we should all have a basic income. 15 Ocak 2017, https://www.weforum.org/agenda/2017/01/
why-we-should-all-have-a-basic-income/, (Erisim tarihi:12.05.2019)

53  European Social Survey (ESS) (2016). ESS Round 8 Source Questionnaire. London: ESS ERIC Headquarters c/o City
University London.

54  Fitzgerald, R. (2017). Survey Reveals Young People More Likely To Support Universal Basic Income, But it's Not a Left-
Right Thing. 17 Kasim, 2017, The Conversation, https://theconversation.com/survey-reveals-young-people-more-likely-
to-support-universal-basic-income-but-its-not-a-left-right-thing-87554, (Erisim tarihi:11.03.2018)
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devletlerine (Norveg, Isvicre, Isve¢ v.b.), en yiiksek destegin ise Rusya ve Israile ait oldugu ortaya
cikmigtir. Genel egilim; diisiik gelirlilerin, igsizlerin ve egitimi devam edenlerin bu programi daha
¢ok destekledikleridir.

Temel gelirin taraftar1 olan goriislere gore, temel gelir; yoksullugu azaltmanin (dogrudan olmasi,
seffaflig1 ve idari maliyetinin diistik olmasi) en etkin yoludur. Bunun yani sira temel ekonomik
gilivenligi saglamanin en iyi yoludur. Giiniimiiz kapitalist diinyasinin en biiyiik giivencesizlik kaynag:
ekonomik belirsizliktir. Kiiresellesme ve isgiicli piyasalarinin esneklesmesi, biiyiiyen bir “prekarya”
sinifi yaratarak bu kesimleri belirsizlik iginde birakmig ve pek ¢cok haklarini kaybetmelerine neden
olmugstur. Bu nedenle yoksulluktan ¢ikmak igin en iyi yolun ¢alismak olmas: (i yaratmak) artik
dogru ve yeterli bir politika secenegi olamamaktadir.>> Temel gelir uygulamasindan; 6zgiirlitk ve
adaletin saglanmasi, yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin
desteklenmesi, giiglii refah ¢oziimleri sunmasi, seffaflik artis1 ve biirokrasiyi azaltmasi gibi faydalar
saglamasi beklenmektedir.>®

UBI'nin uygulanmasinin 6nerilmesindeki amacg, devlet-birey ve sermaye arasindaki mevcut iligkinin
gesitli yonlerini diizeltme araci olarak kullanilmasidir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme;
biiylime-verimlilik ve bireyin iyi-olusu arasindaki baglantinin kirilmasina neden olmaktadir.
Is ve is yapma bicimi degistigi icin devlet-sermaye-birey arasinda yeni bir sézlesmenin yazilmast
gerekmektedir. Sanayi toplumundan is ¢ikartildiginda, sermaye-birey ve devletin ¢ikarlar1 artik
birbiri ile baglantili olmaktan ¢ikacaktir. Bu da devletin varligi ve mesruiyetinin devamlilig
noktasinda sorun olusturmaktadir.>”

Yeldan®®, vatandaslik geliri®® seklindeki bir uygulamanin benimsenmesinin ashinda kapitalist
sistemin isleyisini kolaylastirdigini, kapitalist sistemden talep edilebilecek diizgiin is, diizgiin ticretten
vazgecmek ve kapitalist sistemin isini kolaylastirmak oldugu yorumunda bulunmaktadir. Vatandaslik
ticreti ya da sosyal iicrete iliskin diizenleme ve finansman devletin sorumlulugunda olacag: icin;
isverenin ticret, ¢alisma yasami ve haklarina iliskin katkis1 ve destegi ortaya ¢ikmayacaktir. Bu
nedenle Yeldan vatandaslik geliri kavramini bir haktan ziyade kapitalist sistemin emek ve sermaye
sinifi arasindaki catigmali iligkisi iizerinden degerlendirmektedir. Benzer gekilde Tonak® da

55 Standing, 2017, s.75.

56 Zheng, Y. ve digerleri (2017). Universal Basic Income: A Working Paper. A Policy Option for China beyond 2020? UNDP
China Office.

57  Mokka, 2017.

58  Yeldan, E. (2010), Ering Yeldan: Ekonomi Tikirinda m1?, 3 Mayis 2010, Radikal Gazetesi, Engin Duran’in Ering Yeldan ile
yaptig1 roportaj), http://sendika63.0rg/2010/05/erinc-yeldan-ekonomi-tikirinda-mi-42981/, (Erisim tarihi:8.9.2019)

59  Vatandaslik geliri (citizenship income), literatiirde yer alan stakeholder grant (paydas geliri), participation income
(katilim geliri), basic income grant (temel gelir yardimi), basic income guarantee (temel gelir garantisi) kavramlar:
ile birlikte temel gelir (basic income) yerine kullanilabilmektedir. Aslinda her biri temel gelirin nitelikleri noktasinda
ondan farkli 6zellikler sergileyen kavramlar olarak ele alinmalidir. Caligmada daha 6nce vurgulandig: gibi vatandashik
geliri seklindeki bir tanimlama temel gelirin bir vatandaslik ve insan hakki oldugu seklindeki vurguyu aslinda igerisinde
barindirmamaktadir. Bu konuda Standing (2017) daha detayl bir sekilde incelenebilir.

60 Tonak, A. (2010). Vatandaslik Geliri Sol Bir Talep mi?, 6 Haziran 2010, http://www.radikal.com.tr/radikal2/vatandaslik-
geliri-sol-bir-talep-mi-1001214/, (Erisim 12.06.2019).
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vatandaglik gelirini, II.Diinya Savast sonrasindaki nakdi yardimlarla benzer yapida gérmektedir.
Devletin kiigiilme baskist ile kargilastig1 ve ¢alisanlarin kendi vergileri®! ile finanse edecegi boylesi

bir sistemi desteklemek istemeyecegi yoniinde iddiasin1 sunmaktadir.

Thtiyag tespitine dayali ve hedeflendirilmis desteklerin sahip oldugu damgalama nedeniyle bu destege
gergekten ihtiyaci olanlar gurur, korku ya da cahillik nedeniyle bu desteklere bagvurmamaktadir.
Temel gelir ise tasidigi evrensel nitelik dolayisiyla alicilarini damgalamadan isleyecek bir aragtir.
Ayrica, temel gelir uygulamasy; hak eden yoksullar ve hak etmeyen yoksullar seklinde bir ayrim

yapilmasindan da kaginmaktadir.%?

Evrensel temel gelir yaklasimi uygulamasinin hem artilar1 hem de eksileri bulunmaktadir. Bu
etkiler yorumlanirken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de bunlar1 gelismis ve az gelismis
tilke gruplari agisindan farklhilastirarak incelemek olmalidir.5® Gelismekte olan iilkelerin (GOU),
UBI uygulamalarinda dikkat etmesi gereken nokta, bunu diger temel sosyal refah programlarina ait
para ile finanse etmemeleridir. Islevsiz refah harcamalarinin yerini alabilir; ancak kamusal egitim,
saglik, okul dncesi beslenme programlari ve kamudaki istihdam garantilerinin yerini almamalidir.%*
Mevcut sosyal koruma sistemlerinin tamamaiyla yerini almasi ya da sadece baz1 gelir desteklerinin

yerini almasi seklinde uygulanmast miimkiindiir.%®

Son olarak, kiiresel pandeminin UBI'nin uygulanmasina yonelik talepleri arttirici etkisinden de
bahsedilmelidir. COVID-19 refah reformlarini, vergi sistemlerini, ulusallasmay1 ve evrensel temel
gelirin tartigilmasini politik agidan makul kilacak kosullar ortaya ¢ikarmistir.®® COVID-19 ile
miicadele kapsaminda uygulanan mali canlandirma paketleri, para basimi gibi stratejilerin yani sira
UBI'nin de pandemi ile miicadele araglar icine eklenmesi tavsiye edilmektedir. Maliyetine karsilik
toplumsal gerilim ve esitsizlikleri azaltmaya yapacag1 katkisi nedeniyle UBI, pandeminin ortaya
cikaracag: gelir ve is kayplarini telafi edici bir mekanizma iglevi gorecektir.5” COVID-19’a kars,
gelismekte olan tilkelerdeki yoksullarin ya da yoksulluga yakin olanlarin desteklenmesine yonelik
olarak “Gegici Temel Gelir” uygulanmasi 6nerisinde de bulunulmaktadir.®3

61 ABD ve segili tilkeler igin yapilmus bir ¢alismaya bakildiginda isgiler aslinda sosyal harcamalar: finanse eden kesim
olarak ortaya ¢ikiyor. Sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 artiyor ama benzer sekilde vergilerin de GSYH i¢indeki
pay1 artiyor. 1960-1987 déneminde alinan sosyal destekler ile 6denen vergiler arasindaki fark GSYH’nin %1-2’si (toplam
ticret ve maaglarin %3-5’i aras1) diizeyinde ortaya ¢ikmugtir. (Bkz: Shaikh A. (2003), Who Pays for the “Welfare” in the
Welfare State? A Multicountry Study, Social Research, 70:(2), s.531-550.)

62  Standing, 2017, s. 75-76.

63 Colombino, U. (2015). Is Unconditional Basic Income a Viable Alternative to Other Social Welfare Measures?, IZA
World of Labour, 2015:128, s. 1.

64 Bardhan, P. (2016). Could a Basic Income Help Poor Countries?, Project Syndicate, 22 Haziran 2016, https://www.project-
syndicate.org/commentary/developing-country-basic-income-by-pranab-bardhan-2016-06, (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

65 ITUC, 2018, s.3.

66  Matthewman, S.ve Huppatz,K. (2020). A Sociology of Covid-19, Journal of Sociology. https://doi.org/10.1177/144.078.3320939416.

67  Wignajara, K. (2020). The Case for a Universal Basic Income. UNDP Blog, 10 Temmuz 2020, https://www.undp.org/
content/undp/en/home/blog/2020/the-case-for-a-universal-basic-income.html, (erisim 12.07.2020).

68 Molina, G.G. ve Ortiz-Juarez, E.(2020). Temporary Basic Income: Protecting Poor and Vulnerable People in Developing
Countries, UNDP.
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4. Temel Gelire Yonelik itirazlar ve Elestirilerin Degerlendirilmesi

Hem nakit transferlere hem de temel gelire yonelik ortak itirazlardan birisi de insanlarin aligkanliklars,
bagimliliklar1 ya da kéti karakterleri nedeniyle bazi iiriinlerin tiiketiminin agir1 artigina sebep
olabilecekleridir. Ancak yapilan saha ¢aligmalar1 bu destekleri alanlarin alkol, uyusturucu ve tiitiin
gibi tiriinlere yonelik harcamalarini azalttiklarini gostermistir. Genellikle ¢ocuklara gida, saglik ve
okul gibi baz1 6zel mallar igin para harcamasinin arttigi goriilmiistiir.®” Fakir iilkelerde bu para daha

ok egitim, saglik ve mikro girisim alanlar1 igin harcanmugtir.”®

Bir tilkenin temel geliri finanse edemeyecek olmasi aldig1 en temel elestiridir. Burada unutulmamasi
gereken, arzulanan ya da hedeflenen temel gelir diizeyinin 6nceden belirlenmedigi, temel gelirin
agsama asama uygulanabilecegi ve finanse etmek i¢in pek ¢ok yolun bulunabilecegi ger¢egidir. Temel
gelir sadece insanlara para vermek degildir; insanlara istedikleri ve yapabileceklerine ulasabilmeleri
icin bir firsat vermek demektir. 7! Bonciu’? da UBI'nin iktisadi bityiime ve kalkinma iizerindeki
dolayli (artan girisimci ve firma sayisinin GSYH’ye katkisi, UBI sayesinde egitimi ve beceri diizeyi

artan birey) ve dogrudan etkilerine (artan tiiketim ve talep) vurgu yapmaktadir.

UBP'nin maliyetli oldugu konusuna Van Parijs’? itiraz etmektedir. Mevcut sosyal destekler ve
6demelerin ¢ogu kaldirilacagi ya da azaltilacagi i¢in UBI ve onu 6deyebilmek i¢in vergilerdeki artisin
birbirini dengelemesi ile kargilagilacaktir. Ozellikle, etkin gelir toplama sistemine sahip tilkeler s6z
konusu oldugunda UBI'ye iliskin asil 6nemli unsur onun briit maliyeti olmayip; ortaya ¢ikaracag:
dagilimsal etki olacaktir. UBTnin finanse edilme sekline mesruiyet kazandirmak isteniyorsa,

finansmani vergiler yerine sermayenin getirisi izerinden olmalidir.”*

Nasil finanse edilecegi konusunda ILO’nun onerileri yol gosterici olmaktadir. Biit¢e notr UBI
uygulamalar1 diger sosyal harcamalarin kesilmesi, isveren ve mevcut sosyal gitvenlik sistemlerinin
katkilarinin ortadan kalkmasi pahasina diisiik-diizeyde bir giivence ag1 ortaya ¢ikaracaktir. Sosyal
sigorta ve emeklilik planlarinin ve diger kamu programlarinin yerini alan bir UBI gelir ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini arttiracak net bir toplumsal kayip ortaya ¢ikaracaktir. Net yeniden dagilimsal
etkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in UBI, hanehalk: vergileri ile finanse edilmemelidir ve onlar1 diger

toplumsal faydalardan yoksun birakmamalidir. 7>

69  Standing, 2017, s. 80.

70 Coote ve Yazici, 2019, s. 11.

71 Standing, 2017, s. 129-166.

72 Bonciu, E (2018), Possible Implications of Universal Basic Income and Universal Basic Assets on Economic Growth
and Development, Global Economic Observer, “Nicolae Titulescu” University of Bucharest, Faculty of Economic
Sciences;Institute for World Economy of the Romanian Academy, vol. 6(1), s. 92.

73 Van Parijs, 2000.

74 Varoufakis, Y. (2016). The Universal Right to Capital Income. 3 Kasim 2016, https://www.livemint.com/Opinion/
grd741cGYaICMhpOshsSBI/The-universal-right-to-capital-income.html, livemint.com, (erisim 12.07.2019)

75  Ortiz, L. ve digerleri (2018). Universal Basic Income Proposals in Light of ILO Standards: Key Issues and Global Costing.
ESS — Working Paper No: 62, s. ix.
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ITUC’®, UBTI'nin giiniimiizde artan issizlik ve giivencesiz istihdamin ¢éziimii olarak sunulmasi
goriisine katilmamaktadir. Bu anlamda sendikalarin miicadelesinin daha iyi sonuglar ortaya
¢cikaracagini iddia etmektedir. Standing”” ise calismanin degisen kogullar1 diisiiniildiigiinde, UBI'nin
sendikalar tarafindan ekonomik giivencenin saglanmasi ve gelirin yeniden dagilimina yénelik bir
strateji anlaminda gelecegi sekillendiren bir ara¢ olarak desteklenmesi gerektigini ve bunun sendikalar
i¢in bir firsat oldugunu séylemektedir. Tam tersine; UBI, kosulsuz dogrudan nakit 6demelerle sosyal
politikalarin kontrol edici ve yonlendirici etkilerini ortadan kaldiracag: i¢in sendikalar bu yeni
yapilanma igerisinde mevcut etki ve giiglerinde kayiplar yasayacagindan, UBI'ye karsit olabilir.”®

Temel gelire karsit olanlar, bir alternatif olarak “is garantisi programini” savunmaktadir. Kamu
burada, istihdamin son mercii gorevini yerine getirmekte ve piyasada talep olmayan bazi hizmet
alanlarinda issizlere is saglamaktadir. Enflasyon ve igsizlik sorununun ¢éziimii i¢in temel gelire
kiyasla daha dogru bir arag oldugu iddia edilmektedir.”® Is garantisi programlarinin toplam istihdam,
is¢inin beceri diizeyi ve ¢evrim karsiti politikalar gibi faaliyet gostermesi seklinde etkileri olsa da
makro, mikro ve politik ekonomi anlaminda bazi kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Maliyeti, finansman
sekli, enflasyona olan etkisi ve uygulanirsa kamusal altyap: yatirimlar: ya da evrensel temel gelir
gibi diger politika nermelerinden vazgegilecek olmasi bu endiselerin baginda gelir.®” Ingilterede ise
UBTI'den oldukea farkli ama yine onunla iligkili kabul edilebilecek “Evrensel Temel Hizmetler (UBS)”
yaklagiminin uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Kamunun sagladigi mevcut sosyal sunumlarin tizerine
insa edilse de onlar1 genisleten bu program; bazi temel hizmetler sepetinin vergilerle finanse edilmesi
ve kismen nakit desteklerle yer degistirmesi {izerinden ¢alisir. UBIden en temel farkliligi, tim vergi
ve sosyal destek sistemlerinin yeniden tasarlanmasina gerek duyulmayacak olmasidir.3!

“Evrensel Temel Hizmetler”in sunumu su an yaganan COVID-19 salgini ile miicadelede UBI'ye
gore Oncelikli kabul edilebilir. Burada énemli olan COVID-19’un ortaya ¢ikardigi ekonomik sok
karsisinda bireylere ve hanelere acil gelir destegi sunmanin gerekliligidir. Bu nedenle en dogru
politika hem evrensel temel gelirin hem de evrensel temel hizmetlerin dogru bir sekilde biraraya
getirildigi bir politika karmasina sahip olabilmektir.3? Ulkelerdeki mevcut esitsizlik ve yoksulluk
diistiniildiigiinde pandeminin bu kosullar1 agirlagtirmasinin 6niine gegebilmek adina gegici bir temel

gelir destegi basvurulabilecek yontemler arasindadir.

76 1TUC, 2018, s.6.

77  Standing, G. (2004). Income security: Why Unions Should Campaign for a Basic Income”, Transfer: European Review of
Labour and Research ,10(4): 606-619.

78  Straubbar, T. (2018). Universal Basic Income-New Answer to New Questions for the German Welfare State in the 21st
Century. CESifo Forum, Vol:19, Say1 :3, September 3/2018, s. 7.

79  Connelly, C. (2017).Why a Universal Basic Income is a Poor Substitute for a Guaranteed Job. ABC News, 19 Ocak
2017, https://www.abc.net.au/news/2017-01-19/universal-basic-income-vs-job-guarantee/8187688, ~(Erisim tarihi:
10.02.2018)

80 Palley, T. (2018). Job Guarantee Programs: Careful What You Wish For, 14 Eyliil 2018, https://www.socialeurope.eu/job-
guarantee-programs-careful-what-you-wish-for, (Erisim tarihi:11.06.2019).

81 Portes, ].(2017). Discussion Paper. Ed. Jonathan Portes, Howard Reed, Andrew Percy, Social Prosperity for the Future: A
Proposal for Universal Basic Services i¢inde, Social Prosperity Network Report, UCL:IGP, s. 21.

82  Prabhakar, R.(2020). Universal Basic Income and COVID-19. IPPR Progressive Review, 27(1), s.112.
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UBTI'ye yonelik itirazlar yapilirken unutulmamasi gereken nokta aslinda piyasalara yapilacak herhangi
bir miidahalenin ¢alismaya yonelik saikleri etkileyecegidir. Gelirin vergilendirildigi ve bireylerin
stibvanse edildigi bir refah sistemi ya da UBI uygulamasinda bu tiir 6diinlesimler bahsedilen refah
sistemlerineickin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bunedenle, UBI'nin ortaya ¢ikardigi sonuglar gliniimiiz
refah devletlerinin ortaya ¢ikardig1 engelleyici faktdrlerle iligkili olarak degerlendirilmelidir.®®

5. Sonug¢

Evrensel temel gelir, tanimi noktasinda bireyselligi, kosulsuzlugu, kalicilig, siirekliligi ve evrenselligi
icermektedir. Tam, kismi, negatif gelir vergisi ve diger modeller seklinde farklilagtirilmis olarak
uygulanmasi mumkiindir. Hangi programdan bahsedilirse bahsedilsin, uygulanabilirligi
konusundaki tartismalarin temel ¢ikis noktasi nasil finanse edilecegi olmaktadir. Ulkelerde mevcut
olan sosyal giivenlik ve vergi sistemlerinin yapis: ditgiiniildiigiinde, topluma ilave bir yiik getirmemesi
tercih edilmektedir.

UBI'yi kimler uyguladiginda ya da kimlere uygulandiginda ortaya basarili sonuglar ¢ikacaktir
sorusu soruldugunda; comert ve genis kapsamli sosyal koruma sistemlerine sahip tilkeler tarafindan
uygulandiginda, pek ¢ok disiik gelirli hanehalklarinin elde edecegi faydalar agisindan 6nemli
kayiplar ortaya ¢ikarabilecegi gorillmektedir. Bu nedenle mevcut sistemlerin gii¢lendirilmesi ve
kapsayiciligindaki eksikliklerin kapatilmas: daha dogru bir politika tercihi olabilir. Mevcut sosyal
koruma ve destek sistemlerinin diisiik gelirli hanehalklarini daha az kapsayabildigi gelismekte olan
tilkelerde, UBI'nin uygulanmasi kisa vadede sosyal giivence agini kuvvetlendirmenin bir yolu olarak
goriilebilir. Ancak bunun etkin olmasi ve mali siirdiiriilebilirligi saglamast i¢in vergilerde artis ya da
harcamalarda kesinti ile finanse edilmesi gerekir.*

Baglangi¢c noktasina bagli olarak temel gelirin farkli etkileri ile karsilagmak s6z konusu olabilir.
Gelismis refah sistemlerine sahip zengin iilkelerde mevcut sosyal destek sistemlerinin temel gelir
tarafindan ikame edilmesi yoksullar1 daha kétii durumda birakabilir. Sadece minimum diizeyde
sosyal destek sistemlerine sahip GOU’lerde ise yoksul ve marjinallesmis kisilere yapilacak kosulsuz

transferler, bu noktada net pozitif bir etki ortaya ¢ikarabilir.8°

UBI tartigmalarinin gliniimiizde bu kadar artmasinin nedeni hem kapitalist sistemin siklikla
yasadig1 krizler hem de refah devletlerinin 21. yiizyila ait sorunlarin ¢6ziimiinde yeterli performansi
gosterememesi olarak sdylenebilir. Krizlerden ¢ikis stratejisi islevi ile kapitalist sistemin devamliligini
sagladigy gibi devletin varligini mesruiyet i¢inde siirdiirmesini de saglamaktadir. Son olarak yasanan
COVID-19un ortaya cikardigr olumsuz ekonomik etkilerin azaltilmasinda UBT’'ye bir arag olarak

basvurulmasi giindeme gelmektedir.

83  Straubbar, 2018, s. 7.
84 IME, (2017). Fiscal Monitor: Tackling Inequality. Washington: October., s.X.

85 OHCHR, (2017). Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights, 22 Mart 2017, A/HRC/35/26.
https://www.refworld.org/docid/593a8e784.html, (Erisim tarihi: 25 Mart 2019, s.15.
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Kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 yoksulluk ve esitsizlik konusunda UBI, refah devletlerine bu sorunlarin
iistesinden gelmeyi saglayacak bir arag/mekanizma islevi gérebilecek niteliktedir. Isgiicti piyasalari,
degisen ¢aligma kosullari, teknolojik gelisme sonucu hizlanan otomasyon ve robotlasmanin etkisi
ozellikle istihdam ve ticretler konusunda refah devletleri i¢in yeni miicadeleler ortaya ¢ikarmaktadir.
Emek ve sermaye arasindaki bu yeni catigma alaninin yonetilmesi refah devletlerinin stirdiiriilebilirligi
acisindan da 6nemlidir. Kapitalist ekonomiler ve refah devletleri i¢in tiim bu faktorler yeni birer
doniisiim ve meydan okuma kaynag: olarak sistemin isleyisini saglama noktasinda UBI gibi yeni
araglara ihtiya¢ duymaktadir.

Evrensel temel gelirin ele aliniginda hak-temelli bir bakis acis1 benimsenebilir; insanca yagamak ve
insanlik onuruna yakisan bir gelire sahip olmak tizerinden yaklagim kabul gorebilir. Temel bir insan
hakk: olarak kabul edildiginde, toplumdaki her birey i¢in kosulsuzca ve evrensellik fonksiyonlarini
yerine getirerek uygulanmis olabilir. Bunun yani sira vatandaghik temelli bir bakis agisi ile de
uygulanmasi tercih edilebilir. Vatandaslik temelinde uygulanan bir temel gelir yaklasimi, yogun
olarak artan gégmen ve miilteci hareketleri diisiiniildiigiinde bu gruplarin temel gelirin evrenselligi
kapsaminda nasil degerlendirilebilecegine iliskin bir agiklama sunmaktan uzak kalmaktadir.
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Extended Abstract

Although it’s not a new concept, Universal Basic Income is the more popular and common policy
implementation both in developing and developed countries. The main characteristics of this
policy can be said as its individuality, unconditionality, in-cash payment, periodical structure, and
universality. It is also differentiated as full, partial, negative income tax and other models to be
implemented. The biggest concern in its implementation is how to finance these unconditional cash
payments. The outcome is better when basic income is implemented in developing countries that
have minimum social protection schemes rather than developed countries with generous and wide

social protection schemes.

The increasing debate about basic income originates from the crisis that the capitalist system has
and the inefficacy of welfare states to solve the problems they face. Universal basic income acts as a
mechanism that overcomes the crisis and to maintain the existence and the legitimacy of the state.
Considering the problems of modern welfare states, the interaction between the individual and the
state changes structurally. Nowadays, considering the socio-economic effects of the global pandemic,

universal basic income is seen as a mechanism to support individuals and households immediately.

The right-based approach can be adopted on the ground of living humanly and to have a decent
income for a proper life. When it is accepted as a basic human right, it should be implemented
unconditionally and universally for every individual in society. However, it can be implemented as a
perspective of the citizenship approach but the citizenship approach is somehow problematic in the
reality of immigration and refugee flows. By the increasing amount of immigrants and refugees, the
universality characteristics of basic income are damaged. This is a problem that must be solved for

the countries which want to implement a basic income model.

The supporters of the basic income claim that social justice, freedom, and security are affected
positively by the implementation of basic income. The basic income can also be seen as a response
to the financial insecurity and job losses due to the atypical, low-waged working conditions and
automation. Digitalization, automation, and platform economy weaken the basic pillars of modern
welfare states. In this regard, the focus of the basic income debate shapes around the labor markets
change and to use basic income as a way to manage this process. Universal basic income as a
compensatory mechanism tries to diminish the tension between labor and capital and maintain the

distributional role of labor markets that weren't fulfilled.

Basic income ends the stigmatization of targeted and means-tested programs. Thus the individuals
in need can easily get this cash support without shame and fear. The important thing for developing
countries is not to finance basic income schemes with the money that belongs to the other social
welfare programs. It is claimed that basic income also ends the social exclusion. However, the basic
income model also creates a situation in which the welfare state diminishes its active role in the

economy.
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The main critics about the implementation of basic income are how to finance it. Here, the important
point is to evaluate the coverage of basic income correctly and to consider different ways to finance it.
Basic income is more than giving just cash income to the people, it also gives people the opportunity
and capability to do what they want. If the existing social protection plans and payments related to
these plans are decreased or took away, it is easy to finance basic income.

As analyzed in this study, the reason for implementing a basic income can be differentiated for
developing and developed countries. Basic income in this age can be seen as a way of reconciling the
responsibility and the role of welfare states and its citizens. The challenges that welfare states have
been facing the need for a new transmission mechanism to alleviate these problems with harmony.
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