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Oz

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesi geregince
Cumhurbagkanr’na vergi oranlarini belirli sinirlar dahilinde belirleme yetkisi
taninmuistir. Ancak soz konusu oranlar belirlenirken gerekeesinin agiklanmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Idarenin islem ve kararlarinda gerekge gosterme
zorunlulugunun olup olmadig tartismali bir konudur. Ancak kanimizca
idari islem ve kararlarin mutlaka bir sebebe dayanmast gerekmektedir. Ozel-
likle takdir yetkisine dayanan idari islem ve kararlar bakimindan ilgilisinin
islemin sebebini 6grenmesi birgok agidan 6nem arz etmektedir. Glintimiiz
sartlarinda yiiriitme organina vergi oranlari konusunda yetki verilmesi
hayatn olagan akust geregince gerekli olabilmektedir. Ancak bu yetkinin
belirli sinirlar icerisinde kullanilmasi ve gerekge sunulmast gerekmekeedir.
Calismamizda, vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin islemlerinin gerekeeli
olmast ilkesi irdelenerek konuya yonelik tartismalara girilmis ve ¢6ziim
onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Katma deger vergisi, vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi
orant, gerekee, idari islem.
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AN EVALUTION OF THE AUTHORITY OF
THE EXECUTIVE ORGAN TO DETERMINE
THE RATE IN VALUE ADDED TAX

ABSTRACT

In accordance with the 28th article of the Value Added Tax Law No. 3065,
the President has been authorized to determine tax rates within the limits.
However, it hasn’t been regulated that the rationale should be explained its
reason. It is a debated issue whether the administration is obliged to give
reason in its acts and decisions. However, administrative acts and decisions
should be based on a reason. Particularly in terms of administrative acts and
decisions established with discretionary power, it is crucial for the relevant
person to learn the reason for the procedure in many aspects. In present
conditions, authorizing the executive organ on tax rates may be necessary
pursuant to the ordinary course of life. However, when this authority should
be used within certain limits and a justification should be provided. In this
study, the legality principle of taxes and the reasoning of the administration’s
acts have been examined and discussions on the subject have been initiated
and proposed solutions have been presented.

Keywords: Value added tax, the legality principle of taxes, tax rate, reason,
administrative act.
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GiRis

[darenin islem ve kararlarinin gerekgeli olmast zorunlulugu konusunda
tartigmalar bulunsa da kanimizca idarenin islemlerinin gerek¢eye dayanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde keyfi iglemlerin oniine gecilmesi miimkiin
olmazken, kisiler bakimindan da hukuka karsi giiven duygusunun sarsiimas:
ve islemin sorgulanmasi 6nlenemez. Vergi oranlarinin belirlenmesi bakimin-
dan da idarenin hangi sebeple s6z konusu oranlari belirledigini agiklamasi
gerekmektedir. Mevcut haliyle bir¢ok vergi yiikiine katlanmak zorunda
olan vergi miikellefleri, bir de soyut ve belirsiz gerekgelerle vergi oranlarinin
belirlenmesi ve vergi yiikiiniin arturilmasiyla vergi 6demekten ka¢inma ve/
veya vergi kagirma yoluna bagvurabilmektedir. Vergi oranlarinin belirlenmesi
strasinda gerekee sunulmasi vergi bilincinin de olusmasini saglayacakur.

Devlet kamu giderlerini kargilamak amaciyla ihtiyag duydugu geliri
vergilerle elde etmektedir. Ancak vergiler araciligiyla temel hak ve 6zgiirliik-
lerin 6zlerine dokunulmamasi gerekmektedir. Ttirk Vergi Sisteminde vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismini katma deger vergisi olusturmaktadir. Bu
sebeple katma deger vergisinde oranlarin belirlenmesi bir¢ok agidan 6nem
arz etmektedir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun! 28’inci
maddesi geregince %10 olarak diizenlenen vergi oranini, Cumhurbagkani,
kanunda belirlenen sinirlar ¢cercevesinde degistirmeye yetkili kilinmugtir. Bu
sebeple listeler halinde farkli vergi oranlari ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu
oranlarin hangi kistaslarla belirlendigi soyut ve belirsizdir. Caligmamizda,
oncelikle vergilerin kanuniligi ilkesi ile yiiriitme organinin vergilendirme
yetkisi hakkinda bilgi verilmekte, ardindan vergi oranlarinin yiiriitme
organi tarafindan belirlenmesi incelenmekte, katma deger vergisi hakkinda
genel olarak bilgi verilmekte ve son olarak katma deger vergisi bakimindan
vergi oranlarinin yiiriitme organi tarafindan belirlenmesi irdelenmektedir.
Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarina bagvurularak
¢oziim Onerileri getirilmektedir.

[1]  25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 02.11.1984 - S.
18563).
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I. VERGILERIN KANUNILIGI iLKESI

Anayasa'nin 73’iincii maddesinin 3’tincii fikrasinda vergilerin kanuniligi
(yasalligy) ilkesi diizenlenmistir. Buna gore “vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Baska bir
ifadeyle vergilerin konulmast, degistirilmesi ve kaldirilmasi yasama organinin
yetkisindedir. Anayasa’nin 7’nci maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi, 73’tincii maddenin 3’tincii fikrasinda diizenlenen
vergilerin kanuniligi ilkesinin temelini olusturmaktadir. “Zemsilsiz vergi
olmaz” ve “kanunsuz vergi olmaz” anlayiglarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan vergilerin kanuniligi ilkesi bugiin temel anayasal ilkelerden biridir?
ve bu ilke sayesinde idarenin vergilerle kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
keyfi miidahalesinin 6niine gecilmektedir®. Zira vergilerin kanuniligi ilkesi
sayesinde vergilendirme yetkisi yalnizca yasama organina taninarak, yiiriitme
organinin bu konuda asli bir yetkisinin bulunmadigi ortaya konulmakeadir.
Anayasa'nin 2’nci maddesi geregince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik
sosyal hukuk devleti olmasi ve 7’nci maddesinde diizenlenen yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesi® geregince vergilerin milletin temsilcilerinden
olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan konulup, degistirilip, kal-

dirilmasi s6z konusudur.

Vergilendirme yetkisi, yasama organina taninmus bir yetkidir. Ancak ilke-
nin mutlak gekilde uygulanmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle birtakim
istisnalar da taninmakradir. Zira tilkelerin icinde bulundugu ekonomik,
sosyal, hukuki ve siyasal sebeplerden 6tiirii zaman zaman bazi yetkilerin

[2]  Gines Giilsen, Verginin Yasallig Ilkesi, 4. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2014 s. 14; Karakog Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis
7. Bast, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 998.

[3] Akdogan Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 201; Giines, Vergilerin Yasalligy, s. 135; Kaneti
Selim — Ekmekgi Esra — Giines Giilsen — Kagik¢t Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2019, s. 55; Karakoc, Genel Vergi Hukuku, s. 998.

[4]  Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 998.

[5]  Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, sekli kanun yapma yetkisinin yasama
organindan bagka bir mercie devredilemeyecegi olarak tanimlanmaktadir (Balta
Tahsin Bekir, I{dare Hukuku I Genel Konular, AUSBF Yayint No: 326, Ankara
1970/1972, s. 167). Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularin baska
bir organ tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir (Tezi¢ Erdogan, Anayasa
Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2019, s. 21).
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devri s6z konusu olabilmektedir'®. Anayasa'nin 73’iincii maddesinin 4’{incii
fikrasinda da “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaf-
lik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hitkiimlerinde kanunun
belirttigi yukar: ve asag: sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cum-
hurbaskanina verilebilir’”" seklinde diizenlemeye yer verilerek vergilerin
kanuniligi ilkesine istisna getirilmis ve Cumhurbagkanr’'na vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler konusunda muaflik, istisna ve indirimlerle
oranlara iligkin hitkiimlerinde kanunun belirttigi sinirlar dahilinde degisiklik
yapma yetkisi taninmigstir. Ancak Cumhurbagkani’na taninan bu yetki konu
bakimindan ve kapsam bakimindan sinirlandirilmigeir®.

Cumbhurbagkanr’na verilen mali yiikiimliikleri degistirme yetkisi, vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iligkin muaflik, istisna ve indi-
rimler ile oran olarak konu bakimindan sinirlandirilmistir. Ayrica soz konusu
mali yiikiimliiliikleri degistirme yetkisi kanunun belirttigi alt ve tist sinirlar
dahilinde olmak tizere kapsam bakimindan sinirlandirilmistir. Bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in muhakkak verginin temel unsurlarini belirleyen bir
kanunun olmast gerekmektedir®. Verginin konusu, matrahi, miikellefi,
orant ve vergiyi doguran olay gibi temel unsurlarinin kanunda belirtilmesi
gerekmektedir. Ancak sayilan tiim bu unsurlarin ayni kanunda diizenlenme
sartt olmadigi ve farkli kanunlara auf yapilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadig;

[6]  Tezig, Anayasa Hukuku, s. 22.

[71  Anayasanin 73’tincii maddesinin 4’tincti fikrasinda daha 6nce yer alan “Vergi, resim,
hare ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” ifadesi 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili
Kanunun 16’nct maddesiyle “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar: ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumburbagkanina
verilebilir” geklinde degistirilmistir. Ancak yapilan degisiklikle Cumhurbagkani’'nin
bu yetkisini hangi hukuki kaynakla kullanacag: tartugmalidir. Cumhurbagkant’nin
bu yetkiyi Cumhurbagkan: kararnamesiyle kullanamayacagi, ancak yénetmelik ve
Cumbhurbagkant karartyla kullanabilecegi belirtilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz: Ak¢aoglu Ertugrul — Canyas Oytun, “Anayasa'nin 73. Maddesi Uyarinca
Cumburbaskanina Verilebilen Vergilendirme Yetkisinin Hangi Hukuk Kaynagryla
Kullanilacagi Sorunu Uzerine Bir Deneme”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 371, Agustos
2019,s. 117 — 129.

Giines, Vergilerin Yasalligy, s. 184; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 998.

Giines, Vergilerin Yasalligi, s. 185; Kaneti — Ekmekgi — Giines — Kasikei, s. 56;
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 1002.

SR
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belirtilmektedir!"”. Giintimiizde teknolojik gelismeler, ekonomik yapidaki
hizli devinimler sebebiyle zaman zaman hizli karar alinmasi ve kural koyul-
masi gerekebilmekeedir!"!. Bu hallerde Cumhurbagkanr’na yetki verilmesi
ihtiyact dogabilmektedir. Ancak 6nem arz eden husus, verilen bu yetkiyle
Cumbhurbagkant tarafindan yeni bir mali yiikiimliiliik ihdas edilmemesi ya

(2] ye temel hak

da varolan bir mali yiikiimliiliigiin tamamen kaldirilmamas:
ve Ozgiirliiklerin dzlerine dokunan keyfi uygulamalara yer verilmemesidir.
Soz konusu yetki yalnizca Cumhurbagkanr’na verilmis olup bir baska kisi,
kurum ya da makama devredilememektedir!’?. Zira Cumhurbagskan: kay-

nagint yasama organindan alan bagli bir yetkiyi kullanmaktadir.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnast niteliginde olan bu hitkmii dar
yorumlamak gerekmektedir®. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yer-
lesmis kararlar da mali yiikiimliiliikler, matrah ve oran, tarh ve tahakkuk,
tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi, yukari ve agagi sinirlart vb. unsur-
larin kanunla yeterince belirlenmemesi halinde, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarini etkileyerek keyfi uygulamalara yol agi-
labilmesi miimkiin oldugundan belli baslt unsurlarin agiklanmasi ve gerge-
velerinin kesin cizgilerle belirtilmesi gerektigi yoniindedir'®. Uygulamada
yuriitmenin dolayli yollarla da olsa kisilerin mali yiikiimliliiklerini artirict
diizenlemelere yer vermesi, verginin belirginligi boyutu acisindan, kisilerin

[10] Karakog Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Llkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, Basim Yili: 2014,
s. 1266.

[11] Giines, Vergilerin Yasalligy, s. 180.

[12] Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 1002.

[13] Cagan Nami, “7iirk Anayasasi A¢isindan Vergilendirme Yetkisi”, Anayasa Yargis,
S. 4, Ankara 1984, s. 174; Giines, Vergilerin Yasalligi, s. 181; Kaneti — Ekmekei —
Giines — Kagsiket, s. 57.

[14] Kaneti — Ekmekci — Giines — Kasikg, s. 57.

[15] Kaneti — Ekmekgi — Giines — Kasike, s. 57.

[16] Any.M. 31.03.1987 tarih, 1987/20E. ve 1987/9K., Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Dergisi, S. 23, Ankara — 1989, s. 190; Any.M. 03.07.1969 tarih, 1969/23E. ve
1969/41K., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S. 7, Ankara 1970, s. 385; Any.M.
18.04.1968 tarih, 1968/54E. ve 1968/12K., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi,
S. 6, Ankara 1969, s. 140.
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mevcut diizene, kanunlara dayali olarak yaptigi tasavvurlarin yiiriitme organi

tarafindan bozulmasi yoniiyle vergilerin kanuniligi ilkesini zedelemektedir!"”.

II. YURUTME ORGANININ VERGILENDIRME YETKISI

Devlet, kamu giderlerini karsilamak amaciyla ihtiyag duydugu geliri,
vatandaglarindan hukuki cebir altinda, kanunla belirlenen esaslara uygun
ve karsiliksiz olarak vergilerle saglamaktadir. Hig siiphesiz ki verginin temel
amaci/islevi, kamu hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan harca-
malarin gerektirdigi ekonomik kaynaklarin saglanmasidir'™®. Ancak devletin
vergilendirme yetkisini kullanirken temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine
dokunmamasi gerekmekeedir.

Daha once de bahsedildigi tizere, hizla gelisen bilim ve teknigin olus-
turdugu sorunlari ortadan kaldirarak ¢oziim yollart bulacak bir organin

¥l son yillarda batt demokrasilerinde giderek

varligina ihtiya¢ duyulmasi!
giiclenen yiiriitmenin istiinliigiine yol agan ekonomik gelisimler®” gibi

sebepler yiirtitmeye birtakim yetkilerin devredilmesini gerekli kilabilmektedir.

Gegmiste Bakanlar Kurulu'na; yapilan anayasal diizenlemeden sonra
ise, Cumhurbagkanr'na, vergi kanunlarinda sik sik genis kapsamli yetkiler
verilmekte ve verilen bu yetkilerin uygulamada oldukga sik kullanildig da
goriilmektedir. Anayasa kapsaminda yiiriitme organina verilen bu yetkide
herhangi bir sorun bulunmamakrtadir. Zira vergilerin kanuniligi ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulanmasi, demokratik anayasal gelisimde roliinii oynamis,
keyfi uygulamalarin 6niine gegmek i¢in kullanilmis ve artik eski 6nemini
kaybetmistir?/. Vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla yasama organi
tarafindan getirilen genel ve soyut vergi kurallarinin uygulanmasi ve buna
yonelik idari islemler gerceklestirerek somut bir hukuki durumun yaratilmast

[17] Giines, Vergilerin Yasalligi, s. 188.

[18] Bulutoglu Kenan, Kamu Ekonomisine Giris, (Yapt Kredi Yayinlari), [stanbul 2003
s. 337.

[19] Kuzu Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Istanbul
1985, s. 64.

[20] Tezig Erdogan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kararlari ve flgili Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Istanbul 1990, s. 91.

[21] Cagan Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuku Yayinlari, Istanbul 1982, s.
109.
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ylirtitmenin gorevidir®?. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, siyasal ve
ekonomik olusumlarin birbiriyle baglantisi, kargilikli etkilenmesi, diizenin
dogasindaki zorunluluk olmasinin yanisira dzgiirliige deger veren, hukuka
saygili devletlerde ekonomik gelisme icin dahi olsa temel kural ve ilkelerin
cignenmemesi gerektigidir®?. Anayasa Mahkemesi'nin de, yasama organinin
agir islemesi ve giinliik olaylara tedbir almasinin giigliigii karsisinda yiiriit-
meye belirli sinirlar dahilinde yetki vermesinin Anayasa’ya aykirt olmadig1
yoniinde kararlart bulunmaktadir¥.

Kanunlara uygun olarak verginin tarh ve tahsilinin saglanmasi ve diizen-
leyici islemlerin yapilmasi idarenin gorev ve yetkisine girmektedir. Burada
karsimiza kanuni idare ilkesi ¢ikmaktadir. Kanuni idare ilkesi Anayasa’nin
8’inci ve 123’tincli maddelerine dayanmakrtadir. Anayasa’nin 8’inci maddesi
geregince “Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumburbaskani tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”*). 123’tincii mad-
desi geregince de “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir”. 1darenin, sinirlari kanunla belirlenmis bir diizenleme alaninin

[22] Goker Cenker, Yiiriitme ve Yargi Organlarinin {liskileri Aisindan Karma Deger
Vergisinin Konusu, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 14.

[23] Giines, Verginin Yasalligs, s. 175.

[24] Any.M. 28.03.1963 tarih, 1963/4E. ve 1963/71K. (RG. 18.10.1963, S. 11534) sayili
karari su sekildedir: “Anayasamiz yasama yetkisini, yiiriitme gorevini, yargs yetkisini
ayr1 ayri organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumusak
kuvvetler ayriligr esasini kabul etmistir. Buna gore siiphesiz yasama organi kanun
yapma yetkisini bagka ellere birakamaz. Bu prensip Anayasanin 5. maddesinde
agtklanmagtry. Yasama organi, herhangi bir sahayr Anayasaya wygun olmasi sart:
ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri goz oniinde bulundurarak
teferruata ait hitkiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine
gore stk sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore
tekrar konulmasina lizum goriilen hallerde, yasama organinin, yapisi bakimindan,
agir islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek zamaninda tedbirler almasinin giicligii
karsisinda esasly hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalliik
eden hususlarin diizenlenmesi icin Hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gore; bu durumu yasama yetkisinin
yiiriitme organina birakildigr anlamina almak dogru olamaz.” (http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/4688efc4-7d96-435¢e-922b-6b291750f2bc?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False, erisim: 09.10.2020).

[25] Anayasanin 8’inci maddesinin “idarenin kanuna bagliligs ilkesi” ya da “idarenin

kanuna sayg ilkesi’ni dogurdugu ifade edilmektedir (Gézler Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayim Dagitim, 21. Baski, Bursa 2017, 5.83.
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oldugu kabul edilmektedir®. Idarenin yetkileri genel olarak bagli yetki
ve takdir yetkisi olarak ayrilmaktadir. Ancak kanunda idari islemin sebe-
binin belirsiz kavramlarla ifade edilmesi ya da hi¢ belirlenmemesi halinde
idareye verilen yetki, takdir yetkisi olmayip, degerlendirme yetkisi olarak
nitelendirilmekeedir?”’. Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 9’uncu madde-
sinin U’inci fikrasinda yer alan “gerekli goriilen diger hallere” dayanilarak
diizenleyici iglem tesis etme yetkisi, idarenin degerlendirme yetkisine 6rnek

gosterilebilmektedir.

Idare hukukunda kanunilik ilkesi geregince tiirevsel bir yetki kullanan
idarenin her tiirlii isleminin kanunlara dayanmasi gerekmektedir®'. Ancak
idare hukukundaki kanunilik ilkesine gore vergilerin kanuniligi ilkesi daha
genis bir icerik tagimakeadir. Idare vergilendirme yetkisini kullanirken yal-
nizca kanuna degil, ayni zamanda yiiriitme organina yetki devrinin anayasal
sartlart gergeklesmisse Cumhurbagkaninin diizenleyici islemlerine, kanuna
esit ve daha iistiin kaynaklara da uygun davranmak zorundadir®”. Idareye
verilen yetkinin, hakli beklentinin korunmast ilkesini®" saglamast gerek-

[26] Oztiirk K. Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 95.

[27] Gézler Kemal, Idare Hukuku, Ekin Yayinevi, C. 1, Bursa — 2003, s. 820.

[28] Opytun Canyas, Vergi Normlarinda Idarenin Takdir Yetkisinin Saptanmasi, Mali
Akademi Yayinlari, Ankara 2012, 143.

[29] Giinday, s. 226; Sancakdar Oguz, Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 77.

[30] Oncel — Kumrulu — Cagan — Goker, s. 42. Danistay 1. Daire’nin 31.10.1986 tarih,

1986/378E. ve 1986/326K. sayili karari bu yonde olup su sekildedir: “Yasal Idare”

ilkesine gore, idarenin belirli konularda eylem ve islem yapabilmesi icin yasal yetkiye
gereksinimi vardir. Bu konularin basinda idare edilenlerin temel hak ve ozgiirliikleriyle
dteki hak alanlar: gelir. Bu itibarla, yiiriitme ve idare, Anayasa ve yasalar cercevesinde
kalmak kaydiyla ve bunlara dayanarak kendi gorev alaninda yeni ve ayrintils
kurallar koyabilir. Bagka bir anlatimla, bu ilke geregi olarak bir diizenleyici islemin
yapilabilmesi igin, once yasamanin o konuya iligkin bir yasa hiikmii koymug olmas
zorunludur ve bununla ilgili olarak cikarilacak yonetmelik de anilan hiikmiin
cercevesiyle sinirly kalmak durumundadir. Boyle olunca, yiiriitme ve idare herhangi
bir konu ya da sorunu ilk olarak ve dogrudan dogruya diizenleyemeyecegi gibi, bu
esas gergevesinde diizenleyebildigi hallerde de diledigi kapsamda ve yonde hiikiimler
koyamaz” (Giines, Verginin Yasallig, s. 177).

[31] Hakli beklenti ilkesi, “kimi zaman yerlesmis idari teamiiliin ansizin degismesinden,
kimi zaman idare tarafindan verilen taahhiide wyulmamasindan, kimi zaman yetkili
idari makamlarm yanilticr beyanlarindan, kimi zaman bir devlet tasarrufuna olan
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mektedir. Yapilan idari islemlerle kisilerin hukuka olan giiveni sarsiilmamali,
menfaati ihlal edilmemelidir.

III. VERGI ORANLARININ YURUTME ORGANI TARAFINDAN
BELIRLENMESI

A. Genel A¢iklama

Cumhurbagkanina, Anayasa'nin 73’tincii maddesinin 4’tincti fikrast
geregince, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin oranlarina
iligkin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapma yetkisi tanindigindan daha 6nce bahsetmistik. Ancak
Anayasa’nin 73’tincti maddesinin 4’lincti fikrasinda yer alan sartlara uyul-
mamast, Cumhurbagkaninin vergilendirme alanindaki yetkisinin sinirlarinin
muglak olmast ve tam anlamiyla tespit edilememesinden 6tiirii, vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiri diigen ve verginin kurucu temel 6gelerine iligkin
diizenlemelerin ortaya ¢kt goriilmekeedir®. Kanun hitkmiinde yer alan
anlatim zayiflig1 sebebiyle asag1 ve yukari sinirlarin ne anlama geldigi belirsiz
olup; Cumhurbaskanr’na oranlar ve tutarlar konusunda yetki verilirken
yasama organina taninmis bulunan vergi koyma ve vergi kaldirma yetkilerine
girilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde verginin aslini
etkileyen, matrah ve oranini degistiren kurallarin yiirtitme organi tarafindan
cikarilabildigi goriilmektedir®?. Bazi vergilerin oranlarinin sifira indirilmesi,
bazilarinin on katina kadar ¢ikarilmasi, maktu vergi belirlenmesi, bundan
vazgecip nisbi vergiye gecilmesine karar verilmesi bu yetkilerin yerli-yer-
siz, sinurli-sinursiz ve gerekeesiz kullanilmast hukuka ve Anayasa’ya aykiri-
dir®¥, Bir verginin sifir oranina indirilmesi verginin alinmamast anlamina

giivenden kaynaklanan; menfaati ihlal edilen veya zarara ugrayan iyiniyetli bireyin
hukuka wygun objektif nitelikteki, hukuken korunmaya deger asamaya gelmis, baskin
kamu yararina iistiin gelen ve hakkin kotiyye kullanilmas: niteligini tasimayan,
bireye idareye karsi kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmay: talep etme imkan: veya
dinlenilme hakk: taniyan hukukun genel bir ilkesi” olarak tanimlanmakradir (Boz
Selman Sacit, Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Seckin Yayincilik,
Birinci Baski, Ankara 2017, s. 41).

[32] Giines, Verginin Yasalligs, s. 179.

[33] Aksoy Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Istanbul 2010, s.
18.

[34] Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1268.
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gelmektedir®. Ancak maalesef Anayasa Mahkemesi aksi goriistedir®.

Vergi oranlarinin ya da vergi tarifelerinin mutlak olarak kanunda yer almasi

gerektigi®”), oran ve yiikiimliiliiklerin belli olmaksizin bir vergi kanununda

bulunmasi gereken temel esaslardan yoksun oldugunu®® belirten Anayasa

(35]
(36]

Giines, Verginin Yasallig, s. 186; Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1268.

Any.M. 19.03.1987 tarih, 1986/5E. ve 1987/7K. (RG. 12.11.1987 — S. 19632)
sayilt karari su sekildedir: “...vergi oranlarinin, kanunun belirttigi yukar: ve asag
sinirlar icinde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin
ozelliklerine gore dnemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek icin gereklidir. Bir
vergi oranimin sifira indirilmesi, hicbir zaman o verginin kaldirildig anlamina
gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu,
ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen diizeye
yiikseltebilir. Bu nedenle one siiriilen iddia yerinde olmayip 193 sayily Gelir Vergisi
Kanunw'nun degisik 94. maddesinin Anayasaya aykiriligs soz konusu degildir.”
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/ Content/a6322932-ab7f-440a-b197-
9e¢140c0dabb8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erigim: 20.09.2020).

Any.M. 18.04.1968 tarih, 1967/54E. ve 1968/12K. sayili karar1 su sekildedir: “Anayasa
Koyucunun, her cesit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve

takdiri wygulamalars onleyecek ilkelerin kanunda yer almasins kastettigi siiphesizdir.
Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin alinmasina izin
vermesi, bunun, kanunla konulmus sayilmas: igin yeter neden teskil edemez. Mali
yiikiimlerin, miikellefleri matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tabsil usulleri,
miieyyideleri, zamanagimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve
iktisadi durumlarini ve hatta temel haklarini etkileyecek wygulamalara yol agabilirler.
Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tabakkuk ve
tahsil usulleri ile miieyyideleri ve zamanagima, genel ve miigterek hiikiimler halinde
kanunla diizenlenmislerdir. Otekiyo"n[er, yani miikellef matrah ve oran yonleri, her
mali yiikiimiin ozelligine gore degismekte olduklarindan, bu diizenleme her birisi
igin kanunla ayrr ayri yapilmali ve hi¢ olmazsa ana hatlar:, baska bir deyimle
cerceveleri belirtmeli ve bazilarinin niteliklerine gore, matrah ve orani, bu miimkiin
olmazsa yiikiimlerin en yiiksek sinirla rayin olunmalidir. Aksi halde idareye, keyfi
uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir yetkisi taninmag olur.” (htep://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/430f76b8-b36b-4c48-beda-5aa506bb39
eb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim:20.09.2020).

Any.M. 15.06.1971 tarih, 1971/55E. ve 1971/57K. sayilt karar1 su sekildedir: “Anayasa
Koyucusu her gesit mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken keyfi ve takdiri
uygulamalar: onleyecek ilkelerin kanunda yer almasi eregini giitmiistiir. Yiikiimler,

belli basl unsurlar: aciklanarak ve cerceveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek mutlaka
kanunla diizenlenmelidir. Anayasa'nin 61. maddesinin temelinde yatan diisiince
vergiye iliskin onemli konularin Yasama Meclislerince diizenlenmesi saglamakt:r.
Kurallarin yorumu sirasinda onlarin konulus amaglar: bir yana birakilamaz.
Amaca dayanan yorum ise 61. maddedeki “vergi koyma” kavramini genis bicimde
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Mahkemesi karari da bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bu yon-
deki kararlarina ragmen vergi orani yiiriitme tarafindan belirlenebilmektedir.
Doktrinde bir vergi oraninin sifira indirilmesinin o verginin kaldirilmadig;,
yalnizca sifir olarak belirlendigi siire i¢cin uygulandigi gériisii meveuttur®.

Ulkemizde ok sayida vergi yiikiimliiliigiiniin bulunmast sebebiyle yiiriit-
meye vergi oranlari konusunda yetki verilmesi hayatin olagan akigt geregince
gerekli olabilmektedir. Ancak mali yiikiimliiliiklerin nasil ve hangi oranda
olacag: gerekgeli olarak belirlenmelidir. Yetkinin kanunla verilmesi ve o yilin
Biitce Kanunu'nda da bulunmasi gerekmektedir. Yetki yil i¢inde kullanila-
caksa Ek Biit¢e Kanunu ile kullanilmaktadir. Zira 6n-izin ilkesi geregince
bir verginin bir biitge y1l1 icinde tahsil edilip edilmeyecegi yasama tarafindan
belirlenmektedir®. Bu sayede yiiriitme, gerekgeli olarak bu yetkisini daha
etkin kullanacak ve kisiler vergi oranlari belirlenirken dayanilan sebebi
ogrenebilecektir. Netice itibariyle kisiler vergiden kagcinmak ve/veya vergi
kagirmak yoluna daha az bagvuracak ve vergi bilinci olusacaktir.

B. Idarenin Islemlerinin Gerekgeli Olmas: Ilkesi

Gerekge, idareyi s6z konusu islem ya da karari yapmaya yonelten etken-
lerin islem metninde gosterilmesidir*!. Idari islem ve kararlarin gerekgeli
olmast ilkesi, idari islemin ya da kararin ilgilisine idari islemin ya da kararin
sebebini/gerekgesini bildirmek olarak tanimlanabilmektedir. Idarenin islem
ve kararlarinda gerek¢e gosterme zorunlulugunun olup olmadig: tartismal
bir konudur. Idarenin islem ve eylemlerinin gerekgeli olmasinin kural olarak

yorumlama zorunlugunu dogurur. Vergi koyma kavraminin igine vergi oraninda
degisiklik yapma kavram: da girmektedir. Vergiyi artirma, indirme vergi koymak
gibi biiyiik bir onem tasimaktadir, bu nedenle verginin artirilmasi ve indirilmesi
de kanunla yapilir. Onun icindir ki kararname ile vergi oranlarinda degisiklik
yapilmas: Anayasa'nin 61. maddesine aykiridir.” (http://kararlaryeni.anayasa.gov.
tr/Karar/Content/430f76b8-b36b-4c48-beda-5aa506bb39eb?excludeGerekce=Fals
e&wordsOnly=False, erisim: 20.09.2020)

[39] Cagan Nami, “7iirk Anayasas: A¢isindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ankara
1984, S. 4, 5.175.

[40] Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 1024.

[41] Akallioglu Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, 1982,
Cilt 15, S. 2,s. 7.
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bir gekil sart1 olmadigi™?, Tiirk Hukuku'nda esasen idarf islem ve kararlarda
gerekge ilkesinin kabul edilmis oldugunu séylemenin miimkiin olmadigi™!
ifade edilse de kanimizca her idari islemin gerekeeli olmasi gerektigi yoniin-

deki goriis! daha kabul edilebilir.

Kanunlar bazi idarf iglem ve kararlarin gerekgeli olarak kaleme alinma-
larini ézelikle belirtmektedir®!. Kanun geregince gerekeeli olarak kaleme
alinmasi gereken idarf islem ya da kararlarin gerekgesiz olmast, idari islem ya
da karari sekil ve sebep unsuru yéniinden hukuka aykirt kilmakeadir. Idari
islem ve kararlarin mutlaka bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. “Ancak,
ilgilinin talebine uygun olarak yapilan islemler, ilgililerin haklarin: etki-
leyen islemler, diizenleyici islemler, secim islemleri, not verme iglemleri ve
ivedi yapilmasi gereken islemlerde gerekge gisterilmeyebilir”“. Her ne kadar
idare, kararin dayandigs sebebi islem metninde gostermek zorunda olmasa da
dava agildiginda ya da 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu!” geregince ilgilisi
tarafindan idari islem ya da kararin sebebinin ve gerekgesinin bildirilmesinin
talep edilmesi halinde idare gerekgeyi bildirmekle yiikiimli kilinmistir.

Ozellikle idareye takdir yetkisi taninan idari islem ve kararlarda islemin
gerekgeli olmast idarenin yetkisini daha etkin kullanmasini saglamaktadir.
Ciunkii takdir yetkisine dayanan islem ve kararlarda gerek¢enin bildirilmesi,
takdir yetkisinin hem hukuka hem de ihtiyaca uygunlugunun denetimini

[42] Yenice Kazim — Esin Yiiksel, Aciklamali — I¢tihatl — Notlu Idari Yargilama Usuli,
Ansan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, Ankara 1983, s. 185; Giinday Metin, Idare
Hukuku, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara
2011, s. 145.

[43] Kanligoz Cihan, “Idari Islemlerde Yazily Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1, Y. 1998, s. 182.

[44] Gozibiiyiik Seref, Yonetsel Yargt, Turhan Kitabevi, 36. Baski, Ankara 2017, s. 321;
Sancakdar, s. 377.

[45] Ornegin Giimritk Kanunu'nun 6’nct maddesinin 3’tincii fikrasinda “Giimriik idareleri
tarafindan gerek bagvurularin reddine ve gerekse mubatab kisinin aleyhine olarak
verilen yazili kararlar, On ikinci Kisimda belirtilen sekilde itiraz yolu acik olmak
iigere gerekgeli olarak alinir ve bu hususlar kararda belirtilir” denilerek giimriik idaresi
tarafindan alinan idarf kararin gerekgesinin bildirilmesi mecburiyeti getirilmistir.

[46] Sancakdar, s. 377.

[47] 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, (RG. 24.10.2003 - S. 25269).
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48], Ozellikle takdir yetkisiyle kurulan idari islem ve

kolaylastirmaktad:
kararlar bakimindan ilgilisinin islemin sebebini 6grenerek tatmin olmasi

ve boylece yargt yoluna gitmekten vazge¢mesi gerekee ilkesi sayesinde
olabilmektedir®".

IV. KATMA DEGER VERGISINDE ORANIN BELIRLENMESI
A. Genel A¢iklama

Tiirk Vergi Sistemi’nde vergiler, konu unsuru bakimindan gelir, servet ve
harcamalar tizerinden alinan vergiler olarak siniflandirilmigtir. Harcamalar
tizerinden alinan vergiler iiretilen, satlan ya da tiiketilen mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergilerdir. Harcamalardan alinan vergilerde, gelir veya ser-
vet elde edildiginde degil, harcandig1 zaman verginin konusuna girmektedir.
Bu sebeple dolayli vergilerdir. Cogunlukla miktarinin, yapilan harcamalara
gore degismesi ve gelir arttikca 6denen verginin toplam gelir icindeki oranin
azalmast sebebiyle tersine artan oranl: vergilerdir®.

Harcamalar iizerinden alinan vergilerin en gelismis ve modern tiirii olan
katma deger vergisi, vergi sistemimize 1985 yilinda girmistir. 1 Ocak 1985
tarihinde yiirtirltigii giren 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile birlikte
Tiirkiyede yapilan ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyeti gercevesindeki
teslim ve hizmetler, kanunda belirtilen diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler ile her tiirlii mal ve hizmet ithalati vergilendirilmeye baglanmustur.

Gerek Katma Deger Vergisi Kanunu taslak halindeyken gerekse Kanun'un
yuriirlige girmesinden giiniimiize kadar gecen siire boyunca siirekli tar-
tisma konusu olmugtur. Tim elestirilere ragmen katma deger vergisinde
harcamalar tizerinden alinan vergilerden farkli olarak, vergiye konu mal
ve hizmet tiretiminin her asamasinda sats fiyat tizerinden vergi alinirken
indirim mekanizmasinin devreye girmesi ve alici ile satict arasinda tiretim-
titketim zincirinde hazine lehine sonu¢lanan ¢ikar catigmasindan 6tiirii vergi

[48] Kaya Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 33.

[49] Seckin Sinan — Ustiin Giil, “/dari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, hteps://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273387, s. 530.

[50] Oncel — Kumrulu — Cagan — Goker, s. 427.
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kagake¢iligint onlenmesi®" sebebiyle, katma deger vergisinin harcamalar
tizerinden alinan diger vergilerden iistiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katma deger vergisinde harcamalar tizerinden alinan vergilerin diger tiir-
lerinde goriilen (perakende satis vergisi haric) vergi piramidinin® bulunma-
mast ve iretim-tiiketim zincirinde saticilar arasinda hazine lehine sonuglanan
¢ikar catigmasinin olmasi, bu vergiyi diger harcamalar tizerinden alinan
vergiler nazarinda tstiin kilmaktadir. Vergi matrahini azaltma, dolayisiyla
vergi kacakeiligt yapma saikiyle fatura ve benzeri belgeleri gizleyen, muhtevi-
yatt itibariyle yaniltict belge olarak diizenleyen/kullanan vergi miikellefinin
onii kesilmekte ve gelir ve kurumlar vergisinin hasilati arurilmakeadir®.
Bir vergi sisteminin ancak fatura ve muhasebe usullerinin tilkede genis
capta yerlesmesiyle basarili olabilecegi goz 6niine alindiginda katma deger
vergisinin Tiirk Vergi Sistemi’'ne dahil edilmesi olumlu bir durum olup®,
katma deger vergisinin harcamalar tizerinden alinan diger vergilere gore
daha ikrisadi, Adil, tarafsiz ve modern ekonomi kosullarina uygun bir vergi
oldugu®’ da agikuir.

[51] Turhan Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 2020, s.
185; Oncel Mualla, “Katma Deger Vergisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1972, Cilt: XXIX, Say1: 3-4, s. 300; Oncel — Kumrulu — Cagan — Goker,
s. 429.

[52] Vergi piramidi, baska bir ifadeyle vergi piramitlesmesi, vergiye konu mal ve hizmet
tiretiminin her asamasinda, sats fiyat iizerinden vergi alinmasidir. Vergiden vergi
alinmasiyla bagka bir ifadeyle miikerrer vergilendirmeyle olusmaktadir. “Yayz/z gider
(satig) vergilerinde mallar, nibai tiiketiciye ulasincaya kadar gectikleri her asamada
ve her seferinde vergi oran: toplam satss fiyatina uwygulanmak suretiyle vergilendirilir.
Baylece bir direticinin isleyip, iizerine vergisini de ekleyerek sattig: ve diger tesebbiisler
icin ham madde niteliginde olan mal, ikinci, iiciincii ve dabha sonraki iireticiler
tarafindan biraz daha islenerek satilirken tekrar tekrar vergiye konu olacagindan,
fiyatlar miikerrer vergilemenin etkisi ile ¢1¢ gibi biiyiir. Bu nitelikleri yiiziinden cok
asamaly (yayily) gider vergilerine seléle vergiler adi verilir.” (Oncel Mualla, Katma
Deger Vergisi, s. 291). Yayili muamele vergilerinden katma deger vergisinde vergi
piramitlesmesinin goriilmemesinin sebebi, tiretim ve degisimin her halkasinda
alinmakla birlikte, vergi konusunun, her seferinde yalniz o asamada mamule eklenen
degerden olugmast ve her asamada verginin indirilebilmesidir.

[53] Oncel, Katma Deger Vergisi, s. 300.
[54] Erginay Akif, Vergi Hukuku, 16. Baski, Savas Yayinlari, Ankara 1998, s. 114.

[55] Turhan, s. 185; Erginay, Vergi Hukuku, s. 281; Senyiiz Dogan — Yiice Mehmet —
Gergek Adnan, Tiirk Vergi Sistemi, Ekin Kitabevi Yayinlari, 14. Baski, Bursa 2017, s.
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B. Katma Deger Vergisinde Orani Belirlemede Yiiriitme Organinin
Gerekge Sunma Zorunlulugu Getirilmesi

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun “Oran” baglikli 28’inci maddesi su
sekilde dtizenlenmistir: “Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem
icin %10dur. Cumburbaskan: bu orani, dort katina kadar artirmaya,
%1’e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde mubtelif mal ve hizmetler ile
bazi mallarin perakende safhasi ve ingaatin yapildigs arsanin veya konutun
vergi degeri ve bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri icin farkl vergi
oranlar: tespit etmeye yetkilidir.”

Buna gore Cumhurbaskani®®, katma deger vergisi oranint %40’a ¢ikar-
maya ya da %1 e indirmeye, farkli vergi oranlari belirlemeye yetkilidir. Bu
yetkiye istinaden 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Karar’yla® mal ve
hizmetlere uygulanan katma deger vergisi oranlart listeler halinde diizen-
lenmistir. (I) nolu ekli listede yer alan mal ve hizmetlere %1, (II) nolu ekli
listede yer alan mal ve hizmetlere %8, geri kalan tiim mal ve hizmetlere ise
%18 katma deger vergisi orani uygulanacag belirtilmistir.

Harcamalar tizerinden alinan vergiler, toplam vergi gelirlerimizin %60’ 1n1
agmaktadir®®. Katma deger vergisi ise, tiim vergi gelirlerimizin yaklagik
%30.7’sini olusturmaktadir®!. Tiirk Vergi Sisteminde bu denli biiyiik

245; bkz. Kizilot Siikrii, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, Yaklagim
Yayinlari, Ankara 1998, s. 53.

[56] 02.07.2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 90’inct maddesiyle
daha 6nce Bakanlar Kurulu'nda olan orani belirleme yetkisi Cumhurbagkani’'na
verilmistir.

[57] 24.12.2007 tarih ve 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Karari, (RG. 30.12.2007
-S.26742).

[58] 2019 yili Biitge Gerekgesi’'nde agiklanan 2017 verileri baz alinmis olup, séz konusu
oran, harcamalar tizerinden alinan tiim vergileri kapsamaktadir. htep://www.bumko.
gov.tr/Eklenti/11294,butce-gerekcesi-2019pdf.pdf20&_tagl=EFDDCDEAC34262
8405BFBF26F2F1388F7/DADEDEC, erisim tarihi: 10.12.2019.

[59] 2017 yili verilerine gore; dahilde alinan katma deger vergisi orani1 %15.8, ithalde
alinan katma deger vergisi oran1 % 14.9 olup toplam oran %30.7'dir. Ozel titketim

vergisi ise toplam vergi gelirlerinin %20.7’sini olusturmaktadir. Banka ve sigorta
muameleleri vergisinin oran1 %2, 6zel iletisim vergisinin oran1 %0.6, sans oyunlari
vergisinin orani %0.1, damga vergisinin %2.4, giimriik vergisinin orani ise yine
%1.9 civarindadir. Gelismis iilkelerin vergi hasilatina bakildiginda dolayl vergilerin
oldukea diisiik oranda oldugu goriilmekredir. Ornegin katma deger vergisinin gayri
safi milli hasila igindeki oran1 Isvigrede %12.2, Japonyada %13.3, Avustralyada 12.9,
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paya sahip olan katma deger vergisinde oranlarin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Oran sayisinin farkliligi, birden fazla olmasi, neye gore belir-
lendiginin bilinmemesi sebebiyle vergi miikellefleri tarafindan hangi mal
ve hizmete ne oranda katma deger vergisi 6denecegi karistirilmaktadir. Bu
sebeple kanunda belirlenmis tek bir vergi oraninin, Cumhurbagkan: tarafin-
dan degistirilmeksizin, tiim mal ve hizmetler bakimindan uygulanmasinin,
pratikte de kolaylik saglayacagini diisinmekteyiz. Ancak pek tabii yerli
tiretim kargisinda ithalatn baskin olmasint engellemek, pozitif ayrimcilik
yaparak ¢ocuklar ve engelli kisileri desteklemek gibi mali olmayan amag-
larla; diger bir ifadeyle sosyal, kiiltiirel ve benzeri amaglarla birtakim oran
farkliliklarinin olmast gerekli olabilmektedir. Isbu hallerde dahi gerekgenin
sunulmasi gerektigi kanisindayiz.

(I) nolu ekli listeye baktugimizda %1 oraninin uygulanacag mal ve hiz-
metlerin; kuru tiziim, kuru incir gibi bitkisel gidalar, gazete ve dergiler, ikinci
el motorlu tagitlar, penetrasyon asfalt teslimi, konut yap1 kooperatiflerine
yapilan ingaat taahhiit igleri, cenaze isleri gibi birbirinden bagimsiz ve genel-
leme yapilmasi miimkiin olmayan mal ve hizmetler oldugu goriilmektedir.
[darenin bunlari nasil siniflandirdigs ve %1 orana tabi tuttugunu anlamak
miimkiin degildir. Ayn: sekilde (II) nolu ekli listeye baktigimizda da %8
oranin uygulandigi mal ve hizmetlerin nasil siniflandirildigs ve oranlarinin
neye gore belirlendigini anlamak miimkiin degildir. Gerek Bakanlar Kurulu
Kararr'nda gerekse Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde de
buna iligkin agiklama sunulmamus, yalnizca oranlar ve listeler agiklanmistir.
Ancak idarenin iglem ve eylemlerinin gerekeeli olmast ilkesi geregince yapi-
lan iglemlerin gerekgesi ve sebebinin agiklanmasi gerekmektedir. Vergi gibi,
devletin kisilerin kesesine/kasasina el att1g1®”’ ve temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale ettigi hassas bir konuda idarenin isleminin gerekgesiz olmasi
bir¢ok anayasal ilkeye ve insan haklarina aykiridir. Hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin idarf makamlarin iznine baglanmast, o hak ya da hiirriyetin

Kanadada %13.5, Italyada %14.4, Letonyada %26.8, Litvanyada %26.2, Sili'de
%41.2, Tiirkiyede ise %19.8'dir. S6z konusu oranlar, OECD iilkelerinin 2018 yilina
iligkin gelir istatistiklerini gosteren “Revenue Statistics 2018 — Tax Revenue Trends
2018” isimli metinde yer alan “Summary of key tax revenue ratios in the OECD”
isimli tablodan alinmis olup 2016 yilina iliskindir. https://www.oecd.org/tax/tax-

policy/revenue-statistics-highlights-brochure.pdf; s. 3, erisim tarihi: 09.12.2019.
[60] Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 994.
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oziinii zedeleyici bir sinirlama olarak kabul edilmektedir®’. Anayasa’nin
73’tincli maddesinin 4’tincii fikrasi geregince Cumhurbagkanr’na kanunda
belirtilen agagi ve yukar: sinirlar dahilinde vergi oranlarini degistirme yet-
kisi verilmis olsa da gerekgesiz olarak yapilan oran degistirme islemi hukuk
devleti, vergilendirmede adalet, vergilerin kanuniligi, vergilerin 6ngériile-
bilirligi, kanuni idare ilkesi gibi bir¢ok ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Bu
sebeple Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince oranlar
Cumbhurbagkan: tarafindan belirlenirken islemin neye gore yapildiginin ve
gerekgesinin mutlaka agiklanmasi gerektigi kanisindayiz. Kanun hitkmiinde
bu y6nde acik ve net diizenlemenin yapilmasi ve katma deger vergisinde
oran belirlerken gerek¢e sunma zorunlulugunun getirilmesi gerekmekeedir.

[61] Ozbudun Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2017 Anayasa
Degisikliklerine Gére Gozden Gegirilmis 17. Basim, Ankara 2017, s. 44.
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SONUC

Giiniimiiz sartlarinda ¢esitli sebeplerle vergilerin kanuniligi ilkesine istisna
getirilebilmektedir. Ancak istisnanin kanunla sinirlarinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Vergi oranlarinin belirlenmesi hususunda da Cumhurbagkani’na
yetki verildiginde bu yetkinin kanunla belirlenen sinirlar igerisinde kullanil-
masi ve gerekce sunulmasi gerekmektedir. Bu sayede s6z konusu yetki daha
etkin kullanilacak ve kisilerin hukuka ve idareye duydugu giiven artacakur.
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesi geregince, (kanunun
belirttigi sinirlar dahilinde) oran belirlemede Cumhurbagkanr’na taninan
yetkinin de daha etkin kullanilabilmesi i¢in belirlenen oranlarin hangi
kistaslara dayanilarak belirlendiginin baska bir ifadeyle gerekgesinin sunul-
masinin bu amaca hizmet edecegi kanisindayiz. 28’inci maddede diizenleme
yapilarak, kisilerin katlanmak zorunda olduklari vergi yiikiinii dogrudan
etkileyen vergi oranlarinin gerekgeli olarak belirlenmesi zorunlulugu geti-
rilmesi, toplumda vergi bilincinin olusmasini saglayacak ve kisilerin vergi
sistemine duydugu giiven artacakur. Bu sayede vergiden kaginma ve/veya
vergi kagirma yoluna daha az bagvurulmasi da miimkiindiir. Dolayl: olarak
yalnizca katma deger vergisi degil, ayni1 zamanda gelir vergisi ve kurumlar
vergisi hasilati da artacakur.
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